X . é * J/ 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


VIE 

DE  JESUS. 

TOME  I. 


Digitized  by  Google 


l'ARIi*.  IMPRIMERIE  PE  HOIJRUOÜAE  ET  MARTINET, 
Ru*  Jjioob,  u*  «Kl. 


Digitized  by  Google 


VIE 

DE  JÉSUS, 

. OU 

EXAMEN  CRITIQUE  DE  SON  HISTOIRE, 

PAS  I.«  DOCTEUR  ' 

DAVID  FRÉDÉRIC  STRAUSS. 

TMADUITE  DR  I.'aLLRMAXU  SUR  la  TROISIEME  KDITIOS 


E.  LITTHÉ, 

Mrmbrr  dr  l'Aridimir  d*»  lu*  ri[>tîon<  ti  Rrllet-Lriirr» 


PARIS, 

LIBRAIRIE  DE  LADRANGE, 

QUAI  DES  A IG  U ET  II»  S,  1 9. 

1839. 


Digitized  by  Google 


I 

\ 

t 


Digitized  by  Google 


AVERTISSEMENT 


Le  livre  de  M.  le  docteur  Strauss  Sur  la  vie  de  Jésus 
a excité  l’attention  de  l’Allemagne  savante.  Trois  édi- 
tions de  cet  ouvrage  considérable  ont  été  faites  dans  le 
court  intervalle  qui  s’est  écoulé  de  i835  à i838.  J’ai 
pensé  qu’un  pareil  travail  méritait  d’être  mis  sous  les 
yeux  du  public  français,  et  que  les  personnes  qui  s’oc- 
cupent des  matières  religieuses  avaient  intérêt  à con- 
naître le  résultat  des  dernières  recherches  de  la  théolo- 
gie allemande. 

Je  dis  théologie,  car,  d’une  part,  le  livre  de  M.  le  doc- 
teur Strauss  est  l’œuvre  d’un  théologien,  dans  laquelle 
tout  relève  de  la  science  et  de  l’argumentation  théolo- 
giques ; d’autre  part,  ce  livre  n'a  fait  que  généraliser  et 
appliquer , à l’ensemble  des  récits  évangéliques,  des  idées 
auxquelles  la  critique  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament a donné  cours,  dans  ces  derniers  temps,  parmi 
les  théologiens  allemands.  Le  livre  de  M.  le  docteur 
Strauss  aura  l’avantage  de  faire  connaître  le  développe- 
ment et  le  résumé  de  ces  travaux,  qui  sont  complète- 
ment ignorés  parmi  nous. 

Le  litre  de  Vie  île  Jésus  n’est  pas  exact,  ainsi  qu'on 
l’a  reproché  à M.  le  docteur  Strauss,  qui  en  est  convenu 
lui-même.  En  effet,  l’auteur  s’occupe,  non  de  la  vie  de 
Jésus,  mais  des  récits  évangéliques,  dont  il  examine  la 
valeur  historique.  C'est  dans  ce  cercle  que  s’est  ren- 
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fermé  M.  le  docteur  Strauss-,  pour  chaque  récit  en 
particulier,  il  soumet  successivement  au  jugement  de 
la  critique  l’opinion  des  théologiens  orthodoxes  et  l’o- 
pinion des  théologiens  rationalistes , et,  après  les  avoir 
condamnées  l’une  et  l'autre,  il  y substitue  l’opinion  des 
théologiens  qui  regardent  ces  récits  comme  des  mythes, 
c’est-à-dire  comme  le  produit  des  sentiments,  des  idées, 
des  croyances  qui  prédominaient-au  sein  de  la  première 
communauté  chrétienne.  On  trouvera,  dans  le  commen- 
cement du  livre,  l'explication  détaillée  de  ce  que  les 
théologiens  allemands  entendent  par  mythe  évangé- 
lique ; en  attendant,  on  peut  résumer  en  une  seule  phrase 
toute  la  doctrine  de  M.  Strauss.  Suivant  lui,  Jésus 
ayant  inspiré  pendant  sa  vie  et  laissé  après  sa  mort  la 
croyance  qu’il  était  le  Messie,  et  le  type  de  Messie  exis- 
tant déjà  dans  les  livres  sacrés  et  dans  les  traditions  du 
peuple  juif,  il  se  forma,  parmi  les  premiers  chrétiens, 
une  histoire  de  la  vie  de  Jésus  où  les  particularités  de 
sa  doctrine  et  de  sa  destinée  se  combinèrent  avec  ce 
type,  et  qui  passa  par  des  modifications  successives 
jusqu’au  moment  où  elle  fut  définitivement  fixée  dans 
les  évangiles  canoniques. 

On  voit  par  là  que  M.  le  docteur  Strauss  n’a  ni  écrit 
ni  voulu  écrire  la  vie  de  Jésus , comme  par  exemple 
M.  Salvador  l’a  fait  récemment  parmi  nous,  et  il  s’est 
borné  à rechercher  jusqu’à  quel  point  les  évangiles  con- 
tiennent de  l'histoire  réelle.  Néanmoins , toutes  les  fois 
que  l'occasion  s’en  présente  , il  met  en  relief  la  puis- 
sante action  religieuse  de  Jésus  sur  ses  contemporains 
cl  sur  la  postérité,  action  qui,  dans  un  temps  où  domi- 
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naît  la  croyance  au  surnaturel,  fut,  suivant  M.  Strauss, 
la  cause  de  la  production  de  tous  les  mythes. 

Je  n’ai  rien  à dire  sur  la  traduction,  sinon  que  je  l’ai 
faite  très  fidèle,  et  en  mémo  temps  que  j’ai  essayé  de  la 
rendre  claire  malgré  les  difficultés  du  sujet  et  sur- 
tout malgré  les  difficultés  de  la  phraséologie  philoso- 
phique allemande,  dont  M.  Strauss  fait  un  fréquent 
usage. 

M.  le  docteur  Strauss  cite  un  grand  nombre  de  pas- 
sages grecs  et  quelques  passages  hébraïques  qu’il  inter- 
cale en  original  ; j’ai  traduit  ces  passages  pour  la  com- 
modité du  lecteur,  mais  en  même  temps  j'ai  laissé  sub- 
sister le  texte,  afin  que  les  personnes  qui  entendent  les 
langues  savantes  eussent  sous  les  yeux  tous  les  éléments 
de  la  discussion. 

Cette  traduction  était  commencée  lorsque  la  troi- 
sième édition  du  livre  de  M.  Strauss  est  venue  entre  mes 
mains.  En  conséquence  elle  ne  reproduit  cette  troi- 
sième édition  qu’à  partir  de  la  page  a4 1 . Dans  ce  qui 
précède  j’ai  néanmoins  intercalé  un  chapitre  ajouté  par 
M.  Strauss,  et  une  addition  qui  m’a  paru  importante, 
de  sorte  que  les  différences  entre  la  traduction  et  la 
troisième  édition  sont  réduites  à peu  de  chose. 
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PRÉFACE 

DE  LA  TROISIÈME  ÉDITION. 

• 

J’étais  occupé  de  la  composition  de  mes  écrits  polémi- 
ques , dont  le  second  volume  devait  être  consacré  à l’exa- 
men , par  ordre  de  matières , des  objections  présentées , dans 
des  écrits  étendus , contre  certains  points  de  ma  critique 
évangélique,  lorsque  j’ai  été  interrompu  par  la  nécessité  de 
publier  une  troisième  édition  de  la  Vie  de  Jésus.  J’ai 
transporté,  dans  l’ouvrage  même,  la  discussion  avec  les 
adversaires  les  plus  considérables , et,  par  conséquent,  j’ai 
rendu  superflue  la  continuation  ultérieure  de  mes  écrits  polé- 
miques. 

On  trouvera  que  je  n’ai  pas  traité  légèrement  les  objec- 
tions de  mes  adversaires  ; loin  de  là , je  me  suis  pénétré  de 
toute  la  force  eide  toute  l’importance  de  leurs  arguments, 
pour  faire,  sans  ménagements,  des  corrections  là  où  ils  me 
paraissaient  avoir  raison  , mais  pour  persister,  avec  plus  de 
constance  dans  mes  premières  opinions  là  où  ils  ne  les 
avaient  pas  ébranlées.  Je  me  suis  efforcé  d’apprendre  de 
chacun  d’eux  autant  que  possible.  J ’ai  déjà  déclaré  ailleurs 
combien  je  dois,  sous  ce  point  de  vue  , à De  Wette.  Nean- 
der,  dont  le  sens  moral  est  si  profond , m’a  souvent  aidé  à 
trouver  l’unité  que  les  oppositions  m’avaient  cachée  ; d’un 
autre  côté,  je  dois  dire  que  lui  ne  tient  pas  toujours , devant 
l’unité,  assez  compte  des  oppositions.  Mais  combien  la 
réserve  avec  laquelle  il  retient  ce  qui  est  ancien,  la  sin- 
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cérité  avec  laquelle  il  reconnaît  ce  qui  est  douteux,  combien 
enfin  son  amour  désintéresse  de  la  vérité  ne  fait-il  pas  honte 
au  zèle  trouble  de  ceux  qui,  comme  Hoffmann,  se  montrent 
partout  moins  occupés  à découvrir  ce  qui  est  vrai  qu’a  te- 
nir leur 'promesse  présomptueuse  de  ne  pas  céder  un  pouce 
de  terrain  à leur  adversaire.  Cependant  je  suis  , redevable  à 
ce  critique  instruit  et  sagace  de  plusieurs  rectifications,  sur- 
tout dans  l’histoire  de  l’enfance  ; j’ai  aussi  rencontré  plu- 
sieurs justes  observations  dans  Kern , malgré  son  ton  doc- 
toral et  boursouflé.  Et  Tholuck,  qui  embrasse  toutes  choses, 
mais  dont  la  démarche  est  parfois  incertaine,  m’a  fourni,  çà 
et  là,  quelque  aperçu  plus  juste.  L’écrit  même  de  Theile, 
quoiqu’iufonnc  et  dicté , en  partie , par  la  passion,  ne  m’a 
pas  été  sans  utilité.  Le  livre  d’Osiandcr  est  le  seul  où,  au  mi- 
lieu des  fumées  de  l’encens  et  de  l’adoration , je  n’ai  pu  trou- 
ver aucune  lumière,  aucune  du  moins  qu’il  n’eût  pas  em- 
pruntée à des  prédécesseurs  plus  habiles  que  lui.  Le  livèe 
de  Wcisse  sur  l’histoire  évangélique,  que  j’ai  accueilli 
comme  une  apparition  satisfaisante  à beaucoup  d’égards , a 
été  publié  trop  tard  pour  servir  à l’amélioration  de  mon 
premier  volume. 

Le  Commentaire  de  De  Wette  et  la  Vie  de  Jésus-Christ  de 
Ncander  à la  main,  j’ai  recommencé  l’exatnen  du  quatrième 
évangile;  et  cette  élude  Renouvelée  à ébranlé  dans  mon  es- 
prit la  valeur  des  doutes  que  j’avais  conçus  contre  l’authen- 
ticité de  cet  évangile  et  la  créance  qu’il  mérite  : de  là  dé- 
pendent plus  ou  moins  les  changements  que  cette  nouvelle 
édition  présente.  Ce  n’est  pas  que  je  sois  convaincu  que  le 
quatrième  évangile  est  authentique,  mais  je  ne  suis  plus  au- 
tant convaincu  qu’il  ne  l’est  pas.  Les  caractères  de  ce  qui  est 
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digne  de  foi  et  de  ce  qui  ne  peut  être  cru , de  ce  qui  s’approche 
et  s’éloigne  delà  vérité,  se  heurtent  et  se  croisent  d’une  façon 
si  singulière  dans  cet  évangile,  le  plus  remarquable  de  tous, 
que,  dans  la  première  rédaction  de  mon  livre,  j’avais,  avec 
le  zèle  d’une  polémique  exclusive , mis  uniquement  en  évi- 
dence le  côté  défavorable,  qui  me  semblait  avoir  été  négligé  ; 
mais , peu  à peu , le  côté  favorable  a repris  ses  droits  ; seule- 
ment je  ne  puis  pas,  comme  le  font  presque  tous  les  théolo- 
giens actuels  jusqu’à  DcWettc,  sacrifier,  sans  plus  ample 
informé,  toutes  les  objections.  Par  cette  position,  mon  livre, 
comparé  avec  la  rédaction  première  et  avec  les  écrits  dictés 
par  une  opinion  opposée  à la  mienne , paraîtra  avoir  perdu 
en  unité , mais  il  a gagné,  j’espère,  en  vérité. 

Quant  k la  forme , j’avais  vécu  dans  la  sécurité  la  plus 
complète , parce  qu’elle  avait  été  loué*  par  des  juges  qui  ne 
m’étaient  pas  d’ailleurs  favorables  ; mais  tout  récemment 
Exvald,  parmi  beaucoup  d’autres  dures  accusations,  m’a 
reproché  l’abus  des  mots  étrangers.  En  conséquence , j’ai 
fait  attention  à ce  reproche,  et  j’ai  trouvé  réellement  qu’à 
cet  égard  je  m’étais  donné  trop  de  licence  ; j’ai  donc  extirpé, 
dans  cette  dernière  édition , une  foule  de  ces  mauvaises 
herbes,  et  je  n’ai  conservé  ces  mots  étrangers  que  là  où  la 
brièveté  et  la  précision  de  l’expression  ou  même  la  variété 
du  style  paraissait  l’exiger.  Je  parle  de  mots  étrangers  qui 
s’étaient  glissés  à tort  dans  le  texte  allemand  , mais  non  des 
mots  et  des  phrases  du  Nouveau  Testament  que  j’ai  sou- 
vent intercalés,  en  original,  dans  mon  livre  ; car  ce  n’est  pas 
à cela  que  j’ai  dû  rapporter  le  blâme  d'Ewald,  puisque  cette 
espèce  de  mélange  des  langues  doit  être  permise  à un  homme 
qui  écrit  sur  un  ouvrage  rédigé  dans  un  idiome  étranger. 
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En  terminant,  je  crois  devoir  remercier  l’auteur,  à moi  in- 
connu, de  l’apologie  de  ma  personne  et  de  mon  livre,  pour 
la  bonne  volonté  avec  laquelle  il  a essayé  de  se  mettre  à mon 
point  de  vue,  quoiqu’il  ne  soit  pas  le  sien,  et  pour  l'indé- 
pendance de  \ ulj  et  la  libéralité  d’esprit  avec  laquelle  il  a su 
dissiper  plusieurs  malentendus  et  écarter  plusieurs  fausses 
interprétations. 


Stuttgard,  le  8 avril  i838. 


L'AUTEliR. 
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I 

Dans  le  court  intervalle  qui  s’est  écoulé  entre  l’apparition 
de  la  première  édition  et  l’achèvement  de  la  seconde,  ce  li- 
vre a déjà  passé  par  toutes  les  phases  principales  qu’un  ou- 
vrage pareil  peut  éprouver  dans  l’accueil  qu’il  reçoit  du 
public  et  dans  les  sentiments  qu’il  y excite. 

Ce  livre  s’éloigne  des  opinions  de  la  plupart  des  théolo- 
giens, et  même  du  reste  du  public,  et  il  s’en  éloigne  dans  une 
affaire  où  une  contrariété  de  pensée  est  ordinairement  re- 
gardée comme  un  sacrilège  : à sa  première  publication,  il  n’a 
donc  pu  que  faire  naître , dans  les  esprits  non  préparés,  un 
étonnement  mal  défini  qui  allait  jusqu’à  l’horreur;  et  cette 
impression,  produite  par  un  écrit,  devait  immanquablement 
se  manifester  à son  tour  par  des  réponses  écrites.  De  là  ces 
articles  injurieux  dans  certains  journaux  religieux,  par  exem- 
ple la  déclama  don  dévote  que  la  Gaz  et  te  évangélique  de  F È- 
glise  a donnée  pour  étrennes  à ses  lecteurs  en  janvier  1 836  ; 
de  là  les  nombreuses  brochures  de  la  couleur  de  celles  que  j’ai 
signalées  dans  la  préface  du  deuxième  volume  de  la  première 
édidon  ; brochures  qui,  à part  quelques  remarques  générales 
contre  ma  manière  de  concevoir  l’histoire  des  évangiles,  à 
part  encore  peut-être  une  énumération,  comme  dans  Ilar- 
less,  des  résultats  les  plus  singuliers  de  mon  travail,  ne  ren- 
ferment rien  autre  chose  que  l’expression  plus  ou  moins 
violente  de  l’horreur  de  leurs  auteurs  pour  mes  opinions, 
l.  i 
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pour  mon  caractère  et  pour  ma  personne.  De  réponses  d’une 
pareille  espèce  il  ne  faut  pas  plus  tenir  compte  que  des  cris 
qu’arraclie  souvent  à des  femmes  l’explosion  voisine  et 
inattendue  d’une  arme  à leu;  elles  poussent  ces  cris,  non 
parce  que  le  coup  a manqué  le  but  ou  en  atteint  un  qu’il  ne 
devait  pas  atteindre,  mais  uniquement  parce  qu’un  coup  de 
feu  est  parti.  Sans  doute,  à ces  clameurs  bruyantes,  une  po- 
lice vigilante  peut  croire  un  montent  qu’elle' a des  précau- 
tions h prendre  contre  le  danger  de  pareilles  décharges; 
mais  aussitôt  quelque  homme  raisonnable  l’arrête  en  l’aver- 
tissant qu’il  ne  s’agit  que  d’un  vain  tumulte,  et  qu’il  n’y  a 
aucun  péril  véritable.  C’est  ce  dernier  rôle  que  Neander, 
se  tenant  de  même  à une  appréciation  générale  de  mon  livre, 
a pris  dans  l’avis  qu’il  a émis;  et  je  ne  puis  m’empêcher 
de  lui  exprimer  ici  ma  gratitude  et  ma  haute  estime,  de 
ce  qu’il  a bien  voulu  faire  entendre,  dans  mon  affaire, 
d’une  manière  si  digue,  sa  voix  si  puissante. 

Mais  l’effet  de  la  première  impression  s’éloigne,  et  peu  k 
peu  l’on  en  vient  k se  rendre  compte  du  détail  de  mou  livre, 
et  k eu  examiner  les  résultats  particuliers  ainsi  que  les 
preuves  ; et  cela  promet,  ce  semble,  au  public  une  appré- 
ciation juste  de  l’ouvrage,  k fauteur  un  enseignement  véri- 
table. Dans  le  fait , j’ai  eu  lieu  d’être  satisfait  de  quelques 
écrits  sur  mon  ouvrage,  lesquels  font  une  transition  entre  la 
classe  des  brochures  injurieuses  et  la  classe  des  brochures 
instructives;  tel  est  l’article  dont  M.  le  professeur  Weisse, 
de  Leipzig , s’est  postérieurement  reconnu  l’auteur  ; tel  est 
encore  l’article  publié  dans  les  Feuilles  de  PJlanz  pour 
la  théologie  catholique.  Les  écrits  venus  plus  tard  et  qui 
appartiennent  décidément  k la  seconde  classe,  à la  classe  de 
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la  polémique  instructive,  m'ont  fourni,  je  le  reconnais  vo- 
lontiers , des  renseignements  très  divers.  Mais  les  écrivains 
dont  il  est  ici  question  se  tournent  tout  d'abord  vers  le 
livre  à examiner,  et  non  vers  le  sujet  même  dont  s’occupe 
le  livre;  ils  se  demandent  seulement  comment  je  traite,  en 
général  et  en  particulier,  de  l' histoire  des  évangiles,  et  s’il 
n’y  a pas  encore  beaucoup  k dire  contre  mon  opinion  et 
pour  celle  de  l’Église;  mais  ils  ne  sc  mettent  nullement  en 
devoir,  au  point  de  vue  qu’ils  défendent  contre  moi,  d’é- 
tudier, d’une  manière  indépendante,  l’ensemble  de  l’histoire 
des  évangiles,  .et  d’essayer  si  celte  étude,  poursuivie  de  con- 
séquence en  conséquence,  pourrait  être  accordée  avec  les  exi- 
gences de  la  science  de  notre  temps.  Or,  si  l’on  ne  descend 
pas  jusqu’aux  détails  de  l’application,  si  l’on  n’a  pas  égard 
au  rapport  de  chaque  détail  avec  l’ensemble,  il  est  tout  na- 
turel, soit  pour  l’ensemble,  soit  pour  le  détail,  de  trouver 
quelque  argument,  tantôt  juste,  tantôt  spécieux,  en  faveur 
de  l’opinion  de  l' Eglise  et  contre  celle  qui  voit  de  la  mytholo- 
gie dans  l’histoire  des  évangiles.  De  là  naît , chez  les  critiques 
qui  se  placent  sur  ce  terrain,  l'illusion  d une  supériorité  in- 
finie et  d’un  perpétuel  avantage  sur  leur  adversaire;  ils  se 
laissent  facilement  emporter  au  vain  désir  de  lui  tout  enlever  ; 
ce  désir  s’aide  de  chicanes  déloyales;  et,  comme  l’on  se 
sent  placé  sur  la  large  base  de  l’ habitude,  derrière  la  sûre 
protection  du  pouvoir  ecclésiastique  et  politique,  en  face 
d’un  adversaire  qui  paraît  isolé,  on  prend  le  ton  de  l’arro- 
gance et  même  du  sarcasme.  Ce  caractère  est  surtout  marqué 
dans  les  écrits  de  M.  le  diacre  Hoffmann,  et  de  M.  le  doc- 
teur professeur  Kern , et  il  a frappé  d’autres  que  moi  d’une 
manière  désagréable.  Quelque  envie  que  j’eusse  de  me  mc- 
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surer  sans  retard  avec  ces  adversaires  dans  les  differents 
chapitres  de  cette  seconde  édition,  j’ai  dû  cependant  y ré- 
sister, tant  pour  ne  pas  grossir  mon  livre  que  pour  ne  pas 
distraire  l’attention  du  lecteur  par  des  discussions  de  polé- 
mique; mais  j’espère  pouvoir  plus  tard  me  procurer  assez 
de  temps  pour  leur  répondre  dans  une  série  d’écrits  dé- 
tachés. 

Il  faut  d’abord  cesser  de  considérer  mon  ouvrage,  pour 
s’occuper  de  la  chose  elle-même  ; il  faut  essayer , au  degré 
ou  en  sont  et  la  science  et  la  conscience  publiques,  d’étudier 
la  viede  Jésus,  ou  seulement  de  traiter  d'un  seul  évangile,  sans 
faire  usage  des  résultats  de  mes  recherches;  alors,  seulement 
alors,  je  puis  espérer,  et  je  l’espère  avec  certitude,  que,  bien 
loin  de  rejeter  dédaigneusement  toute  mon  œuvre,  la  nou- 
velle théologie  qui  doit  s’élever  incorporera,  dans  son  édi- 
fice, bien  des  matériaux  aujourd'hui  repoussés , que  j’ai  on 
mis  en  lumière  ou  dégrossis  ; alors  aussi,  s’il  arrive  que  d’au- 
tres, indépendamment  de  tel  ou  tel  principe  employé  par 
moi,  et k l’aide  d’autres  explications  substituées  aux  miennes, 
savent  se  faire  un  système  complet  sur  l’histoire  des  évan- 
gile#, le  fait  même  me  démontrera  que  je  suis  allé  trop  loin 
sur  certaines  questions,  ou  que  je  me  suis  égaré.  A la  classe  des 
brochures  instructives  appartient  encore  un  écrit  dont  la  pu- 
blication récente  m’a  causé  une  satisfaction  particulière,  c’est 
l’ Explication  del'  évangile  de  Matthieu,  par  De  Wettc  ; ou- 
vrage dans  lequel  mes  efforts  ont  été  appréciés,  h beaucoup 
d’égards,  par  un  ancien  maître  de  la  critique  biblique  d’une 
façon  qui  doit  me  consoler  des  jugements  désapprobateurs 
de  tant  d’autres  qui  semblent  n’avoir  entendu  parler  de 
critique  que  par  mon  livre  ou  peu  de  temps  auparavant  ; 
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ce  qu’on  peut  voir,  par  exemple , dans  l’article  de  l’écrivain 
qui  a rendu  compte  de  mon  livre  dans  les  Annales  de  Ber- 
lin. En  un  ouvrage  comme  celui  de  De  Wette,  les  dissidences 
et  les  contradictions  devaient  exciter  ma  plus  vive  attention  ; 
et,  autant  que  la  chose  était  encore  faisable  et  que  mon  as- 
sentiment s’y  prêtait,  j’ai  corrigé  mon  travail  dans  quelques 
parties  d’après  ses  indications. 

Le  court  espace  de  temps  qui  s’est  écoulé,  et  ma  position 
actuelle,  peu  favorable  à des  études  suivies,  ne  permettent  pas 
que  cette  seconde  édition  soit,  à proprement  parler,  une  re- 
fonte de  la  première  ; cependant  j’ai  soumis  tout  l’ouvrage  à 
une  révision  répétée  et  attentive,  et  en  tout  point  je  me  suis 
«florcé  d’utiliser,  pour  l’améliorer,  ce  que  m’avaient  appris 
les  objections  de  mes  adversaires,  les  communications  de 
mes  amis , et  mes  propres  recherches;  remplissant  les  la- 
cunes qui  étaient  devenues  visibles,  rétractant  ce  que  j’avais 
reconnu  nôtre  pas  soutenable,  et  insistant  avec  plus  de 
force  sur  ce  qui  m’avait  paru  établi  et  constant.  J’espère 
que  l’on  ne  méconnaîtra  pas  complètement  cette  bonne  vo- 
lonté. ' 


Ludwigtbnrg,  le  17  septembre  i836. 


L’AUTEUR. 
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Il  a para  à l’auteur  de  l’ouvrage  dont  la  première  partie 
est  ici  mise  sous  les  yeux  du  public,  qu’il  était  temps  de 
substituer  une  nouvelle  manière  de  considérer  l’histoire  de 
Jésus  h l’idée  vieillie  d’une  intervention  surnaturelle  ou  d’une 
explication  naturelle  ; je  dis  idée  vieillie , et  personne  ne 
me  contredira  aujourd’hui  ni  pour  la  première  ni  pour 
la  seconde  manière  de  voir  ; car , tandis  que  l’intérêt 
excité  par  les  explications  des  miracles  et  par  les  réali- 
tés naturelles  des  rationalistes  s’est  refroidi  depuis  long- 
temps , les  commentaires  les  plus  lus  sur  les  évangiles  sont 
actuellement  ceux  qui  savent  accommoder  au  goût  moderne 
la  conception  surnaturelle  de  l’Histoire  Sainte.  Cependant 
il  est  vrai  de  dire  que  la  manière  orthodoxe  de  considérer 
cette  histoire  s’est  survécu  h elle-même  plus  vite  que  la  ma- 
nière rationnelle;  car  celle-ci  ne  s’est  développée  que  parce 
que  la  première  ne  suffisait  plus  aux  progrès  d’une  civilisa- 
tion croissante;  elles  tentatives  récentes  pour  se  replacer,  k 
l’aide  d’une  philosophie  mystique,  dans  le  point  de  vue  sur- 
naturel de  nos  ancêtres,  montrent  par  l’exagération  même 
où  elles  se  tiennent,  que  ce  sont  des  entreprises  désespérées 
pour  rendre  présent  ce  qui  est  passe?,  et  acceptable  à la  pensée 
ce  qu  elle  ne  peut  plus  admettre. 

Il  faut  donc  abandonner  l’ancien  terrain , et  le  nouveau 
doit  être  celui  de  la  mythologie.  Ce  n’est  pas  dans  ce  livre 
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que  pour  la  première  fois  l'idée  d’un  mythe  aborde  l’his- 
toire des  évangiles  ; depuis  long -temps  on  l’a  appliquée  k 
des  parties  isolées,  et  maintenant  il  ne  faut  plus  que  l’éten- 
dre k l’ensemble  de  cette  histoire.  Cela  veut  dire , non  que 
toute  l’histoire  de  Jésus  doive  être  considérée  comme  mytho- 
logique , mais  que  chaque  partie  en  doit  être  soumise  k 
l’examen  de  la  critique,  afin  que  l’on  sache  si  elle  ne  ren- 
ferme rien  de  mythologique.  L’ancienne  interprétation  de 
l’Église  partait  de  deux  suppositions,  la  première  que  les 
évangiles  renferment  de  l’histoire  ; la  seconde,  que  cette  his- 
toire est  une  histoire  surnaturelle;  le  rationalisme,  rejetant 
la  seconde  de  ces  suppositions,  ne  s’en  attachait  que  plus 
fortement  k la  première,  savoir,  qu’il  se  trouve  dans  ces  li- 
vres une  histoire,  mais  une  histoire  naturelle.  La  science  ne 
peut  ainsi  rester  k mi-chemin  ; il  faut  encore  laisser  tomber 
l’autre  supposition  ; il  faut  rechercher  si  et  jusqu’à  quel 
point  nous  sommes,  dans  les  évangiles,  sur  un  terrain  his- 
torique ; c’est  là  la  marche  naturelle  des  choses  ; et,  de  ce 
côté,  l’apparition  d’un  ouvragecomme  celui-ci  est  nôn  seule- 
ment justifié*,  mais  encore  nécessaire. 

Il  n’en  résulte  pas,  k la  vérité,  que  l’auteur  ait  qualité 
pour  prendre  une  pareille  position  , et  il  sent  vivement  que 
beaucoup  d’autres  auraient  été  capables  d’exécuter  l’œuvre 
qu’il  a entrqirise,  bien  plufe  savamment  que  lui;  mais,  d’un 
autre  côté,  ihcroit  posséder  au  moins  une  qualité  qui  l’a 
rendu  plus  capable  que  d autres  de  se  charger  de  ce  travail. 
De  nôtre  temps . les  théologiens  les  plus  instruits  et  les  plus 
ingénieux  manquent  généralement  d’une  condition  fonda- 
mentale. sans  laquelle,  malgré  toute  la  science,  rien  ne  peut 
être  exécuté  sur  le  terrain  de  la  critique,  k savoir  , un  cœur 
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et  un  esprit  affranchis  de  certaines  suppositions  religieuses 
et  dogmatiques , et  de  bonne  heure  l’auteur  a acquis  cet  af- 
franchissement par  des  études  philosophiques.  Les  théolo- 
giens trouveront  sans  doute  que  l’absence  de  ces  supposi- 
tions dans  son  livre  est  peu  chrétienne  ; lui , trouve  que  la 
présence  de  ces  suppositions  dans  les  leurs  est  peu  scienti- 
fique. Sans  doute,  à cet  égard,  le  ton  du  livre  qui  est  sou- 
mis ici  au  jugement  du  public  contraste  grandement  avec 
le  ton  de  dévotion  édifiante  ou  d’inspiration  mystique  qui 
règne  dans  des  livres  modernes  sur  des  objets  semblables  ; 
mais  nulle  part  on  n’y  verra  la  frivolité  se  substituer  au  sé- 
rieux de  la  science.  En  retour,  c’est  une  juste  exigence  que 
de  demander  que  les  jugements  qui  en  seront  portés  se  tien- 
nent dans  le  domaine  scientifique , et  que  le  fanatisme  et  le 
zèle  des  bigots  n’y  interviennent  pas. 

L’auteur  sait  que  l’essence  interne  delà  croyance  chrétienne 
est  complètement  indépendante  de  ses  recherches  critiques. 
La  naissance  surnaturelle  du  Christ,  ses  miracles,  sa  résur- 
rection et  son  ascension  au  ciel,  demeurent  d’éternelles  vé- 
rités, à quelque  doute  que  soit  soumise  la  réalité  de  ces  cho- 
ses en  tant  que  faits  historiques.  Cette  certitude  seule  peut 
donner  à notre  critique  repos  et  dignité,  et  la  distinguer  des 
explications  naturelles  des  siècles  précédents  ; explications 
qui,  songeant  à renverser  aussi  la  vérité  religieuse  avec  le  fait 
historique  , étaient  nécessairement  frappées  d’un  caractère 
de  frivolité.  Un  chapitre,  k la  (ïu  de  l’ouvrage,  montrera 
que  le  sens  dogmatique  de  la  vie  de  Jésus  n’a  souffert  aucun 
dommage.  Dans  l’intervalle,  qu’on  veuille  bien  expliquer  le 
calme  et  le  sang-froid  avec  lequel  la  critique,  dans  le  courant 
du  livre,  entreprend  des  opérations  en  apparence  périlleu- 
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ses , par  la  ferme  conviction  que  tout  cela  ne  blesse  pas  la 
croyance  chrétienne.  Cependant  quelques  uns  pourraient  se 
sentir  atteints  dans  leur  foi  par  des  recherches  de  cette  na- 
ture. S’il  en  était  ainsi  pour  des  théologiens , ils  auraient , 
dans  leur  science,  un  remède  à de  pareilles  atteintes, 
qui  ne  peuvent  leur  être  épargnées  du  moment  qu’ils  ne 
veulent  pas  rester  en  arrière  du  développement  de  notre 
époque.  Quant  aux  laïques,  il  est  vrai  que  la  chose  n’est  pas 
convenablement  préparée  pour  eux.  Aussi  le  présent  écrit 
a-t-il  été  disposé  de  manière  à faire  du  moins  remarquer 
plus  d’une  fois  aux  laïques  peu  instruits  qu’il  ne  leur  a pas 
été  destiné  ; et , si , par  une  curiosité  imprudente  ou  par 
trop  de  zèle  anti-hérétique,  ils  se  laissent  aller  à le  lire , ils 
en  porteront,  comme  le  dit  Schleiermacher  dans  une  sem- 
blable circonstance,  lj  peine  dans  leur  conscience  ; car  ils 
ne  peuvent  échapper  à la  conviction  qu’ils  ne  comprennent 
pas  ce  dont  ils  voudraient  bien  parler. 

11  importe  à une  doctrine  qui  prétend  remplacer  l’an- 
cienne, de  régler  complètement  ses  comptes  avec  cette  der- 
nière. Aussi , pour  chaque  point  particulier , l’auteur  ne 
s’est-il  frayé  la  voie  vers  la  considération  mythologique  de 
la  vie  de  Jésus  qu’k  travers  les  explications  des  surnaturalis- 
tes et  des  rationalistes , et  par  les  réfutations  qu’il  a don- 
nées des  unes  et  des  autres  ; de  telle  sorte  cependant  que , 
comme  il  convient;!  une  réfutation  véritable,  le  vrai  qu’elles 
contiennent  soit  reconnu,  extrait  et  incorporé  à la  nouvelle 
doctrine.  De  là  est  résulté  en  même  temps  un  avantage  ex- 
trinsèque, c’est  que  le  présent  livre  peut  servir  de  répertoire 
des  principales  opinions  et  des  principaux  traités  sur  toutes 
les  parties  de  l’histoire  évaDgélique.  Néanmoins^  l’auteur 
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n’a  pas  visé  à donner  une  bibliographie  complète;  et  là 
où  la  chose  a été  possible,  il  s’en  est  tenu  aux  œuvres  capi- 
tales dans  les  différentes  opinions.  Pour  l’opinion  des  ratio- 
nalistes, les  écrits  de  Paulus  restent  classiques,  et  aussi  ont- 
ils  été  consultés  de  préférence  ; pour  l’opinion  orthodoxe , 
le  Commentaire  d’Olshausen  a une  importance  particulière, 
comme  étant  la  tentative  la  plus  récente  et  la  mieux  accueil- 
lie pour  donner  un  caractère  philosophique  et  moderne  à 
l’explication  qui  admet  les  miracles.  Quant  k un  examen 
critique  de  la  vie  de  Jésus,  les  Commentaires  de  Fritxsche 
sont  le  meilleur  travail  préparatoire  ; car,  outre  une  extraor- 
dinaire érudition  philologique , ils  sont  empreints  de  cette 
liberté  d’esprit,  de  cette  indifférence  scientifique  pour  les 
résultats  et  les  conséquences,  qualités  qui  sont  la  première 
condition  d un  progrès  sur  ce  terrain. 

Le  second  volume,  qui  s’ouvre  par  une  étude  détaillée  des 
miracles  de  Jésus , et  qui  complétera  tout  l’oüvroge,  est  déjà 
terminé,  et  on  le  met  sous  presse  au  moment  où  le  premier 
paraît. 

Tùliingen,  le  24  mai  i835. 

L'AUTEUR. 
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DÉVELOPPEMENT  DE  LA  DOCTRINE  MYTHOLOGIQUE  POUR 
L’HISTOIRE  ÉVANGÉLIQUE. 

§ I*r. 

Formation  nécessaire  de  différents  modes  d'expliquer  les  histoires 
sacrées. 

Partout  où  une  religion,  s’appuyant  sur  des  document^ 
écrits,  agrandit  son  domaine  dans  le  temps  et  dans  l’espace, 
et  accompagne  ses  adhérents  «à  travers  un  développement 
et  une  civilisation  de  plus  en  plus  variée  et  élevée  , il  se  ma- 
nifeste plus  tôt  ou  plus  tard  un  désaccord  entre  ces  vieux 
documents  et  la  nouvelle  culture  de  ceux  qu’on  y renvoie 
comme  à des  livres  sacrés.  T antôt  ce  désaccord  ne  touche 
qu’à  des  choses  peu  essentielles,  k des  choses  de  forme , par 
exemple  quand  l’expression  et  l’exposition  dans  ces  livres  ne 
sont  pas  trouvées  conformes  au  sujet  ; tantôt  il  porte  sur  des 
points  capitaux , les  idées  et  les  opinions  fondamentales 
de  ces  livres  ne  suffisant  plus  aux  progrès  de  la  culture  in- 
tellectuelle. Aussi  long-temps  que  ce  désaccord  n’est  pas 
assez  considérable  ou  n’a  pas  pénétré  assez  avant  dans  la 
conscience  publique  pour  amener  une  rupture  complète 
avec  ces  documents,  en  tant  que  sacrés,  on  voit  s’établir  et 
se  conserver,  parmi  ceux  qui  sentent  plus  ou  moins  claire- 
ment la  dissidence , un  travail  de  conciliation  qui  procède 
par  l’explication  des  Écritures  saintes. 

Z"  Une  partie  capitale  de  tout  document  religieux  est  une 
histoire  sacrée,  c’est-à-dire  une  série  d’événements  où  la  di- 
vinité intervient  dans  l’humanité  sans  intermédiaire , et  où 
vies  idées  se  montrent  dans  une  incorporation  immédiate. 
Mais  comme  la  civilisation  est  surtout  une  médiation,  les 
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peuples , à mesure  qu’ils  se  développent,  acquièrent  un  sen- 
timent de  plus  en  plus  distinct  des  médiations  dont  l’idée 
divine  a besoin  pour  se  réaliser.  C’est  sur  la  partie  d’appa- 
rence historique  que  se  manifeste  le  désaccord  entre  la  nou- 
velle culture  et  les  anciens  documents  religieux,  et  l’inter- 
vention immédiate  de  la  divinité  dans  l’humanité  perd  sa 
vraisemblance.  A cela  peut  se  joindre  une  sorte  de  répulsion, 
attendu  que  la  partie  humaine  de  ces  documc  ts , apparte- 
nant à une  humanité  des  premiers  âges , est  dans  une  en- 
fance relative , et , en  quelques  circonstances  , porte  l’em- 
preinte de  la  rudesse.  Les  choses  divines  (soit  à cause 
de  l’intervention  immédiate , soit  k cause  de  la  rudesse  ) 
ne  peuvent  avoir  été  ainsi  opérées , ou  les  choses  ainsi 
opérées  ne  peuvent  être  divines  : ainsi  s’exprimera  le  désac- 
cord ; et,  si  l’interprétation  cherche  à en  triompher,  elle 
voudra,  ou  représenter  les  choses  divines  comme  ne  s’étant 
pas  ainsi  passées,  et  alors  elle  contestera  aux  anciens  docu- 
ments leur  valeur  historique  ; ou  démontrer  que  ce  qui  s’est 
passé  n’est  pas  divin  dans  le  sens  qu’on  y attache,  et  alors 
l’explication  enlèvera  à ces  livres  leur  signification  intrinsè- 
que et  leur  valeur  absolue.  Dans  les  deux  cas,  l’interprétation 
peut  se  mettre  à l’œuvre  avec  ou  sans  préjugés  : avec  préjugés, 
quand  elle  s’aveugle  malgré  la  conscience  qu’elle  a du  désac- 
cord survenu  entre  la  nouvelle  culture  et  l’ancienne  Écriture, 
et  quand  elle  s’imagine  ne  faire  que  découvrir  le  sens  originel 
des  saints  livres;  sans  préjugés,  quand  elle  reconnaît  claire- 
ment et  avoue  sans  détour  quelle  considère  les  récits  de  ces 
anciens  écrivains  autrement  qu’ils  ne  les  ont  considérés  eux- 
mêmes.  Adopter  ce  dernier  point  de  vue,  ce  n’est  cependant, 
en  aucune  façon,  rompre  avec  les  vieilles  écritures  religieuses  ; 
mais  ici  encore,  en  conservant  ce  qui  est  essentiel,  on  peut 
sans  crainte  faire  le  sacrifice  de  ce  qui  ne  l’est  pas. 
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§ II. 

Différentes  explications  des  légendes  divines  chez  les  Grecs. 

On  ne  peut  pas  dire  que  la  religion  hellénique  ait  reposé 
sur  des  documents  écrits.  Elle  avait  cependant  quelque 
chose  de  semblable,  par  exemple  dans  Homère  et  Hésiode  ; 
et , comme  ces  poèmes,  la  légende  traditionnelle  a du  éprou- 
ver les  différentes  explications  dont  il  s'agit,  k mesure  que  la 
culture  du  peuple  grec  s’est  développée.  De  bonne  heure , la 
sévère  philosophie  grecque,  et , par  elle,  quelques  poètes, 
sentirent  en  eux-mêmes  que  la  divinité  n’avait  pas  pu  se  ma- 
nifester sous  une  forme  humaine  aussi  tangible,  ni  avec  au- 
tant de  grossièreté  qu'on  le  voyait  dans  les  luttes  sauvages 
de  la  Théogonie  d’Hésiode  et  dans  les  interventions  faciles 
des  dieux  homériques.  De  là  vint  la  querelle  de  Platon , 
et,  avant  lui,  de  Pindare  avec  Homère  (1);  de  là  vint 
qu’Anaxagorc,  k qui  on  a voulu  attribuer  l’invention  de  l'ex- 
plication allégorique,  rapportait  les  poésies  homériques  k la 
vertu  et  k la  justice  (2)  ; que  les  stoïciens  interprétaient  la 
Théogonie  d’Hésiode  comme  le  jeu  des  éléments  naturels , 
dontl’unité  suprême  constituait  pour  eux  l’essence  divine  (3). 
Ainsi  ces  penseurs  admettaient,  k la  vérité,  dans  les  légendes, 
une  signification  intrinsèque  et  absolue,  chacun  d’après  sa 
manière  de  voir,  les  uns  une  signification  physique,  les  au- 
tres une  signification  morale;  mais  ils  en  rejetaient  la  forme, 
en  tant  que  fait  et  histoire.  D’un  autre  côté,  tandis  que  toute 
la  portion  divine  des  légendes  disparaissait  devant  de  telles 
explications,  d’autres,  plus  dominés  parles  idées  populaires 
et  portés  par  le  développement  de  leur  esprit  vers  le  raison- 
nement sophistique,  comprenaient  également  que  toutes  ces 

(1)  P lato.  De  repultl.,  a,  p.  077,  F.  sehaji  lichen  Mythologie , S-  8G  ffi  9g  f. 

Stepli.  Pindare,  Aem.,  7.  3i.  Comparez,  (a)  Diug.  Lacrt.,  1.  a,  c.  3,  n.  7. 

aur  ce  atijet  et  »ur  ce  qui  «lit,  Bâtir,  (3)  Cm*.,  De  nat.  Deor,9  1,  10,  i5. 

Symù.  un  J Myth,%  I.  S.  3, {5,  ff  , et  O.  Comparez  Clément,  IJorn,}v  1,  i,  et  suif, 

Muller»  Prolegomena  zu  eùier  wiuen» 
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histoires  des  dieux,  que  ces  actes  qu’on  leur  attribuait,  n’a- 
vaient rien  de  divin.  A la  vérité,  ils  conservèrent  à ces  récits  le 
caractère  d’une  histoire  véritable;  mais.desdieuxqui  en  étaient 
les  objets,  ils  firent , avec  Evhcmère  ( i ) , des  hommes,  des 
héros  et  des  sages  des  premiers  âges,  d'anciens  rois  et  tyrans, 
qui,  par  des  actions  de  force  et  de  puissance , s étaient  at- 
tiré des  honneurs  divins  (q).  On  alla  même , avec  Po- 
]ybe  (3)  et  d’autres,  jusqu’à  considérer  toute  la  doctrine  des 
dieux  comme  une  fable  inventée  par  les  fondateurs  des 
états  pour  contenir  le  peuple. 


S m. 

Interprétatien  allégorique  chez  les  Ilébreux.  — Philon. 

La  stabilité  du  peuple  hébreu , son  attachement  tenace 
au  point  de  vue  surnaturel,  durent,  il  est  vrai,  borner,  chez 
lui,  le  développement  de  semblables  manifestations;  mais, 
d’un  autre  coté,  ces  manifestations,  du  moment  qu’elles  ap- 
parurent, furent  une  singularité  d’autant  plus  frappante, 
que  l’autorité  des  livres  sacrés  était  plus  impérieuse,  et 
qu’il  fallait  procéder  à leur  interprétation  avec  plus  d’art 
et  de  précaution.  De  lit  naquirent  dans  la  Palestine  même, 
après  l’exil  de  Babylonc,  et  surtout  après  le  temps  des  Ma- 
chabées,  plusieurs  artifices  dans  1 explication  du  Vieux 
Testament,  par  lesquels  il  devint  possible  d’adoucir  des 
passages  qui  choquaient,  de  combler  des  lacunes  et  d’in- 
troduire de  nouvelles  idées.  Il  se  trouve  des  exemples  de 
ce  genre  d’interprétation  dans  les  écrits  des  rabbins,  et 


(l)  Diodor.  Sic.,  BihL  frmgm.,  1.  vr; 
Cic.,  De  nat.  Deor.%  i,43, 

(a)  Ce*  gens  positifs,  dit  O.  Millier. 
P rôle  g.  su  einer  wissentchaftlichen  My- » 
tholngie%  retiraient,  do»  mythes  le  mer- 
veilleux, l'impossible  , le  fantastique  : le 
re»tc.  quelque  intimement  que  le  tout  f6t 
réuni,  était  pris  par  eux  comme  résultat 
historique  ; et  à ces  prétendus  événe- 


ments ils  supposaient,  pour  les  enchaî- 
ner, les  motifs  qui  convenaient  à leur 
propre  époque.  » C’est  la  justement  l'i- 
mage d'une  interprétation  de  l'histoire 
hibliqtie  dont  il  sera  question  tij  vi. 
Voyez,  sur  U ue  secte  chez  les  Ii.diens 
qui  pensait  comme  F.vliémère.  Baur, 
Syrnb.  und  JSJyth i,S.  3a a, 

(3)  liehq . List.,  v»,  56, 


l 
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même  dans  le  Nouveau  Testament  (1)  ; mais  cette  mé- 
thode, surtout  relativement  au  contenu  historique  de  l’An- 
cien Testament,  ne  fut  appliquée  pour  la  première  fois 
d’une  ipanièrc  conséquente  que  dans  le  lieu  où  la  civilisa- 
tion juive,  par  son  contact  avec  la  civilisation  grecque,  s’é- 
tait dépassée  elle-même  de  la  manière  la  plus  caractérisée, 
je  veux  parler  d’Alexandrie.  Après  plusieurs  précurseurs , 
ce  fut  particulièrement  Philon  qui  développa  la  doctrine,  que 
les  Écritures  sacrées  renfermaient  un  sens  vulgaire  et  un  sens 
plus  profond  ; de  ces  deux  sens,  il  ne  voulait  en  aucune  façon 
que  le  premier  fût  sacrifié , mais  la  plupart  du  temps  il  les 
laissait  subsister  l’un  à côté  de  l’autre.  En  plusieurs  cas 
cependant , il  mettait  complètement  de  côté  le  sens  littéral  et 
la  conception  historique , et  il  prétendait  ne  conserver  du 
récit  que  la  représentation  symbolique  d’idées  ; c’était  par- 
ticulièrement lorsqu’il  se  trouvait,  dans  l’Ecriture  sainte, 
des  traits  qui  semblaient  être  indignes  de  Dieu,  ou  con- 
duire au  matérialisme  et  à l’anthropomorphisme  (a).  A côté 
de  ce  mode  d’explication,  qui,  pour  conserver  la  pureté  du 
sens  absolu , sacrifiait  mainte  fois  la  forme  de  la  réalité  his- 
torique, on  ne  vit  pas  se  produire  l’interprétation  opposée , 
celle  qui,  comme  dans Evhémèrc,  conserve  l’histoire,  mais 
la  rabaisse  à une  histoire  humaine  et  vulgaire.  11  faut  attri- 
buer cette  circonstance  au  point  de  vue  surnaturel , auquel 
les  Juifs  se  sont  toujours  tenus  fermement  attachés.  Ce  sont 
les  chrétiensqui, pour  la  première  fois,  ontfait  passer  les  livres 
de  l’Ancien  Testament  sous  l’explication  d’Evhémère  (3). 


(l)  Voyez  Dcepke,  Die  Hermeneutih 
der  neuteslamentlichen  SchnftstelUr , S. 

ia3  ff. 

(*)  Voyez  Gfrearer,  Philo  and  die 
alexandtinische  Theosophie  . 1 Th.,  S. 
84  ff  # 95  ff.  Philoo  . sur  le  récit  mosaï- 
que de  U création  de  la  fera  inc  avec  la 
côte  de  rhotnrnc  . par  exemple  , dit  po- 
sitivement : « Cela  est  une  allégorie , fk 


porov  fvrî  tovtov  fxv9<Zdt(  fer».  *»  Leg» 
allège  1,  cd.  Maug.,  1.  70  Dan»  Gfro- 
rer.  au  même  endroit,  p.  98. 

(3)  Une  semblable  interprétation  al- 
légorique est  signalée  chez  d'autres  peu- 
ples, chez  les  P.  rsa  us,  chez  les  Turcs,  par 
Dmpke,  p.  1 76  et  sniv.  Compara  aussi 
K.aut , De  la  religion  dans  les  limite * de 
la  simple  raison , 3*  article,  n.  n. 
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Explication  allégorique  parmi  les  Chrétiens.  — Origène. 


Les  chrétiens  des  piemiers  temps,  avant  rétablissement 
de  leur  propre  canon , se  servaient  principalement  de  l'An- 
cien Testament  comme  d’une  écriture  sacrée.  En  consé- 
quence, ils  ressentaient  vivement  le  besoin  d’interpréter  al- 
légoriquemcntcclivrc,  attendu  qu’ils  s’étaient  élevés  au  dessus 
du  niveau  de  l’Ancien  Testament  d’une  manière  plus  mar- 
quée que  les  juifs  les  plus  cultivés.  11  n’est  donc  pas  éton- 
nant qu’on  ait  adopté,  dans  la  primitive  Église,  ce  mode 
d’interprétation  déjà  usité  parmi  les  Juifs.  Mais  ce  fut  en- 
core à Alexandrie  qu’il  prit , entre  les  chrétiens , son  prin- 
cipal développement,  et  là  il  paraît  surtout  attaché  au  nom 
d’Origène.  Origène,  conformément  à la  triple  division  qu’il 
admettait  dans  la  nature  humaine,  attribuait  à l’Écriture 
un  triple  sens  :1e  premier  littéral  et  répondant  au  corps,  le 
second  moral  et  répondant  à lame,  le  troisième  mystique  et 
répondant  à l’esprit  (i).  Néanmoins,  il  laisse  généralement 
ces  trois  espèces  de  sens  subsister  l’une  à côté  de  l’autre,  quoi- 
que avec  une  valeur  différente;  mais,  dansdes  cas  particuliers, 
il  prétend  que  l’explication  littérale  ne  donne  point  de  sens  ou 
n’en  donne  qu’un  absurde,  afin  que  le  lecteur  soit  davantage 
excité  à découvrir  le  sens  mystique.  On  peut  sans  doute  enten- 
dre une  simple  infériorité  du  sens  littéral  à côté  du  sens  caché 
et  plus  profond,  quand  Origène  répète  à diverses  reprises  que 
les  récits  bibliques  nous  transmettent,  non  pas  de  vieilles 
fables,  mais  des  avis  pour  vivre  avec  droiture  (a),  quand  il 
soutient  que,  dans  plusieurs  histoires,  le  sens  (purement?) 
littéral  conduirait  à la  ruine  de  la  religion  chrétienne  (3), 


(«)  Hooiil,  5,  in  I^vU.%  § 5. 

(a)  Horail.  a,  in  Exod.  : Nolite  pu- 
tarc,  nt  MPpc  jam  diximus,  vetcrtim  vo- 
bis  fabulas  rccilari , sctl  doccri  vos  per 
Iijbc,  nt  agnoseatis  ordincm  rit*. 

(3)  Huiuil.  5,  in  Levit*  X : Hæc  oui- 


nia,  nisi  alio  sensu  accipiamns  quam  lit- 
téral textu*  ostendit , obslacnlmn  tnagis 
et  MibTcrsioncm  Christian  oc  religions , 
quain  hortaüoncm  ædiiicatiouexnqne 
pr.eslabuut. 
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et  qnand  il  applique  au  rapport  entre  l’explication  littérale 
et  l’explication  allégorique  de  l’Ecriture,  la  sentence:  que  la 
lettre  tue,  mais  que  l’esprit  vivifie  ( i ).  Mais  il  abandonne 
absolument  le  sens  littéral,  quand  il  dit  que  tout  passage  de 
l’Ecriture  a un  sens  spirituel,  mais  que  tout  passage  n’en  a 
pas  un  corporel  (2);  qu’il  y a souvent  une  vérité  spirituelle 
sous  un  mensonge  corporel  (3);  que  l’Écriture  a incorporé 
à l’histoire  bien  des  choses  qui  11e  sont  jamais  arrivées,  et 
qu’il  faut  être  borné  pour  ne  pas  remarquer  de  soi-même 
que  f Ecriture  raconte  des  événements  qui  n’ont  pu  se  passer 
réellement  de  la  façon  qu’ils  sont  racontés  (4).  Au  nombre 
des  récits  qui  11c  doivent  s’entendre  que  d’une  manière  allé- 
gorique, Origènc,  outre  ceux  qui  paraissaient  donnera  Dieu 
un  caractère  trop  humain  (5),  comptait  particulièrement 
ceux  où  des  personnages,  mis  d’ailleurs  dans  des  rapports 
prochains  avec  Dieu,  sont  dits  avoir  commis  des  actes  ré- 
préhensibles (6). 

Mais  si  Origène  trouva,  dans  son  instruction  chrétienne, 
des  occasions  de  s’écarter  de  l’Ancien  Testament,  de  telle 
sorte  que,  pour  ne  pas  renoncer  à son  respect  pour  ce  livre, 
il  fut  obligé  de  pallier  à l’aide  d’une  explication  allégorique 
la  contradiction  qu’il  sentait  naître  dans  son  esprit;  son 
instruction  philosophique  ne  lui  permit  pas  davantage  d’ac- 


(1)  Contra  Cels.y  Vf,  71). 

(2)  Dr  principp,,  L.  iv,  § M : 11x73 
p. tV  (ypy’-fb)  tx(l  T'°  irvcvfxaTcxov , ov 
ira 7 a it  to  ao»p«Ttxo». 

(5)  Cotnm,  in  Joann.y  t.  X,  § 4 '• 
Çojuvov  779)! xxiç  TOV  àiT}QovçimV{A3Tl- 
xjv  ex  tw  cwuaTtxm , wç  ax  utzqi  Tt; , 

(4)  De  principp.,  iv,  i5  : Svxvtpvixiv 

ryyp*'fT)  tî;  t7Topfat  to  fj.it  ytvo mvcx  , tt») 
ulv  pii  ivvavQ*  ycvc'oOat  , tt/j  ôi  dwarov 
piv  ycxiffOat,  ov  p/i»  yiytyiop/vov.  De 
principp.,  lv,  16:  Kod  tt  oit  Tr/.ct'o»  Xt- 
ytiVi  twx  pi)  irxxv  otpL^Âi *>v  pvpia  07* 
rnxZr»  owapix»»  ovxayxyiîx , yiypotut* 

X. 


fxiva  fiiv  w;yiyovoT3,  ov  yiycvYiuiva  or 
X3T3  TVJX  )«'ÇtX. 

(5)  De  principp.,  rv,  r 6. 

(6)  Houiil.  G,  in  Genes 3 : Qu*  no- 
bis  icilificatio  crit  Icgentibus,  Abraham, 
tantum  patriarcham,  non  solnm  menti- 
tum  esse  Abimclech  régi,  sed  et  pudici- 
tiani  conjugis  prodidixse?  Quid  nos 
ædifirat  tant»  pa  tria  relue  nxor,  si  putatur 
contaminationibu*  exporta  per  connixcn- 
ti;im  maritale»»  ? Iî.ec  {c*esl~.i-ilire  qu* elle 
a etc  exposée  de  l*t  sorte  « V impureté) 
Judrci  putent,  et  si  qui  cuin  eis  litter» 
amiei , non  spiritus» 

a 
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cepter  plusieurs  passages  du  iNouveau  lestament,  et  pour 
ce  livre  encore  il  fut  amené  a user  du  même  procédé.  I.e 
Nouveau  Testament , se  dit-il  a lui-même , est  1 œuvre  du 
même  esprit  qui  a dicté  1 Ancien  . et  cet  esprit  n aura  pas 
agi  dans  la  production  de  l'un  autrement  que  dans  la  pro- 
duction de  l’autre,  c’est-à-dirc  qu’il  aura  incorporé  à des 
choses  littéralement  arrivées  des  choses  qui  ne  sont  pas  arri- 
vées, et  cela  pour  nous  rappeler  au  sens  spirituel  ( i ).  Origène 
va  même  jusqu’à  mettre  en  un  parallèle  non  douteux  les  rela- 
tions évangéliques  avec  des  récits, en  partie  labulcux,  tirés  de 
l’histoire  et  de  la  mythologie  profane  ; ce  parallèle  se  lit  . 
dans  le  passage  remarquable  Contra  Ce/sam,  1,  /\i,  où 
l’auteur  s’exprime  ainsi  : « Dans  presque  toute  histoire, 

» quelque  véritable  qu  elle  puisse  être,  il  est  difficile,  et 
» quelquefois  même  impossible  d en  démontrer  la  réalité. 

» Supposons  en  effet  que  quelqu’un  s’avisât  de  nier  qu’il 
» y ait  eu  une  guerre  de  Troie,  et  cela  à cause  des  impossi- 
» bilités  qui  sont  incorporées  dans  cette  histoire,  telle  que  la 
» naissance  d Achille  d une  déesse  de  la  mer,  etc.  ; comment 
» pourrions-nous  en  prouver  la  'réalité , accables,  comme 
» nous  le  serions,  par  les  évidentes  inventions  qui,  d une 
» façon  inconnue,  se  sont  mêlées  à la  notion  généralement 
» admise  d’un  conllit  entre  les  Grecs  et  les  Troyens?  Voici 
» ce  qui  seulement  est  praticable  : l’homme  qui  veut  étudier 
» l’histoire  avec  jugement  et  en  écarter  les  illusions,  consi- 
» dérera  quelle  partie  de  cette  histoire  il  doit  croire  sans  plus 
b ample  informé,  quelle  partie  au  contraire  il  doit  ne  eon- 
b cevoir  que  d'une  manière  symbolique  (riva  6ï 
b yvicei),  en  tenant  compte  du  dessein  des  narrateurs,  et  enfin 
b de  quelle  partie  il  a à se  défier  complètement  comme  du 

(i)  De  prineipp.,  IV,  16  : Ov  |*ov«*  Si 
tri  pi  Ta»*  trpo  fviç  irapoufftoeç  Tavra^ro 
irvcvpa  àxovopt»i««v  , aTI  T^ctvT^> 

rvy/îkov  xal 

ôfx oto»  xoù  «VI  TWV  fvoyycÀUv  w«7toiTjxc 


xoù  «tri  t<3v  àtrooTciaiv , ovdi  tovtwv 
travrrj  cixptxx ov  Ttj»  taropiav  t5v  tr oo- 
auyaapiivwv  xxrà  awiiatixov  i% cvto>v» 
pri  yiyi>t)u.cvwv.  Compare*  Honni.  6,  in 
Esaiam,  n.  4* 
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» produit  de  la  fragilité5  et  de  l’erreur  humaine.  J’ai  voulu, 

» dit  en  terminant  Origène,  rappeler  ces  remarques  préli- 
» minaires  au  sujet  de  toute  l'histoire  de  Jésus  donnée  dans  les 
» évangiles , non  pour  exciter  les  gens  clairvoyants  à une 
w croyance  aveugle  et  non  autorisée,  mais  pour  montrer 
» que  cette  histoire  veut  être  étudiée  avec  jugement  et 
» approfondie  avec  soin,  et  qu’il  faut,  pour  ainsi  dire,  s’en- 
» foncer  dans  le  sens  des  écrivains,  afin  de  découvrir  dans 
» quel  but  ils  ont  écrit  chaque  chose.  » 

On  voit  qu’ici  Origène,  dépassant  le  point  de  vue  allé- 
gorique où  il  se  lient  d’ordinaire,  est  presque  arrivé  au 
point  de  vue  mythique  des  modernes  ( i).  Mais,  déjà  pour 
l'Ancien  Testament,  il  s’abstint  de  donner  une  plus  grande 
extension  à ce  mode  de  conception,  en  partie  parce  qu’il  était 
lui-méme  engagé,  par  ses  préjugés,  dans  la  croyance  au  sur- 
naturel, en  partie  parce  qu’il  craignait  de  scandaliser  l’É- 
glise orthodoxe;  ces  deux  motifs  durent  agir  avec  bien  plus 
de  force  à l'égard  du  Nouveau  Testament  ; aussi  ne  peut-on 
citer  que  bien  peu  d’exemples  quand  on  recherche  de  quels 
récits  du  Nouveau  Testament  Origène  a nié  la  réalité  his- 
torique, pour  s’attacher  à la  vérité  digne  de  Dieu.  Il  dit 
bien,  dans  le  cours  du  passage  cité  plus  haut,  qu’entre  autres 
choses  il  ne  faut  pas  entendre  à la  lettre  l’enlèvement  du  Sei- 
gneur par  Satan,  qui  lui  montra  du  haut  d’une  montagne 
tous  les  royaumes  de  la  terre,  attendu  que  cela  est  impossi- 
ble pour  un  œil  corporel.  Ce  n’est  pas  là,  à proprement  par- 
ler, une  explication  allégorique,  mais  c’est  seulement  une  . 
autre  version  du  sens  littéral,  lequel,  au  lieu  d’exprimer  un 
fait  extérieur,  exprimerait  le  fait  intérieur  d’une  vision. 
Ailleurs  aussi,  là  même  où  se  trouve  une  tentation  séduisante 
de  sacrifier  le  sens  littéral  au  sens  spirituel , par  exemple 


(i)  C'est  ce  qne  Mosheim  a aussi  re-  rigène  contre  CeUe,  p.  $4-  Remarque, 
marqué  dans  sa  Traduction  du  livre  (T O- 
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dans  la  malédiction  du  figuier  ( i ),  Origène  ne  s’explique  pas 
franchement.  C’est  dans  le  récit  de  l’expulsion  des  mar- 
chands hors  du  temple  qu’il  est  encore  le  plus  précis , et 
il  représente  la  conduite  de  Jésus  prise  à la  lettre  comme 
arrogante  et  séditieuse  (2).  11  remarque  expressément  aussi 
que  l’Écriture  contient  toujours  beaucoup  plus  de  choses 
historiquement  vraies,  que  de  choses  qu’on  doive  entendre 
dans  un  sens  purement  spirituel  (3). 

S V. 


Passage  aux  temps  modernes.  — Déistes  et  naturalistes  des  xvn'  et 
xvni*  siècles.  — L’auteur  du  fragment  de  WolfenbtUtel. 


Ainsi  s’était  développé  l’un  des  modes  d’explication  aux- 
quels les  livres  des  Hébreux  et  des  chrétiens,  comme  tout 
document  religieux,  durent  être  soumis  dans  leur  partie  his- 
torique; mode  d’explication  qui  y reconnaît,  il  est  vrai, 
l’empreinte  de  la  divinité,  mais  qui  nie  qu'elle  sc  soit  ma- 
nifestée, en  réalité  et  en  fait,  d’une  manière  aussi  immédiate. 

De  la  même  façon  se  forma  l’autre  mode  principal  d’expli- 
cation où  l’on  est  disposé  à admettre  que  les  livres  religieux  ' 
contiennent  de  l’histoire,  mais  où,  refusant  à cette  histoire 
un  caractère  divin , on  n’y  veut  voir  que  des  événements 
humains;  et  il  sc  produisit  d’abord  chez  les  adversaires  du 
christianisme,  Cclse,  Porphyre,  Julien.  Ces  écrivains,  tout 
en  rejetant  comme  de  pures  fables  bon  nombre  de  récits  de 
l’Ilistoirc  Sainte,  laissaient  subsister  comme  historiquement 
Vraies  plusieurs  particularités  qui  sont  racontées  de  Moïse,  de 
Jésus  et  d’autres  ; mais  ils  attribuaient  leurs  actions  à des 
motifs  ordinaires,  et  leurs  opérations  miraculeuses  soit  a de 
grossières  tromperies,  soit  à une  sorcellerie  sacrilège. 

(()  Comm.  in  Hatlh.,  t.  XVI,  30  et  nnïn  i<m  ti  xarà  tr,t  iatoptn  41t|- 
luiv,  Ocvvxivx  tmV  TrpcsvyjtvOfVTwv  yvu 

(a)  Comm.  in  Joantt.>  t.  X,  17.  rt»fV|A«Ttx*j». 

(3)  D . jnincipjt. | IV  t 19:  lIoÀ/w 
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An  reste  c’est  ici  le  lieu  de  faire  remarquer  une  différence 
entre  l’intervention  de  ce  mode  d’explication  dans  le  judaïsme 
et  le  paganisme  d’une  part,  et  son  intervention  dans  le  chris- 
tianisme d’autre  part.  Chez  les  Hébreux  et  les  Grecs,  dout 
la  religion  et  la  littérature  sacrée  s’étaient  développées  it  fur 
et  mesure  du  développement  de  la  nation,  le  désaccord,  qui  est 
la  source  de  ces  modes  d’explication,  ne  se  manifesta  que 
lorsque  la  culture  intellectuelle  du  peuple  commença  à dé- 
passer la  religion  de  scs  pères , et  par  conséquent  lorsque 
celle-ci  marcha  vers  sa  décadence.  Au  contraire,  le  chris- 
tianisme entra  dans  un  monde  dont  la  civilisation  était  toute 
faite,  civilisation  qui,  en  dehors  de  la  Palestine,  était  la 
gréco-juive  et  la  grecque  ; et  dès  l'abord  il  fallut  qu’un  dés- 
accord se  manifestât,  non  plus,  comme  auparavant,  entre 
uue  nouvelle  culture  et  une  ancienne  religion,  mais  au  con- 
traire entre  la  nouvelle  religion  et  l'ancienne  culture.  Ainsi, 
tandis  que,  dans  le  paganisme  et  le  judaïsme,  l’apparition  de 
l’explication  allégorique  annonçait  que  ces  religions  étaient 
déjà  sur  leur  déclin,  l’allégorie  d’un  Origène,  comme  la 
contradiction  d’un  Celsc,  relativement  au  christianisme,  in- 
diquait bien  plutôt  que  le  monde  d’alors  n’avait  pas  encore 
conformé  convenablement  sa  vie  h la  nouvelle  religion. 
Hais,  lorsque,  l’empire  romain  ayant  été  christianisé,  et  les 
grandes  hérésies  ayant  été  vaincues,  le  principe  chrétien 
acquit  une  domination  de  plus  en  plus  exclusive;  lorsque 
les  écoles  de  la  sagesse  païenne  se  fermèrent  et  que  des  peu- 
plades incultes  de  la  Germanie  se  soumirent  à l’instruction 
de  l’Église;  alors  le  monde,  durant  les  longs  siècles  du  moyen 
âge,  vécut  satisfait  du  christianisme  tant  pour  la  forme  que 
pour  le  fond  ; et  toute  trace  disparut  de  ces  conceptions  in- 
terprétatives qui  supposent  une  rupture  entre  la  civilisation 
du  peuple  et  du  monde,  et  la  religion.  La  réforme  porta  le 
premier  coup  à la  prospérité  de  la  croyance  de  l’Église;  elle 
fut  le  premier  signe  d’existence  d’une  culture  qui,  comme 
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cela  s’était  vu  jadis  dans  le  paganisme  et  le  judaïsme,  avait 
désormais  pris , au  sein  même  du  christianisme,  assez-de 
force  et  de  consistance  pour  réagir  contre  le  sol  qui  l’avait 
portée,  c’est-à-dire  contre  la  religion  reçue.  Cette  réaction, 
tournée  d’abord  seulement  contre  l’Église  dominante,  forma 
le  drame  noble  mais  rapidement  terminé  de  h réforme  ; 
plus  tard  elle  sc  dirigea  vers  les  documents  bibliques,  et,  se 
manifestant  au  début  par  les  arides  tentatives  révolution- 
naires du  déisme,  elle  est  arrivée  jusqu’aux  temps  les  plus 
modernes  par  des  transformations  variées. 

Les  déistes  et  naturalistes  anglais  du  xvn*  et  du  xviii*  siè- 
cle , qui  renouvelèrent,  dans  le  sein  de  l’Église,  la  polémi- 
que des  anciens  adversaires  païens  du  christianisme,  s’atta- 
chèrent indistinctement  à combattre  l’authenticité  et  la 
créance  de  la  Bible,  et  à rabaisser  au  niveau  vulgaire  les 
faits  qui  y sont  racontés.  Tandis  que  Toland  (i),  Boling- 
broke  (2)  et  d’autres  déclaraient  la  Bible  un  recueil  de  li- 
vres apociyphes  et  remplis  de  fables,  d’autres  s’efforcaient 
de  dépouiller  les  personnages  et  les  récits  bibliques  de  tout 
reflet  d’une  lumière  supérieure  et  divine.  Ainsi,  d’après 
Morgan  (3),  la  loi  de  Moïse  est  un  misérable  système  de 
superstition,  d’aveuglement  et  de  servilité;  les  prêtres  juifs 
sont  des  imposteurs,  les  prophètes  sont  les  auteurs  de  la 
désolation  et  des  guerres  intestines  des  deux  royaumes  de 
Judas  et  d’Israël.  Il  est  impossible,  suivant  Chubb  (4)»  que 
la  religion  juive  soit  une  religion  révélée  de  Dieu  ; le  carac- 
tère moral  de  la  divinité  y est  défiguré  par  les  usages  arbi- 
traires dont  la  prescription  lui  est  attribuée,  par  sa  partialité 
déclarée  pour  la  nation  juive,  et  surtout  par  l’ordre  sangui- 


(l)  Dans  sot)  simyntordcYannéc  1698. 
Voyez  dans  Leland  , Esquisse  des  ècrùs 
des  déistes , traduit  en  allemand  par 
Schmidt,  i Tlu,  S.  83  ff. 

(a)  Daus  Leland , i Th.,  I Abth.,  S. 
198  ff. 


(3)  Dan*  son  écrit  : The  mort il  philo- 
sopher, 1737.  Voyez  Leland,  à Th.,  S. 

*4;  * 

(4)  Posthumous  Works,  1 ro\,  1748, 
dans  Leland,  1,  S.  f. 
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nairc  d’exterminer  les  peuplades  cananéennes.  Le  Nouveau 
Testament  ne  fut  pas,  non  plus,  h l’abri  des  escarmouches  de 
ces  déistes;  on  jeta  sur  les  apôtres  le  soupçon  de  l'égoïsme 
et  de  l’avidité  ( i ) ; on  n'épargna  pas  même  le  caractère  de 
Jésus  (n),  et  on  nia  nommément  sa  résurrection  (3).  Les 
miracles  qui,  dans  la  vie  de  Jésus,  constituent  la  partie  la 
plus  immédiate  de  l’influence  divine  sur  les  choses  hu- 
maines, furent  l’objet  particulier  des  attaques  de  Thomas 
YYoolslon  (4).  Cet  écrivain  est  remarquable  aussi  par  la 
position  particulière  qu’il  se  donne  entre  l’ancienne  explica- 
tion allégorique  de  l’Écriture  et  la  moderne  des  naturalistes. 
Tout  son  raisonnement , en  effet,  se  meut  dans  l’alternative 
suivante  : sill  on  veut  conserver  les  récits  des  miracles  comme 
une  histoire  véritable,  ils  perdent  tout  caractère  divin,  et 
descendent  au  rang  de  tours  absurdes,  de  farces  misérables 
ou  de  tromperies  vulgaires  ; si  donc  l’on  veut  ne  pas  effacer 
l'empreinte  divine  dans  ces  récits,  il  faut,  sacrifiant  leur  carac- 
tère historique,  ne  les  considérer  que  comme  la  représentation, 
sous  forme  d’événements  réels , de  certaines  vérités  spiri- 
tuelles; et,  aussitôt  k l’appui  de  cette  manièredevoir,Wools- 
ton  invoquer  l’autorité  des  plus  grands  allégoristes  parmi 
les  pères  de  l’Église,  Origène,  Augustin  et  d’autres  ; avec 
cette  différence  cependant , qu’il  leur  suppose  l’intention 
d’expulser  la  signification  littérale  par  la  signification  allé- 
gorique, tandis  qu’ils  sont  enclins  k laisser  subsister  les  deux 
significations  l’une  k coté  de  l’autre,  à part  quelques  exemples 
contraires  que  l’on  trouve  dans  Origène.  On  peut  douter 
d’après  le  langage  de  Woolston  pour  laquelle  des  deux  al- 
ternatives posées  par  lui  il  est  lui-même  décidé  ; en  songeant 
qu’il  s’était  occupé  de  l’explication  allégorique  de  l’Écri- 


(i)  Chtihb,  Posthumons  Works,  I, 
p.  iO‘j  ; «Lan»  Lelarul,  J,S.  4&(- 

(a)  (dm l)b.  Posth.  Works , a,  p.  a 69. 

Dan»  Lelantl,  1,  S.  4*5. 


(5)  The  résurrection  of  Jésus  consiste* 
red by  a moral  philosopher , S"k4» 

Lelaml,  »,  S.  33o. 

(4)  Six  Discourses  on  The  miracles  of 
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turc  (i),  avant  de  sc  déclarer  l’adversaire  du  christianisme 
ordinaire,  on  serait  porté  à croire  que  sa  propre  opinion  était 
pour  ce  mode  d’explication.  Mais  il  s'étend  avec  tant  de 
complaisance  sur  l’absurdité  du  sens  littéral  des  récits  de 
miracles,  un  ton  si  frivole  est  jeté  sur  le  tout,  que  sans  doute 
le  déiste  n'a  voulu,  par  ses  explications  allégoriques,  qu'as- 
surer ses  derrières  pour  attaquer  le  sens  littéral  avec  d’au- 
tant plus  d’assurance. 

Ces  objections  des  déistes  contre  la  Bible  et  la  divinité 
de  son  histoire  furent  propagées  sur  le  sol  de  l’Allemagne, 
principalement  par  l’anonyme  dont  les  fragments  furent 
trouvés  dans  la  bibhothèque  de  Wolfenbüttel,  fragments 
que  1-essing  commença  à publier  à partir  de  ltnnée  1 774. 
Outre  nombre  d’observations  dirigées  contre  toute  religion 
révélée  en  général  (2),  ils  concernaient  en  partie  l’Ancien 
Testament  (3),  en  partie  le  Nouveau  (4).  Quant  à l’Ancien 
Testament,  l’auteur  trouvait  les  hommes  à qui  ce  livre  at- 
tribue des  communications  immédiates  avec  Dieu,  si  mé- 
chants, que  de  telles  communications,  la  réalité  en  étant  ad- 
mise, dégraderaient  la  divinité;  il  trouvait  les  résultats  de 
ces  communications,  les  doctrines  et  les  lois  prétendues  di- 
vines , si  grossières  et  si  pernicieuses,  qu’il  était  impossible 
de  les  attribuer  à Dieu  ; il  trouvait  enfin  les  miracles  conco- 
mitants si  absurdes  et  si  incroyables,  que  tout  cet  ensemble 
donnait  la  conviction  que  la  communication  avec  Dieu  avait 
été  un  mensonge,  et  les  miracles  des  tromperies  pour  procu- 


nur  Saviour.  Il*  ont  etc  publiés  séparé- 
ment <le  1737  a 1739  avec  tien*,  écrits 
apologétique»  tics  années  1739  et  1780. 

(t)  Schrrcekh  , Kirchengesch • scit  der 
RfJ'orm G Th.,  S.  19  t. 

(*i)  Dans  Lcssing's  Britnegen  zur  Ce- 
schiehte  und  Litemtur,  Le  Fragment 
dans  le  troisième  Essai . p.  irp  et  fuir,; 
et,  dans  le  quatrième  Essai , le  premier 
Fragment,  p.  )65  ; et  le  deuxième  Frag- 
ment, p.  288. 


(3)  Les  troisième  et  quatrième  Frag- 
ments dans  le  quatrième  Essai  de  Les - 
sing  t-  et  les  antres  œuvres  non  encore 
imprimées  de  Fauteur  des  Fragments  de 
/F olfenbnttel , publiées  par  St  ’ uiidt  en 
«7b7  ■ 

(4)  Le  cinquième  Fragment  sur  l’his- 
toire de  la  résurrection  dans  le  quatrième 
Essai  de  Lessing  , et  le  fragment  sur  le 
but  de  Jésus  et  de  ses  disciples,  public 
séparément  par  Lessing  en  1778, 
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rer  l’établissement  de  lois  avantageuses  aux  dominateurs  et 
aux  prêtres.  L’auteur  a beaucoup  h reprocher  aux  patriar- 
ches et  à leurs  prétendues  communications  avec  la  divinité, 
par  exemple  à l’ordre  que  reçut  Abraham  de  sacrifier  scn 
fils.  Mais  c’est  surtout  Moïse  qu’il  s'efforce,  dans  un  long 
chapitre,  de  charger  de  toute  la  honte  d’un  imposteur.  11 
l’accuse  de  n’avoir  pas  craint  l’emploi  des  moyens  les  plus 
infâmes  pour  se  faire  le  maître  despotique  d’un  peuple  libre. 
Dans  cette  vue,  Moïse  supposa  des  apparitions  de  la  divinité, 
et  il  prescrivit,  comme  injonctions  divines,  des  actes  qui, 
tels  que  l’enlèvement  des  vases  d Egypte  et  l’extermination 
des  Cananéens,  auraient  été  stigmatisés  comme  fraude,  bri- 
gandage et  cruauté  sanguinaire,  mais  qui,  à l’aide  des  deux 
mots  : Dieu  l'a  dit , ont  été  subitement  transformés  en  ac- 
tions dignes  de  la  divinité.  L’auteur  des  Fragments  ne  peut 
pas  davantage  trouver  une  histoire  divine  dans  celle  du 
Nouveau  Testament.  Pour  lui,  le  plan  de  Jésus  est  un  plan 
politique;  son  entrevue  avec  Jean-Baptiste,  une  affaire  con- 
certée, afin  que  l’un  recommandât  l’autre  au  peuple;  la 
mort  de  Jésus,  un  anéantissement  de  ses  projets  qu’il  n’avait 
nullement  prévu,  un  coup  que  ses  disciples  ne  surent  répa- 
rer que  par  l’imposture  de  sa  résurrection  et  un  subtil  chan- 
gement de  son  système  de  doctrine. 

§ VI. 

Explication  naturelle  des  rationalistes.  — Eiclihorn.  — Paulus. 

En  Angleterre  de  nombreux  apologistes,  en  Allemagne 
la  plupart  des  théologiens,  défendirent,  les  premiers  contre 
les  déistes  anglais,  les  seconds  contre  l’anonyme  de  Wolfèn- 
bültel,  la  réalité  de  la  révélation  biblique,  et  tinreut  ferme, 
au  point  de  vue  surnaturel,  pour  le  caractère  divin  de  l’his- 
toire du  peuple  d’Israël  et  de  celle  des  origines  chrétiennes. 
Pendant  ce  temps,  une  autre  classe  de  théologiens  allemands 
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chercha  line  nouvelle  issue  pour  échapper  aux  difficultés. 
L’idée  que  Évhémère  avait  adoptée  pour  l’interprétation 
des  anciennes  légendes  divines,  présentait  deux  voies  qui, 
dans  le  fait,  furent  suivies  l’une  et  l’autre  : ou  bien  on  con- 
sidérait les  dieux  de  la  religion  populaire  comme  des  hom- 
mes bons  et  bienfaisants  de  l’àge  primitif,  comme  des  légis- 
lateurs sages  et  des  princes  justes , que  les  contemporains 
et  la  postérité,  dans  leur  reconnaissance,  entourèrent  d'une 
auréole  divine  ; ou  bien  on  y voyait  des  imposteurs  adroits, 
des  tyrans  cruels  qui,  pour  subjuguer  les  esprits  du  peuple, 
s’enveloppèrent  des  voiles  de  la  divinité.  De  la  même  façon, 
l’histoire  biblique  étant  tonjours  considérée  du  point  de 
vue  purement  humain,  tandis  que  les  déistes,  suivant  la  se- 
conde voie,  en  regardaient  les  personnages  comme  des  per- 
vers et  des  trompeurs,  la  première  voie  restait  encore  ou- 
verte, et  il  était  loisible,  tout  en  dépouillant  ces  personnages 
de  leur  divinité  immédiate,  de  leur  accorder,  en  échange,  un 
caractère  humain  exempt  de  dégradation;  il  était  loisible, 
tout  en  renonçant  à admirer  leurs  faits  et  gestes  comme  des 
miracles,  de  ne  pas  les  noircir  comme  des  tours  de  super- 
cherie, et  de  les  expliquer  comme  des  actes , naturels,  il  est 
vrai , mais  moralement  irrépréhensibles.  Le  naturalisme, 
particulièrement  hostile  au  christianisme  de  l’ Eglise,  était 
porté  à l’interprétation  défavorable  ; mais  le  rationalisme, 
qui  voulait  rester  dans  le  sein  de  l’Église,  sentait  le  besoin 
d’adopter  l’interprétation  favorable.  Eichhorna  immédiate- 
ment tourné  cette  nouvelle  manière  de  voir  contre  les  opi- 
nions du  naturalisme  dont  il  s’agit  ici,  dans  un  examen  cri- 
tique des  Fragments  de  Wolfenbüttel  (i).  Il  est  d’accord 
avec  l’auteur  des  Fragments  pour  ne  pas  reconnaître  une 
intervention  immédiate  de  la  divinité,  au  moins  dans  l’his— 

(i)  Examen  de*  autres  œuvre*  non  aUgmteintr  BiùliolhtA,  enlerBd,  9l*9* 
encore  imprimées  de  fauteur  des  Frag - Sluck. 

mrntt  d*  W'olfenbütttl , dans  Eichhorn's 
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toire  primitive  de  1 Ancien  Testament.  Les  recherches 
mythologiques  d’un  Heyue  avaient  déjà  assez  agrandi  son 
horizon  pour  qu’il  sentit  qu’il  l’allait  ou  admettre  cette  in- 
tervention chez  tous  les  peuples  dans  leur  âge  primitif,  ou  la 
nier  chez  tous.  Chez  tous  les  peuples,  observait-il,  en  Grèce 
comme  dans  l’Orient,  tout  ce  qui  était  inattendu  et  incom- 
pris était  rapporté  à la  divinité  ; les  sages  de  ces  nations 
vivaient  toujours  en  communication  avec  des  êtres  supé- 
rieurs. Tandis  que  ces  récits  (ainsi  Eichhorn  continue  à dé- 
velopper sa  pensée)  étaient,  pour  l’histoire  hébraïque,  en- 
tendus toujours  littéralement;  on  avait  l'habitude,  hors  de 
cette  histoire,  d’expliquer  de  telles  manifestations  par  la 
supposition  d’une  tromperie,  d un  grossier  mensonge,  ou  de 
légendes  altérées  et  corrompues.  Mais  évidemment,  ajoute 
Eichhorn,  la  justice  exige  que  l’on  traite  les  liébreuxet  les 
non-IIébreux  de  la  même  façon,  et  il  faut  ou  placer,  comme 
les  llébreux,  toutes  les  nations  durant  leur  enfance  sous  l’in- 
fluence commune  d’êtres  supérieurs,  ou  refuser  de  croire  des 
deux  cotés  à une  telle  influence.  Y croire  universellement, 
cela  est  sujet  à réflexion  ; car  les  religions  qui  se  prétendent 
révélées  sous  cette  influence , ont  un  fond  qu’il  n’est  pas  rare 
de  trouver  en  défaut  ; puis  il  est  difficile  d’expliquer  com- 
ment l’humanité  est  sortie  de  cet  état  de  minorité  pour 
arriver  à son  émancipation  ; et  enfin , plus  les  temps  devien- 
nent éclairés  et  les  renseignements  certains,  plus  ces  inter- 
ventions immédiates  de  la  divinité  disparaissent.  Par  consé- 
quent, si  l’action  d’êtres  supérieurs  doit  être  niée  chez  les 
Hébreux  comme  chez  d autres  peuples,  la  manière  de  voir 
que  l’on  a appliquée  jusqu’à  présent  à l’antiquité  païenne 
semble,  dit  Eichhorn,  sc  présenter  naturellement  aussi  pour 
l’histoire  primitive  de  la  nation  hébraïque,  à savoir  que 
ces  prétendues  révélations  couvrent  la  fraude  et  le  mensonge, 
ou  reposent  sur  des  légendes  défigurées  on  corrompues;  et 
c’est  aussi  ce  qu’a  fait  l’auteur  des  Fragments  de  Wolfen- 
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büttcl  pour  l’histoire  de  l’Ancien  Testament.  Mais,  en  y re- 
gardant de  plus  près,  continue  Ëichhom,  on  s’effraie  d’une 
telle  supposition.  Quoi  ! les  plus  grands  hommes  des  pre- 
miers siècles,  qui  ont  exercé  une  influence  si  forte  et  si  bien- 
faisante sur  la  civilisation  de  leurs  semblables,  auraieut  tous 
été  des  imposteurs,  et  cela  sans  que  leurs  contemporains  s’en 
doutassent  ! 

D’après  Eichhorn , on  n’est  conduit  à une  aussi  fausse 
représentation  que  parce  qu’on  néglige  de  concevoir  ces  an- 
ciens documents  dans  l’esprit  de  leur  temps.  Sans  doute, 
s'ils  parlaient  avec  la  précision  philosophique  de  nos  écri- 
vains actuels,  il  faudrait  y voir  ou  une  réelle  intervention 
divine  ou  la  supposition  mensongère  d’une  telle  intervention; 
mais,  provenant  d’une  époque  primitive  qui  n’avait  point 
de  philosophie  , ils  parlent  sans  artifice , d intervention  di- 
vine conformément  aux  idées  et  au  langage  de  l’antiquité. 
Nous  n'avons,  il  est  vrai,  aucun  miracle  à admirer,  mais 
nous  n’avons,  non  plus,  aucune  fourberie  à démasquer;  il 
ne  faut  que  traduire  dans  notre  langue  actuelle  la  langue 
des  premiers  siècles.  Tant  que  le  genre  humain,  observe 
Eichhorn,  n’avait  pas  encore  pénétré  la  véritable  origine  des 
choses,  il  dérivait  tout  de  forces  surnaturelles  ou  de  l intcr- 
vention  d êtres  supérieurs;  les  hautes  pensées,  les  grandes 
résolutions,  les  inventions  et  les  dispositions  utiles,  et  sur- 
tout les  songes  avives  images,  étaient  des  effets  de  la  divinité 
sous  l influence  immédiate  de  laquelle  ou  se  croyait  placé. 
Les  preuves  de  connaissances  et  de  talents  remarquables  par 
lesquelles  un  personnage  excitait  l’étonnement  du  peuple, 
passaient  poitr  des  miracles,  pour  des  signes  de  forces  sur- 
naturelles et  de  communications  particulières  avec  des  êtres 
supérieure  ; et  ce  n’est  pas  le  peuple  seul  qui  était  dans 
cette  croyance  ; les  hommes  distingués  dont  il  est  ici  ques- 
tion n’avaient  eux-mêmes  aucun  doute  sur  ce  sujet,  et  se 
vantaient,  avec  une  pleine  conviction,  de  relations  mysté- 
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rieuses  avec.la  divinité.  Eichhorn  remarque  que  personne 
ne  peut  avoir  rien  à objecter  contre  la  tentative  de  résoudre 
en  événements  naturels  les  récits  de  l’histoire  mosaïque,  et 
en  même  temps  il  accorde  les  préliminaires  de  l’auteur  des 
•Fragments  de  Wolfenbüttel  ; mais  il  ne  veut  pas  en  con- 
clure avec  cet  écrivain  que  Moïse  ait  été  un  imposteur,  et  il 
repousse  cette  conclusion  comme  téméraire  et  injuste.  Ainsi 
Eichhorn,  avec  les  interprètes  naturalistes,  enleva  à l’his- 
toire biblique  son  fond  immédiatement  divin  ; seulement 
le  reflet  surnaturel  qui  y est  répandu,  il  l’attribua,  non, 
comme  eux,  aux  couleurs  trompeuses  que  la  fraude  y avait 
mises  à dessein,  mais  à l'effet  naturel  de  la  manière  dont  la 
lumière  de  l’antiquité  s’y  projetait. 

Dès  lors,  avec  ces  principes,  Eichhorn  essaya  d’expliquer 
les  histoires  d’un  Noë,  d’un  Abraham,  d’un  Moïse.  Du  point 
de  vue  de  son  temps,  la  vocation  de  ce  dernier  n’est  pas  autre 
chose  quela  pensée,  long  temps  méditée  par  ce  patriote,  de  dé- 
livrer son  peuple,  pensée  qui,  se  remontrant  à son  esprit  dans 
un  rêve  avec  une  nouvelle  vivacité,  fut  prise  par  lui  pour  une 
inspiration  divine.  La  fumée  et  la  flamme  sur  le  Sinaï , lors 
de  la  promulgation  de  la  loi , furent  un  feu  qu’il  alluma  sur 
la  montagne  pour  aider  à l’imagination  de  son  peuple , et 
avec  lequel,  par  hasard,  coïncida  un  violent  orage;  l’ap- 
parence lumineuse  de  sa  lace  était  une  suite  de  son  grand 
échaufl’emcnt , et  Moïse  lui-même , qui  en  ignorait  la  cause, 
y vit , avec  le  peuple , quelque  chose  de  divin. 

Eichhorn  fut  plus  retenu  dans  l’application  au  Nouveau 
Testament  de  ce  mode  d’explication , et  ce  furent  principa- 
lement quelques  faits  de  l’histoire  des  apôtres  qu’il  se  per- 
mit d’y  soumettre , tels  que  le  miracle  de  la  Pentecôte  (1), 
la  conversion  de  l’apôtre  Paul  (a),  et  les  nombreuses  appa- 
ritions angéliques  (3).  Ici  aussi  il  ramène  tout  au  langage 

(l)  Eichhorn  s aillent.  Billiothek  . t (a)  Ihiti,,  6 B.,  S.  ! ff. 

B.,  t,  91  ff.  ; a»  75;  ff.  1 3,  aaS  ff.  (5)  Ibid.,  3 D , S.  33 1 ff. 
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figuré de  la  Bible;  et,  par  exemple,  pour  les -apparitions , 
un  hasard  heureux,  dit-il,  y est  appelé  un  ange  sauveur, 
une  joie  spirituelle,  un  ange  salutatcur,  un  adoucissement 
intérieur,  un  ange  consolateur.  Au  sujet  des  évangiles  nous 
verrons,  chose  frappante,  que  Eichhorn  sentit  avec  raison 
que  l’explication  naturelle  est  inadmissible , et  s’éleva  même 
dans  plusieurs  récits  à une  interprétation  plus  haute. 

11  parut , dans  le  nn'mc  esprit , plusieurs  écrits  qui  firent 
entrer,  en  partie  au  moins,  le  Nouveau  Testament  dans  le 
cercle  de  leurs  explications  ( i ).  Mais  le  docteur  Paulus,  le 
premier,  devait  s’acquérir  la  pleine  gloire  d’un  Evhémère 
chrétien,  par  son  Commentaire  sur  les  évangiles,  publié  h 
partir  de' 1800.  Dès  l’introduction  de  cet  ouvrage  (a),  il 
pose  comme  le  premier  devoir  de  celui  qui  approfondit 
l’histoire  biblique , de  discerner  ce  qui , dans  cette  histoire, 
est  fait,  et  ce  qui  est  jugement.  Pour  lui , un  fait  est  ce  qui 
a été  éprouvé,  au  dehors  ou  au  dedans  d elles-mêmes,  par  les 
personnes  ayant  pris  part  à un  événement;  un  jugement  est 
la  manière  dont  ces  personnes  ou  les  narrateurs  ont  interprété 
et  ramené  aux  causes  supposées  ce  qui  a été  ainsi  éprouvé. 
Mais,  d’après  Paulus,  ces  deux  parties  constituantes  se  mé- 
langent et  se  confondent  aussi  bien  dans  les  acteurs  mêmes 
des  événements  que  dans  les  narrateurs  postérieurs  et  dans 
les  historiens,  avec  tant  de  facilité,  que  le  jugement  ne  peut 
plus  être  séparé  du  fait,  et  que  l’un  et  l'autre  sont,  avec 
une  égale  assurance  historique,  crus  et  racontés  ultérieure- 
ment. Cette  confusion  aussi  est  particulièrement  manifeste 
dans  les  livres  historiques  du  .Nouveau  Testament,  car  au 
temps  de  Jésus  la  disposition  dominante  était  toujours  d’as- 
signer tout  incident  frappant  à une  cause  invisible,  surhu- 


(1)  Par  exemple  . Eck.  /r erruch  iiber 
die  ff'undergeschichten  det  Vf.  T.,  I *y5; 
Venturini,  Die  tfundrr  der  Vf.  T.  in 
ihrer  xvahren  Cestalt  Jur  irc/ite  Chrislu*- 
ye  retirer , 1799* 


(a)  1 Bd.,  S.  5 ff.  Comparer.  Dos 
exegetistbe  ünndbuch  liber  die  tfrei  ers - 
ten  Evangetien , i85o-33r  1 Bd.,  1 Ablli  , 
S.  4 ^ C'est  une  édition  nouvelle  et 
corrigée  du  Commentaire. 
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maino,  Le  principal  travail  de  l'historien  qui  recherche  les 
faits  doit  donc  être,  nommément  en  ce  qui  touche  le  Mou- 
veau  Testament,  de  séparer  ces  deux  parties  constituantes, 
si  étroitement  unies,  et  cependant  de  nature  si  différente,  et 
de  dégager  le  fait  pur  hors  des  opinions  des  hommes  et  du 
temps  comme  un  noyau  hors  de  son  écorce.  Le  procédé  à 
suivre  est,  quand  on  manque  d’une  relation  plus  pure  qui 
serve  de  contrôle  et  de  rectification,  de  se  reporter  en  ima- 
gination, aussi  vivement  qu’il  est  possible,  sur  le  théâtre  des 
événements  et  au  point  de  vue  de  l’époque,  et,  sur  ce  ter- 
rain, de  travailler  k compléter  le  récit  primitif  par  la  sup- 
position de  circonstances  accessoires  que  le  narrateur  lui- 
même,  engagé  par  sa  croyance  au  surnaturel,  a souvent 
négligé  d indiquer.  On  sait  de  quelle  façon  Paulus,  en  con- 
formité k ces  principes,  a traité  l’histoire  du  Nouveau  Tes- 
tament dans  son  Commentaire  et  récemment  dans  son  livre 
sur  la  vie  de  Jésus  ( i ).  Il  tient  fermement  k la  vérité  histo- 
rique des  récits;  il  s’efforce  d introduire  dans  1 histoire  évan- 
gélique un  étroit  enchaînement  de  dates  et  de  faits,  mais  en 
même  temps  il  la  dépouille  de  tout  son  fond  immédiatement 
divin,  et  il  nie  toute  intervention  surnaturelle  de  forces  su- 
périeures. Pour  lui,  Jésus  n’est  pas  le  fils  de  Dieu  dans  le 
sens  de  l’ Église , mais  c’est  un  homme  sage  et  vertueux  ; ce 
ne  sont  pas  des  miracles  qu’il  accomplit,  mais  ce  sont  des 
actes  tantôt  de  bonté  et  de  philanthropie,  tantôt  d habileté 
médicale,  tantôt  de  hasard  et  de  bonne  fortune  (a). 


(i)  Heidelberg,  tRa*!,  a B Je. 

(a)  De  même  que  pâ  mi  les  précur- 
seur» de  Paulus,  liait  d s’est  fait  parti- 
rnlicrriiicnt  remarquer  par  son  livre  qui 
a paru  depuis  178a  (DritJ'c  uberdie  Bibcl 
in  y olktlone ),  de  même  il  eut  un  succes- 
seur qui  se  livra  à un  travail  du  même 
genre,  dansV en turini,  auteur  de  Pliistoire 
naturelle  do  graod  prophète  de  îSaran-lh 
( Vtitüihche  Ce sc kUlt te  des  grvssen  pro - 
pheten  von  Mazaret).  Ce  livre,  qui  a com- 


mence h paraître  depuis  iftoo,  présente, 
dans  les  parties  publiées  postérieure- 
ment, des  conformité»,  même  de  détail, 
avec  le  Coinmeu 'aire  de  Pan  lus.  C’est  à 
tort  que  lou  compare,  saus  antre  expli- 
cation, ces  deux  ouvrage»  avec  les  Frag - 
ments  de  ffoijent iittel;  ils  appartiennent 
essentiellement  à la  direction  de  Paulus; 
car  ils  tendent  a tout  représenter  dans  la 
vie  de  Jésus  d’une  façon  naturelle  , sans 
ccpeadaut  porter  attciuto  à la  sagesse  et 
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Dans  cette  manière  de  concevoir  l’histoire  biblique,  com- 
mune à Eichhorn  et  à Paulus,  il  y a une  supposition  né- 
cessaire, c’est  que  les  documents  de  cette  histoire,  les  écrits 
de  l’Ancien  et  du  [Nouveau  Testament,  ont  été  rédigés  avec 
beaucoup  d’exactitude  et  de  fidélité,  par  conséquent  très  peu 
de  temps  après  les  événements  qui  y sont  racontés.  Car  s’il  est 
possible  dans  un  récit  de  séparer  le  fait  primordial  du  ju- 
gement qui  y est  mêlé,  il  faut  que  la  relation  soit  encore  très 
pure  et  originale.  Dans  une  relation  rédigée  plus  tard , et 
moins  originale,  je  n’aurais  aucune  garantie  que  ce  que  je 
regarde  comme  la  chose  réelle,  comme  le  fait,  n’appartient 
pas  aussi  à l’opinion  et  k la  légende.  Aussi  Eichhorn  es- 
saya-t-il de  rapprocher  autant  que  possible  des  événements 
eux-mêmes  la  rédaction  des  documents  et  surtout  des  livres 
de  1 Ancien  Testament;  et  lui  et  les  théologiens  qui  pensent 
comme  lui  ne  reculèrent  pas  devant  l’admission  des  choses  les 
moins  naturelles,  par  exemple  devant  la  supposition  que  le 
Pcntatcuque  avait  été  écrit  pendant  la  marche  à travers  le 
désert  (i).  Cependant  ce  critique  se  permit,  du  moins  dans 
quelques  parties  de  1 Ancien  Testament,  par  exemple  au  li- 
vre des  Juges,  la  remarque  que  les  récits  qui  y sont  conte- 
nus ne  sont  pas  contemporains  des  faits,  mais  que  l’historien 
a vu  scs  héros  dans  le  demi-jour  des  siècles  écoulés,  et 
qu’ils  y ont  pris  facilement  k ses  yeux  des  proportions  gi- 
gantesques. 11  fait  observer  que  l’historien  seul  qui  voudrait 
amuser  aux  dépens  de  la  vérité,  donnerait  une  couleur  bril- 
lante k un  événement  dont  il  aurait  été  ou  témoin  ou  voisin  ; 
qu’il  en  est  tout  autrement  quand  il  s’agit  d’une  histoire  très 
reculée;  que  l’imagination  ne  se  trouve  plus  réprimée  par  la 
résistance  qu’oppose  la  forme  fixe  de  la  réalité  historique, 

^ tTMrrt' y-iwtb'*-  - 

à la  noblesse  de  non  caractère.  Ce  qu’ils  Balirdt  même  se  déclare  expressément 
ont  d’imaginaire  ne  diffère  du  mode  d’ex-  contre  l’antcur  des  Fragments.  ( Briefe , u. 
position  de  Paulus  que  par  uu  plus  grand  s.  \v.»  i*«*  B.rndcheü,  i4«*r  Brief.) 
arbitraire  dans  l'introduction  des  muses  (i)  Allgcm.  liiblioth.,  Bd.»  I S.  64« 
Intermédiaire»  inventée»  par  ces  auteurs; 
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mais  que  i essor  en  est  renforcé  par  l'idée  que  tout  a été  plus 
grand  et  meilleur  dans  les  temps  antiques , et  que  l'écrivain 
est  ainsi  entraîne?  a employer  des  expressions  plus  relevées  et 
un  langage  qui  ennoblit  les  choses  ; que  cela  est  surtout  dif- 
ficile à éviter  quand  l’historien,  venu  tardivement,  recueille  la 
tradition  antique  pour  la  consigner  dans  son  livre,  et  quand 
les  actions  et  les  destinées  aventureuses  des  ancêtres  trans- 
mises dans  un  langage  inspire;  du  père  au  fils,  du  fils  an  pe- 
tit-fils, et  ornées  par  l’imagination  des  poètes,  y sont  re- 
produites avec  un  style  teint  de  toutes  ces  couleurs  brillan- 
tes ( i ).  Au  reste,  même  avec  cette  opinion  sur  une  partie 
des  livres  de  l’Ancien  Testament,  Eichhorn  ne  croyait  pas 
encore  perdre  le  terrain  historique,  et,  déduction  faite  des  ad- 
ditions plus  ou  moins  considérables  dues  à la  tradition , il 
avait  la  confiance  de  pouvoir  y découvrir  le  cours  naturel  de 
l’histoire. 

Mais  Eichhorn,  ce  maître  dans  l’exphcation  naturelle  de 
l’Ancien  Testament,  s’est,  dans  un  des  récits  au  moins,  élevé 
au-dessus  de  ce  mode  d’interpréter;  je  veux  parler  du  récit 
de  la  création  et  de  la  chute.  Bien  que,  dans  son  Histoire 
primitive,  livre  qui  a exercé  tant  d’influence  (a),  il  eût  dit 
tout  d’abord  que  le  récit  de  la  création  n’était  que  poésie , 
néanmoins  il  avait  encore  soutenu  que  dans  le  récit  de 
la  chute  de  l’homme  nous  avons,  non  pas  de  la  mytho- 
logie, non  pas  de  l'allégorie,  mais  une  vraie  histoire,  et 
que,  déduction  faite  de  tout  le  surnaturel,  ce  qui  restait 
en  fait,  c’était  que  la  constitution  du  corps  humain  avait 
été,  dès  l’origine,  viciée  par  l’usage  d’un  fruit  vénéneux  (3). 
11  trouva  possible  en  soi  (ce  qu’il  confirma  par  de  nombreux 


(l)  Allgem.  Bihlioth  , Bd.  i,  S. 
Compare*  l'ouvrage  intitulé  : F midi  un  g 
in  dat  A.  T. , 3lrf  Bd.  , S.  ff. , der 
vierten  Ausgabt. 

(a)  Ce  travail  a d'abord  parti  dans  la 
quatrième  partie  du  ; liepetlorium  Jiir 

I. 


oibliiche  und morgen Itcndûche Literatur, 
Plus  tard,  à partir  de  i;yo,  il  a été  pu- 
blié arec  des  remarques,  par  Gabier. 

(3)  Eichhorn’ s Urgetehichtc , he/aut- 
gcgcOcn  von  Gabier,  3 TJi.,  S.  y H (T. 
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exemples  tirés  de  l’histoire  profane) , qu’un  récit  mytholo- 
gique fût  placé  en  tête  de  récits  purement  historiques; 
mais,  déterminé  par  une  idée  puisée  dans  l’ordre  surnatu- 
rel, il  anéantit,  quant  à la  Bible,  cette  «possibilité , disant 
qu’il  serait  indigne  de  la  divinité  d avoir  laisse  insérer  un 
fragment  mythologique  dans  un  livre  qui  porte  des  traces 
si  incontestables  d’une  origine  divine.  Plus  tard  cepen- 
dant (i),  Eichhorn  déclara  lui-même  que  maintenant  il 
pensait  autrement,  en  plusieurs  points,  sur  les  chapitres  II 
et  III  de  la  Genèse,  et  qu’au  lieu  d’y  voir  la  relation  histori- 
que d’un  empoisonnement,  il  y voyait  le  symbole  mythique 
d’une  pensée  philosophique,  a savoir  que  le  désir  d un 
meilleur  état  que  celui  dans  lequel  on  se  trouve , est  la 
source  de  tout  mal  dans  le  monde.  Ainsi , dans  ce  point  du 
moins,  Eichhorn  aima  mieux  abandonner  1 histoire  pour 
garder  l’idée,  que  de  conserver  avec  ténacité  l’histoire  par 
le  sacriticc  de  toute  pensée  supérieure.  Pour  le  reste,  il 
s’accorda  toujours  avec  l’aulus  et  d’autres,  pour  regarder 
le  merveilleux  de  l’Histoire  sainte  comme  un  vêtement  qu’il 
fallait  seulement  retirer  pour  voir  apparaître  la  pure  forme 
historique. 

§ VII. 

Interprétation  morale  de  Kant. 

Ces  explications  naturelles,  dont  la  fin  du  xviip  siècle 
produisit  une  riche  moisson , furent  entrecoupées  par  une 
apparition  remarquable  : ce  fut  la  résurrection  soudaine  de 
l’ancienne  explication  allégorique  des  Pères  de  l’Eglise  dans 
l’interprétation  morale  à laquelle  Kant  soumit  l’Ecriture. 
Lui , en  sa  qualité  de  philosophe , ne  tenait  pas  , comme  les 
théologiens  rationalistes , à une  histoire  ; mais , comme  les 
anciens,  il  tenait  à une  idée  cachée  dans  l’enveloppe  histo- 

(,)  Allftm.  Bitliotl,..  i Bd.,  S.  989,  und  EinUUung  in  <la>  A,  T.,  S Th. , 

5.  8a. 
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rique.  Pour  lui,  cependant,  cette  idée  n’était  pas,  comme 
pour  les  Pères  de  l’Eglise,  une  idée  absolue , aussi  bien 
théorique  que  pratique  ; il  n’en  saisissait  que  le  côté  prati- 
que; il  n’y  voyait  qu'une  détermination  morale,  et  y recon- 
naissait ainsi  un  caractère  fini  et  contingent.  En  même 
temps , il  attribuait  l’introduction  de  ces  idées  dans  le  texte 
biblique,  non  à l’esprit  divin,  mais  au  philosophe  inter- 
prète de  l'Ecriture,  et,  dans  une  signification  plus  pro- 
fonde, à la  disposition  morale  existant  chez  les  auteurs  de 
ces  livres.  Voici  sur  quoi  fiant  s'appuie  (i)  : de  toutes  les 
religions  anciennes  et  modernes,  déposées  en  partie  dans 
des  livres  sacrés , sont  sortis  les  mêmes  résultats , c’est-à- 
dire  que  des  instructeurs  du  peuple,  judicieux  et  animés 
de  bonnes  inteutions,  ne  cessant  de  les  expliquer,  les  ont 
amenées  , quant  ii  leur  fond  essentiel , en  concordance  avec 
les  principes  généraux  de  la  croyance  morale  : c’est  ainsi 
que  les  moralistes,  parmi  les  Grecs  et  les  Romains,  ont  traité 
leur  fabuleuse  théologie  , et  ils  out  su  finalement  expliquer 
le  plus  grossier  polythéisme  comme  la  représentation  sym- 
bolique des  qualités  d’un  seul  être  divin,  et  développer  un 
sens  mystique  dans  les  actions  souvent  vicieuses  de  leurs  di- 
vinités, et  dans  les  rêveries  les  plus  extravagantes  de  leurs 
poètes,  afin  que  la  croyance  populaire,  qu’il  n’était  pas 
salutaire  d’anéantir , se  rapprochât  d’une  doctrine  morale. 
Il  remarque  aussi  que  le  judaïsme  postérieur  et  même  le 
christianisme  sont  constitués  par  de  pareilles  interprétations, 
qui  sont  quelquefois  très  forcées , mais  qui , dans  tous  les 
cas  , out  des  fins  incontestablement  bonnes  et  nécessaires  à 
tous  les  hommes.  Les  mahométans  ne  sont  pas  moins  habi- 
les à établir  un  sens  mystique  sous  les  descriptions  volup- 
tueuses de  leur  paradis  ; et  les  Indiens  en  font  autant  avec 
leurs  Védas , au  moins  pour  la  partie  la  plus  éclairée  du 

(i)  La  religion  dans  les  limites  de  1a  La  foi  de  l’Eglise  a pour  interprète  sa- 
simple  raison,  troisième  partie,  n.  VI  î préme  la  pare  foi  religieuse. 
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peuple.  De  la  même  façon,  les  documents  de  la  religion 
chrétienne , l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  doivent, 
d’après  Kant,  recevoir,  par  une  interprétation  générale, 
un  sens  qui  concorde  avec  les  lois  universelles  et  pratiques 
d’une  pure  religion  rationnelle;  et  une  telle  interprétation, 
quand  même  elle  devrait  faire  au  texte  une  violence  appa- 
rente ou  réelle , mérite  d’être  préférée  h une  interprétation 
textuelle  qui,  ainsi  que  cela  est  pour  plusieurs  histoires  bi- 
bliques , ou  ne  contient  absolument  rien  d’utile  à la  morale, 
ou  même  est  en  opposition  avec  les  mobiles  moraux.  Ainsi  les 
expressions  furieuses  de  plusieurs  psaumes  contre  les  enne- 
mis, sont  détournées  sur  les  appétits  et  les  passions  que  tou- 
jours nous  devons  nous  efforcer  de  tenir  sous  nos  pieds;  et 
les  merveilles  qui  sont  racontées . dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, de  l’origine  céleste  de  Jésus,  de  son  rapport  avec 
Dieu,  etc.,  sont  des  représentations  symboliques  de  l’idéal 
d’une  humanité  à qui  Dieu  est  concilié  (1).  Une  pareille 
interprétation  est  possible,  sans  même  que  l’on  pèche  tou- 
jours contre  le  sens  littéral  des  documents  de  la  croyance 
populaire;  et  cette  possibilité,  d'après  la  remarque  profonde 
de  Kant,  tient  il  ce  que,  long-temps  avant  l’existence  de  ces 
documents,  le  germe  de  la  religion  morale  reposait  caché 
dans  la  raison  humaine.  Les  premières  et  grossières  mani- 
festations de  cette  disposition  ne  parurent , il  est  vrai , que 
dans  les  usages  du  culte,  qui  fut  l'occasion  des  prétendues 
révélations;  mais  ces  fictions  mêmes  reçurent  l’empreinte 
non  préméditée  d • quelques  traits  du  caractère  spirituel 
de  leur  origine.  Kant  croit  encore  pouvoir  laver  cette 
interprétation  du  reproche  de  falsification,  en  obser- 
vant qu’elle  ne  prétend  pas  que  le  sens  qu  elle  attribue 
aux  livres  saints  ait  été  absolument  dans  l’intention  de 
leurs  auteurs  ; que  c’est  une  question  qu’elle  n’examine  pas, 

(i)  Deuxieme  article»  |>ft?ns»»*rc  ac.iion»  a et  l. 
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et  qu  elle  ne  réclame  que  la  faculté  de  donner  aussi  à ces 
livres  une  signification  qu’il  lui  convient  de  donner. 

Ainsi  Kant  essayait  de  faire  produire  aux  écritures  bibli- 
ques , jusque  dans  leur  partie  historique , des  pensées  mo- 
rales , et  même  il  était  disposé  k reconnaître  que  ces  pen- 
sées constituaient  la  destination  essentielle  de  l’histoire  de  la 
Bible  ; mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que , d’une  part , il  ne 
les  puisait  qu’en  lui-même  et  dans  la  culture  intellectuelle 
de  son  temps,  et  qu’ainsi  rarement  il  pouvait  admettre 
qu’elles  avaient  existé  en  réalité  au  fond  de  l’intention  des 
rédacteurs  de  ces  écritures  ; d’autre  part,  il  oubliait,  parla 
même  raison,  de  montrer  quel  rapport  de  telles  pensées  ont 
avec  de  telles  représentations  symboliques , et  comment  les 
premières  se  sont  imprimées  dans  les  secondes. 

§ VIII. 

Naissance  du  mode  mythique  de  concevoir  l’Histoire  Sainte, 
appliqué  d’abord  à l'Ancien  Testament. 

On  ne  pouvait  pas  s’en  tenir  k un  procédé  aussi  peu  his- 
torique d’une  part,  aussi  peu  philosophique  de  l’autre , 
d’autant  moins  que  l’étude  de  la  mythologie , devenant  de 
plus  en  plus  générale  et  féconde  en  résultats,  exerçait  aussi 
de  l’influence  sur  l’opinion  qu’on  se  faisait  de  la  Bible. 
Déjà , il  est  vrai , Eichhorn  avait  demandé  que  l’on  traitât 
d’une  manière  égale  l’histoire  primitive  des  Hébreux  et 
celle  des  autres  peuples  ; mais  cette  égalité  s’effaçait  de  plus 
en  plus,  du  moment  que.  tout  en  développant  de  jour  en 
jour  davantage  l’explication  mythique  pour  l’histoire  pri- 
mitive profane,  on  se  renfermait,  pour  l’histoire  hébraï- 
que, dans  l’exphcation  naturelle.  Et  tous  ne  pouvaient 
suivre  l’exemple  de  Paulus , qui  rétablissait  l'équilibre  en 
se  montrant  disposé  à expliquer  naturellement , comme  les 
légendes  bibliques,  les  légendes  grecques  qui  offraient  des 
points  de  comparaison.  Loin  de  là,  on  aima  mieux  peser 
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snr  l’antre  plateau  de  la  balance,  et  l’on  commença  h con- 
sidérer comnic  des  mythes  plusieurs  narrations  delà  Bible. 
Ainsi  Gabier  (i),  Schelling  (2) et  d’autres  établirent  l’idée 
du  mythe  comme  une  idée  tout-à-fait  générale,  et  valable 
pour  l’histoire  primitive  , tant  sacrée  que  profane , d’après 
le  principe  de  Ilcync  : A myt/iis  omnis priscorum  homi- 
numcwn  historiu  iurnphilosophia pràcedit  (3)  ; et  Bauer 
osa  même  (en  180a)  faire  paraître  une  Mythologie  hé- 
braïque de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  La  plus 
ancienne  histoire  de  tous  les  peuples , dit  Bauer , est  my- 
thique : pourquoi  l’histoire  hébraïque  ferait  - elle  seule 
exception , quand  un  simple  coup  d’œil  jeté  sur  les  livres 
saints  montre  qu’ils  contiennent  aussi  des  portions  mythi- 
ques? En  effet,  un  récit,  ainsi  que  Bauer  l’explique  d’après 
Gabier  et  Schelling  , est  reconnaissable  comme  mythe, 
quand  il  provient  d’un  temps  où  il  n’y  avait  pas  encore 
d histoire  écrite,  mais  où  les  faits  n’étaient  transmis  que  par 
un  tradition  orale;  quand  des  objets  placés  absolument  ou 
relativement  en  dehors  de  toute  expérience,  par  exemple  des 
faits  d’un  ordre  surnaturel , ou  tels  qu’en  raison  des  cir- 
constances personne  n’a  pu  en  être  témoin , servent  de 
thème  à une  relation  qui  a la  forme  historique*,  ou  quand 
enfin  ces  récits  ont  reçu  une  élaboration  qui  vise  au  mer- 
veilleux , ou  sont  conçus  dans  un  langage  symbolique.  Or 
de  tels  récits  ne  sont  pas  rares  dans  la  Bible  ; et  si  l’on  ne 
veut  pas  y appliquer  l’explication  mythique  , c’est  qu’on  se 
fait  une  fausse  idée  et  de  l’essence  du  mythe  et  du  caractère 
des  livres  bibliques  : de  l’essence  du  mythe,  car  on  le  confond 
avec  des  fables,  avec  des  impostures  préméditées  et  des  fictions 
arbitraires  , au  lieu  de  savoir  y reconnaître  le  milieu  néces- 

(l)  Dan»  Einlcitung  zu  Eichhom's  Mcmnrabilicn  , 5 Stock , S.  l ff.«  I7q3. 
Urgesch.t  a,  S.  481  ff.,  179**  (3)  Apolloâ.  Athen.  Biblioth.  li  b ri  très 

(a)  Sur  les  mythes  , le»  légendes  fais-  et fragmenta  curis  secundts  illustr.  Heync, 
toriques  ut  les  peu  sue  s philosophique»  p.  xvi. 

du  plut  ancien  monde;  dan»  l'aulu»,  ’ 
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saire  où  l’esprit  humain  a pu  essayer  scs  premiers  mouve- 
ments; du  Caractère  des  livres  bibliques , car,  si,  avec  la 
croyance  à une  inspiration  divine,  il  est  invraisemblable 
que  Dieu  ait  donné  la  représentation  mythique  de  faits  ou 
d idées,  au  beu  d'en  donner  la  représentation  réelle,  néan- 
moins l’examen  attentif  des  écritures  bibbqucs  montre  que 
l'idée  de  leur  inspiration,  bien  loin  d’en  empêcher  la  con- 
ception mythique,  n’est  elle-même  pas  autre  chose  qu’un 
mythe. 

Ainsi  les  critiques  ici  nommés  définirent , d’une  manière 
générale,  le  mythe  : l’exposition  d’un  fait  ou  d’une  pensée 
sous  une  forme  historique,  il  est  vrai,  mais  sous  une  forme 
que 'déterminaient  le  génie  et  le  langage  symbolique  et  plein 
d’imagination  de  l’antiquité.  En  même  temps  on  distingua 
différentes  espèces  de  mythes  (i).  11  y a des  mythes  histo- 
riques, c’est-k-dire  le  récit  d’événements  réels,  coloré  seu- 
lement par  l’opinion  antique  qui  mêle  le  divin  avec  l’hu- 
manité, le  naturel  avec  le  surnaturel  ; il  y a aussi  des 
mythes  philosophiques , c’est-k-dire  dans  lesquels  une 
simple  pensée,  une  spéculation  ou  une  idée  contemporaine 
sont  enveloppées.  Au  surplus,  cês  deux  espèces  peuvent  ou 
bien  se  mélanger,  ou  bien  devenir , par  les  embellissements 
delà  poésie,  des  mythes  poétiques,  où  le  fait  primitif  et 
l’idée  primitive  disparaissent  presque  complètement  sous 
les  ornements  d’une  riche  imagination.  Entre  ces  différentes 
espèces  de  mythes  la  distinction  est  difficile  ; car  ceux 
mêmes  qui  sont  purement  symboliques,  sont  revêtus  de  la 
même  apparence  historique  que  ceux  qui  renferment  réelle- 
ment de  l’histoire.  Cependant  nos  savants  critiques  tracent 
quelques  règles  pour  cette  distinction  même.  Avant  tout, 
disent-ils,  il  faut  voir  si  le  récit  a un  but,  et  qnel  but.  Le 

(«)  Comparez  encore,  outre  les  an-  Pott  et  Rnpcrti.  Syll  ge  Comm.  throL  , 
leurs  nommés  plus  haut,  Auimoii,  tregr.  n.  5;  e:  (tabler,  n,  local.  Journal,  5 Bd. 
qun  inquititur  in  narrationum  de  atiltc  S>.  85  uml  Oijy, 

J et  u Christi  primordiis  fontes,  etc.;  dans 
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bat  pour  lequel  la  légende  aurait  pu  être  inventée  ne  se 
laisse-t-il  pas  apercevoir,  chacun  y trouvera  le  mythe  his- 
torique; mais  toutes  les  circonstances  principales  d’un  récit 
correspondent-elles  à la  représentation  symbolique  d’une 
vérité  déterminée,  alors  le  récit  a été  inventé  pour  cette  re- 
présentation, et  le  mythe  est  philosophique.  On  reconnaît 
le  mélange  du  mythe  historique  et  du  mythe  philosophi- 
que, quand  on  y découvre  la  tendance  à dériver  certains 
faits  de  leurs  causes.  On  peut  aussi  quelquefois  y démontrer 
une  base  historique  par  des  renseignements  venus  d’ailleurs. 
Tantôt  certaines  données  d’un  mythe  ont  d’étroits  rapports 
avec  une  histoire  que  l’on  sait  être  véritable  ; tantôt  il  porte 
en  soi  des  traces  irrécusables  de  vraisemblance , de  sorte 
que  le  critique  peut  rejeter , il  est  vrai , l’enveloppe,  mais 
conserver  le  fond  comme  historique.  Le  plus  difficile  à dis- 
tinguer est  ce  qui  a été  appelé  mythe  poétique,  et  Bauer  ne 
sait  donner  qu’un  caractère  négatif  : c’est  que,  si  l’événe- 
ment raconté  est  assez  merveilleux  pour  être  impossible, 
et  si  en  même  temps  on  n’y  reconnaît  aucune  intention  de 
symboliser  une  idée  déterminée,  il  faut  conjecturer  que  tout 
le  récit  est  dû  à l’imagination  d’un  poète.  Quant  à la  gé- 
néralité des  mythes,  Schelling,  dans  son  Mémoire,  appelle 
l’attention  sur  cette  particularité , à savoir  que  la  naissance 
en  est  dénuée  de  tout  artifice  et  de  tout  calcul.  Dans  les 
mythes  historiques,  dit-il,  ce  qu’ils  renferment  de  non 
historique  n’est  pas  le  produit  artificiel  de  fictions  prémé- 
ditées, mais  s’y  est  glissé  de  soi-même  par  le  cours  du  temps 
et  de  la  tradition  ; et  les  mythes  philosophiques  n ont  pas 
été  inventés  seulement  pour  un  peuple  accessible  uniquement 
aux  idées  sensibles , mais  les  anciens  sages  ont , pour  eux- 
mêmes, cherché  uneénveloppe  historiqueà  leurs  conceptions, 
afin  d’éclairer,  dans  l’absence  d’idées  et  d’expressions  ab- 
straites , l’obscurité  de  leurs  expressions  par  une  représen- 
tation figurative. 
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Des  remarques  précédentes  il  découle  que  l’explication 
naturelle  de  l’histoire  de  l’Ancien  Testament  surtout  ne 
pouvait  se  soutenir  qu’autant  que  ces  documents  passaient 
pour  contemporains  ou  très  voisins  des  événements  eux- 
mêmes.  Aussi  les  hommes  qui  ont  renversé  cette  dernière 
opinion,  Vater  et  De  YVette,  sont  en  même  temps  ceux  qui 
ont  fondé  solidement  l’explication  mythique  de  l’histoire 
de  la  Bible.  D’après  la  remarque  du  premier  (i),  le  carac- 
tère propre  des  récits  du  Pentateuque  ne  se  peut  compren- 
dre que  si  on  admet  qu’ils  ne  proviennent  pas  de  témoins 
oculaires,  mais  qu’ils  ont  été  transmis  par  la  chaîne  de  la 
tradition.  Alors  on  n’est  plus  surpris  d’y  trouver  des  traces 
évidentes  d’une  époque  postérieure,  des  nombres  exagérés, 
avec  d’autres  inexactitudes  et  des  contradictions;  on  n’est 
plus  surpris  d’y  trouver  la  demi-obscurité  qui  est  jetée  sur 
plusieurs  événements , et  de  singulières  idées,  comme  celles 
que  les  habits  des  Israélites  ne  s’usèrent  pas  dans  la  traver- 
sée du  désert.  Vater  soutient  même  qu’on  ne  peut  retran- 
cher du  Pentateuque  le  merveilleux  sans  faire  violence  Ji  l’in- 
tention première  des  écrivains , qu’autant  que  l’on  attribue 
à la  tradition  une  grande  part  dans  l’exposition  de  ces  évé- 
nements. 

De  YVette,  d’une  manière  encore  plus  décidée  que  Vater, 
s’est  déclaré  contre  l’explication  naturelle  et  pour  l’explica- 
tion mythique  de  certaines  parties  de  l’Ancien  Testament. 
Pour  déterminer  la  créance  d’une  relation,  dit-il  (2),  il 
faut  d’abord  examiner  la  tendance  du  narrateur.  S’il  ne 
veut  pas  raconter  la  pure  histoire  ; s’il  veut  agir  sur  un  au- 
tre mobile  que  la  curiosité  historique  ; s’il  veut  amuser, 
émouvoir , rendre  palpable  une  vérité  philosophique  ou  re- 

1 

(1)  Voyet  le  Mémoire  sur  Moïse  et  (i)  Kritik  der  mosaixehen  Ceschiehie, 
les  rédacteurs  du  Pentateuque , dans  le  S.  1 1 ff. 

troisième  roi.  du  Comm.  über  dm  Petit. y ^ 

S.  660. 
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ligieuse,  sa  relation  n’a  aucune  valeur  historique.  Même 
quand  le  narrateur  a des  intentions  historiques,  il  peut  néan- 
moins n’être  pas  plaré  au  point  de  vue  de  l’histoire}  il 
peut  être  un  narrateur  poétique,  non  pas  mené,  comme  un 
poète,  par  une  inspiration  intérieure  et  subjective , mais 
plongé  dans  une  poésie  extérieure  et  objective  dont  il  dé- 
peud.  Cela  est  reconnaissable  quand  il  raconte  de  bonne  foi 
des  choses  qui  sont  absolument  impossibles  et  inimagina- 
bles, et  qui  dépassent  non  seulement  l’expérience  habituelle, 
mais  encore  les  lois  de  la  nature.  La  tradition,  dit  De  YYette, 
n’a  point  de  critique  et  est  partiale  ; sa  tendance  n’est  pas  his- 
torique, mais  elle  est  patriotique  cl  poétique.  Or,  une  curio- 
sité patriotique  se  contente  de  tout  ce  qui  flatte  sa  passiou.  Plus 
les  récilssont  beaux,  honorables,  merveilleux,  mieux  ils  sont 
reçus,  et  là  où  la  tradition  a laissé  des  lacunes,  l’imagination 
accourt  aussitôt  avec  scs  suppléments  pour  les  combler.  Lue 
bonne  partie  des  livres  historiques  de  l’Ancien  Testa  ment, con- 
tinue De  Wctte,  portant  cette  empreinte,  on  a toujours  cru 
jusqu’ici  (c’est-à-dire  les  auteurs  des  explications  naturel- 
les) pouvoir  séparer  du  fond  historique  ces  embellissements 
et  ces  transformations,  et  employer  les  récits  qu'ils  contien- 
nent comme  renseignements  historiques.  Ce  serait  possible 
si,  à côté  de  la  relation  merveilleuse,  nous  avions  une  rela- 
tion autre  et  purement  historique  sur  les  mêmes  événements. 
Mais  il  n’en  est  pas  ainsi  pour  l' histoire  de  1 Ancien  lesta- 
ment  ; nous  n’avons  absolument  que  ces  documents  . que 
nous  ne  pouvons  accepter  comme  purement  historiques. 
Or,  nous  n’y  trouvons  aucun  critérium  pour  y distinguer  le 
vrai  du  faux,  l’un  et  l’autre  y étant  confusément  mélangés 
et  y jouissant  du  même  honneur.  D'après  De  Welle,  une 
objection  qui  ruine,  dans  son  principe  général,  toute  l'ex- 
plication naturelle,  c’est  que  la  seule  source  d une  histoire 
est  dans  la  relation  que  nons  possédons , et  qu’il  n’est 
pas  possible  d’aller  au-delà.  Or , dans  le  cas  actuel , 
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'h  relation  nons  informe  d’nne  marche  sarnaturelle  des 
choses  , marche  que  nous  pouvons  ou  croire  OU  nier. 
"Si  nous  la  nions,  reconnaissons  que  nous  ne  savons  rien 
de  cette  marche  elle-même,  mais  gardons-noüs  d’en  ima- 
giner une  naturelle,  dont  la  relation  ne  dit  pas  un  mot. 
C’est  donc  une  inconséquence  et  de  l’arbitraire  (i)  que 
d’attribuer  à la  poésie  l'enveloppe  seule  des  événements 
de  l’Ancien  Testament,  et  de  vouloir  conserver  les  faits 
à l’histoire  ; l’ensemble , non  moins  que  les  détails , 
tombe  dans  le  domaine  de  la  poésie  et  du  mythe.  Soit, 
par  exemple , l’alliance  de  Dieu  avec  Abraham  (2)  ; les 
auteurs  de  l’explication  naturelle  abandonnent  le  fait  sous 
cette  forme , mai|  ils  prétendent  conserver  un  fondement 
historique  à ce  récit.  Il  n’y  a pas  eu,  disent-ils,  une  com- 
munication réelle  de  Dieu  avec  Abraham  ; mais  dans  le 
cœur  de  ce  patriarche  il  s’est  élevé  , soit  pendant  une  vi- 
sion, soit  pendant  la  veille  naturelle,  des  pensées  que,  con- 
formément au  génie  de  l’ancien  monde,  il  a rapportées  à 
Dieu.  Aux  interprètes  qui  procèdent  ainsi,  De  Wette  adresse 
cette  question  : D’où  savez-vous  qu’ Abraham  a eu  de  lui- 
même  ces  pensées?  Notée  relation,  observe-t-il,  les  fait  ve- 
nir de  Dieu  ; du  moment  que  nous  11e  l’admettons  pas,  nous 
ne  savons  plus  rien  sur  de  telles  pensées  d’Abraham,  et  par 
conséquent  nous  ne  savons  pas  qu’elles  lui  soient  venues  na- 
turellement. Certainement  les  espérances  qui  constituent 
le  fond  de  l’alliance,  à savoir  qn’il  serait  la  souche  d’un 
peuple  destiné  à posséder  la  terre  de  Canaan,  n’ont  pu  nai- 
tre  par  une  voie  naturelle  dans  l’esprit  d’Abraham  ; ce  qui 
est  naturel , c’est  que  les  Israélites , devenus  un  peuple  et 
s’étant  rendus  maîtres  du  pays , aient  imaginé  cette  alliance 
de  leur  ancêtre  pour  orner  leur  histoire.  Ainsi  l’explication 
naturelle,  par  la  tournure  forcée  et  peu  naturelle  qui  lui 
est  propre,  ramène  toujours  à l’explication  mythique. 

(1)  Voyex  la  Préface,  p.  3 et  suit.  (a)  P.  5y  et  soi*. 
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Eichhom  même  a vu  que  l’explication  naturelle  qu’il 
avait  construite  pour  l’Ancien  Testament,  n’était  pas  appli- 
cable à l’histoire  évangélique.  Ce  qui,  en  ces  récits,  remar- 
que-t-il  (1),  a un  reflet  surnaturel,  nous  ne  devons  pas 
vouloir  le  transformer  en  événement  naturel,  parce  que  cela 
n’est  pas  possible  sans  violence.  Lorsque , par  la  fusion  des 
idées  populaires  avec  le  fait , quelque  chose  est  représenté 
comme  surnaturel , on  ne  pourrait  y démêler  le  fait  naturel 
qu’autant  qu’on  posséderait  sur  le  même  objet  un  autre  ré- 
cit exempt  de  cette  fusion.  Tel  est,  pour  la  fin  d’Hérode 
Agrippa,  le  récit  de  Josephe  (2),  à côté  de  celui  des  Actes 
des  apôtres,  1 a , a3.  Mais  en  l’absence  d’un  pareil  contrôle 
sur  l’histoire  de  Jésus , le  commentateur  ne  formerait  qu'un 
tissu  d’hypothèses  impossibles  à prouve#,  si  dans  les  narra- 
tions d’une  teneur  merveilleuse  il  voulait  découvrir  la  cause  là 
où  elle  n’est  pas  clairement  exposée  dans  le  récit  lui-même  ; 
observation  qui,  ainsi  que  le  déclare  Eichhom,  réduit  à 
rien  beaucoup  de  prétendues  explications  psychologiques 
des  Evangiles. 

C’est  la  même  distinction  entre  l’explication  naturelle  et 
l’explication  mythique  que  Krug,  occupé  surtout  des  mira- 
cles (3) , a voulu  dc-signer  quand  il  a dit  que  les  miracles 
pouvaient  s’expliquer  ou  d’une  manière  physique  et  maté- 
rielle, ou  par  la  manière  même  dont  les  récits  de  ces  mira- 
cles se  sont  engendrés  et  formés.  Dans  la  première  manière, 
dit  Krug,  on  se  demande  : comment  cet  événement  merveil- 
leux qui  est  ici  raconté , a-t-il  été  possible,  dans  toutes  ses 
circonstances,  par  les  forces  et  d’après  les  lois  de  la  nature? 
Dans  la  seconde  manière,  au  contraire,  on  se  demande  : 
comment  le  récit  de  cet  événement  merveilleux  peut-il 
s’être  formé  peu  à peu?  La  première  explique  la  possibilité 

( k)  Einlctiung in  dos  1T.I, S.  408  ff.  nicre  dont  le»  miracles  »e  sont  formés. 

(a)  Antiquit.,  19,  8,  9.  dan»  Henkcs  Muséum,  \ , 3 , S.  ff., 

(3)  Essai  sur  l'explication  de  1a  ma-  180S. 
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naturelle  de  la  chose  racontée  : c’est  la  matière  du  récit;  la 
seconde  recherche  l’origine  de  la  relation  : c’est  la  formation 
du  récit.  Krug  regarde  comme  stériles  les  tentatives  de  la 
première  manière,  parce  que  les  explications  quelle  propose 
sont  encore  plus  merveilleuses  que  le  fait  h expliquer.  L’au- 
tre voie  récompense  mieux  la  critique,  car  elle  mène  à des 
résultats  qui  jettent  du  jour  sur  tous  les  récits  de  miracles. 
Par  là,  en  effet,  l’interprète  n’a  besoin  de  faire  aucune  vio- 
lence à son  texte;  mais  il  peut  tout  expliquer  littéralement 
et  de  la  manière  que  l’ancien  narrateur  a conçu  la  chose  , 
quand  Lien  même  le  fait  raconté  serait  impossible.  Au  con- 
traire, celui  qui  poursuit  l'explication  matérielle  ou  physi- 
que est  amené  à des  tours  de  force  qui , lui  faisant  perdre 
de  vue  le  sens  primitif  des  narrateurs,  y substituent  tout  au- 
tre chose  que  ce  qu’ils  auraient  pu  ou  voulu  dire. 

De  la  même  façon , Gabier  ( 1 ) recommande  le  point  de 
vue  mythique  comme  le  meilleur  moyen  d’échapper  aux  ex- 
plications prétendues  naturelles  et  si  forcées,  qui  étaient  de- 
venues une  mode  pour  l’histoire  biblique.  L’auteur  d’expli- 
cations naturelles,  observe-t-il,  veut  ordinairement  rendre 
naturelle  toute  l’explication , et,  comme  cela  n’est  possible 
que  rarement,  il  se  permet  les  opérations  les  plus  violentes  , 
qui  ont  décrié  la  nouvelle  exégèse  même  parmi  les  laïques. 
Mais  au  point  de  vue  mythique  on  n’a  besoin  d’aucun  tour 
de  force,  car  la  plus  grande  partie  d’un  récit  appartient  sou- 
vent au  mythe, et  le  fait  qui  lui  sert  de  noyau  reste  quelque- 
fois très  petit,  quand  on  en  a enlevé  les  enveloppes  merveil- 
leuses qui  y ont  été  tardivement  ajoutées.  Horstne  put  pas 
non  plus  donner  son  assentiment  à un  procédé  atomistique 
qui,  dans  les  récits  miraculeux  de  la  Bible,  extrayait  des  par- 


(i)  Dans  tin  mémoire  snr  celle  ques- 
tion : Est* il  permis  d'admettre  des  my- 
thes dans  la  Bible  et  même  dans  le  ??on* 
▼eau  Testa  met»  t?Ce  mémoire  fut  compose 


à l'occasion  d'tiu  examen  de  î.i  M)  tliologie 
hébraïque  de  Bauer;  il  parut  dans  Jour» 
nul  Jtir  nuscActcne  theol.  Lùrnihir , 
a Baud,  i,r*  Hefl,  S.  45  û*. 
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tk  ula  ri  tés  isolées  comme  non  historiques , et  les  remplaçait 
par  des  particularités  naturelles,  au  lieu  de  reconnaître,  dans 
l’ensemble  de  ces  récits,  un  mythe  religieux  et  moral  où  une 
idée  quelconque  est  représentée  ( i ).  Si  l’on  ne  veut  pas  ad- 
mettre des  mythes  dans  les  plus  anciens  monuments  du  ju- 
daïsme et  du  christianisme,  comme  dans  les  religions  païen- 
nes, il  faut  l’attribuer,  a dit  nettement  Wegscheider,  en 
partie  à l’ignorance  où  sont  tant  de  gens  des  progrès  des 
sciences  historiques  et  philosophiques  , et  en  partie  à une 
certaine  inquiétude  qui  n’ose  nommer  du  même  nom  des 
choses  qui  sont  évidemment  les  mêmes.  En  même  temps  il 
déclara  qu’il  était  impossible,  sans  reconnaître  des  mythes 
dans  l’Écriture  sainte  et  sans  en  distinguer  le  fond  véritable 
de  la  forme  non  historique , de  défendre  avec  succès  l’auto- 
rité divine  de  la  Bible  contre  les  objections  et  les  railleries  de 
ses  adversaires  (2). 

Un  anonyme,  dans  le  Journal  critique  de  Bertholdt,  s’est 
particulièrement  prononcé  contre  l’explication  naturelle  de 
1 Histoire  sainte  et  pour  l’explication  mythique.  Il  reproche 
à l’explication  naturelle,  telle  que  le  Commentaire  de  Paulus 
la  montra  k son  plus  haut  développement,  des  défauts  es- 
sentiels : c'est  qu’elle  procède  d’une  façon  tout-à-fait  anti- 
historique en  se  permettant  de  compléter  des  documents  par 
des  conjectures,  et  de  prendre,  pour  texte  écrit,  scs  propres 
hypothèses;  c’est  de  faire  des  efforts  très  pénibles  et  tou- 
jours stériles  pour  représenter  comme  naturel  ce  que  le  do- 
cument prétend  donner  comme  surnaturel  ; enfin  c’est  de 
dépouiller  l histoire  biblique  de  tout  caractère  sacré  et  di- 
vin, et  de  la  rabaisser  à une  vainc  lecture  qui  même  ne  mé- 
rite pas  le  nom  d’histoire.  D’après  l’auteur,  ces  défauts  con- 
duisent, quand  on  ne  peut  pas  se  reposer  dans  l’explication 

(1)  Sur  Ici  deux  premier»  chapitres  (s)  Inslitutiones  lheol.  ckr,  dogm. , 
de  Luc,  dans  Henke's  Muséum,  1,4,  p.  4a. 

9.  6ÿ5  ff. 
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surnaturelle,  au  point  de  vue  mythique.  Là  le  matériel  du 
récit  ne  subit  aucune  atteinte,  là  on  ne  hasarde  pas  des 
arguties  interprétatives  sur  des  détails  ; là  on  accepte  l'en- 
semble, non  pour  une  histoire  véritable,  mais  pour  une  lé- 
gende sacrée.  Cette  conception  est  recommandée  par  l'ana- 
logie avec  toute  l'antiquité  politique  et  religieuse,  puisque 
tant  de  récits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament  ont  la 
ressemblance  la  plus  exacte  avec  les  mythes  de  l’antiquité 
profane.  Mais  ce  qui  parle  surtout  en  sa  faveur,  c’est  que 
par  elle  les  innombrables  et  à jamais  insolubles  dillicultés 
que  soulèvent  la  concordance  des  Évangiles  et  la  chronolo- 
gie, disparaissent  comme  d’un  seul  coup  (1). 

§ IX. 

L'explication  mythique  appliquée  au  Nouveau  Testament. 

Ainsi  on  avait  porté  l’explication  mythique  non  seule- 
ment dans  l’Ancien  Testament,  mais  aussi  dans  le  Nouveau, 
et,  en  différentes  circonstances,  ou  avait  eu  l’occasion  de 
justifier  cette  extension.  Déjà  Gabier  avait  reproché  au 
Commentaire  de  Paulus  de  trop  peu  accorder  au  point  de 
vue  mythique,  lequel  doit  être  admis  pour  certains  récits  du 
Nouveau  Testament.  Plusieurs  de  ces  récits , en  effet,  ne 
contiennent  pas  seulement  des  jugements  erronés,  comme 
des  témoins  oculaires  sont  dans  le  cas  d’en  porter,  mais  ils 
contiennent  aussi,  non  rarement,  des  faits  faux  et  des  évé- 
nements impossibles,  qui  n’ont  jamais  pu  être  narrés  de  la 
sorte  par  des  témoins  oculaires;  et  comme  la  tradition  seule 
est  capable  de  former  ces  fictions , il  faut  les  concevoir  d’une 
manière  mythique  (q). 

La  principale  difficulté  à lever , quand  de  l’Ancien  Tes- 

(i)  Des  différentes  considérations  arec  (a)  Examen  du  Commentaire  de  Pan- 

lesquelles  et  pour  lesquelles  le  biographe  lus,  dans  -V.  iheol.  Journal,  -,  4,  3g5  (f., 
de  J ésns  peut  travailler , dans  BertholJt’s  1801. 
bit,  Journal,  5 Bd.,  S.  *35  ff. 
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tainent  on  transporte  le  point  de  vue  mythique  dans  le  Nou- 
veau , est  celle-ei  : [on  ne  cherche  ordinairement  les  mythes 
que  dans  les  âges  primitifs  et  fabuleux  du  genre  humain , 
époque  où  l’on  ne  consignait  par  écrit  aucun  événement. 
Or,  du  temps  de  Jésus , les  siècles  mythiques  étaient  depuis 
long-temps  passés,  et  depuis  long-temps  aussi  la  nation 
juive  avait  pris  l’habitude  d’écrire.  Cependant  déjà  Schel- 
ling  (Mémoire  cité)  avait  accordé,  au  moins  dans  une  note, 
que  l’on  pouvait,  dans  un  sens  plus  large,  appeler  encore 
mythique  une  histoire  qui,  bien  qu’appartenant  à une  épo- 
que où  depuis  long-temps  on  avait  la  coutume  de  tout 
écrire,  s’était  propagée  dans  la  bouche  du  peuple.  En  con- 
séquence, d’après  Bauer  (1) , il  ne  faut  pas  chercher  dans 
le  Nouveau  Testament  une  série  de  mythes,  une  histoire 
mythique  d’un  bout  à l’autre  ; mais  il  s’y  peut  rencontrer 
des  mythes  isolés , soit  qu’ils  aient  été  transportés  de  l’An- 
cien Testament  dans  le  Nouveau,  soient  qu’ils  soient  nés 
dans  celui-ci  primitivement.  Ainsi  Bauer  trouve,  particuliè- 
rement dans  l’histoire  de  la  jeunesse  de  Jésus,  bien  des  cho- 
ses qui  ont  besoin  d’ètre  considérées  du  point  de  vue  my- 
thique. De  même  qu’il  se  forme  bientôt  sur  un  homme 
célèbre  des  anecdotes  multipliées  que  la  voix  publique, 
parmi  un  peuple  ami  du  merveilleux  , transforme  en  mer- 
veilles de  tout  genre,  ainsi  la  jeunesse  de  Jésus,  qui  s’était 
passée  dans  l’obscurité,  devint  l’objet  des  récits  les  plus 
miraculeux  lorsqu’il  eut  acquis  un  grand  nom  , glorifié  en- 
core davantage  par  sa  mort.  Dans  cette  histoire  de  sa  jeu- 
nesse, des  êtres  célestes  apparaissent  sous  forme  humaine  , 
prédisent  l’avenir,  etc.  Là,  dit  Bauer,  nous  avons  bien  le 
droit  d’admettre  un  mythe , et  ce  mythe  s’est  sans  doute 
produit,  parce  qu’on  s’est  explique  les  grandes  influences 
de  Jésus  par  des  causes  placées  au-dessus  du  domaine  des 

(i)  Ifehmttchc  Mythologie,  i Tli,  , Kiu!.,  £ 5. 
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sens,  et  qu’on  a incorporé  cette  explication  dans  l’histoire. 

Gabier  ( i ) fit  observer  que  l’idée  d’antiquité  est  une  idée 
relative.  Sans  doute  , à l’égard  de  la  religion  mosaïque , la 
religion  chrétienne  est  moderne  ; mais  , en  elle-même  , elle 
est  assez  vieille  pour  qu’on  puisse  ranger  l’histoire  primitive 
de  son  fondateur  dans  les  temps  anciens.  11  y avait  dés 
lors,  en  effet,  des  documents  écrits  sur  d’autres  objets; 
mais  ici  cela  ne  prouve  rien . s’il  est  possible  de  montrer 
que  pendant  long-temps  l’on  n’a  rien  possédé  d’écrit  sur 
Jeisus,  et  particulièrement  sur  les  commencements  de  sa  vie; 
tout  s’est  borné  a des  relations  orales  qui  ont  pu  facilement 
se  teindre  de  couleurs  merveilleuses , s’imprégner  d’idées 
juives  contemporaines , et  devenir  ainsi  des  mythes  histori- 
ques. Sur  beaucoup  d’autres  points  on  n’avait , selon  Ga- 
bier , aucune  tradition  ; Jà  le  champ  fut  ouvert  aux  con- 
jectures ; l’on  argumenta  d’autant  plus  que  l’on  avait  moins 
d’histoire;  et  ces  conjectures  et  raisonnements  histori- 
ques, dans  le  goût  judéo-chrétien,  peuvent  être  appelés 
les  mythes  philosophiques  de  l’histoire  primitive  du  chris- 
tianisme. Puisque  de  cette  façon,  dit  Gabier  en  terminant, 
l’idée  du  mythe  trouve  son  application  dans  plusieurs  récits 
du  Nouveau  Testament , pourquoi  ne  pas  oser  nommer  la 
chose  par  son  vrai  noin?  pourquoi  éviter , dans  les  discus- 
sions scientifiques  bien  entendu  , une  expression  qui  ne  peut 
scandaliser  que  les  gens  à préjugés  ou  mal  informés? 

Sur  le  terrain  de  l’Ancien  Testament , Eichhom  avait  été 
ramené  par  la  force  des  choses,  de  sa  première  explica- 
tion naturelle  de  la  chute  d’Adam  à l’explication  mythique; 
sar  le  terrain  du  Nouveau  Testament , it  en  fut  de  même  de 
l’histoire  de  la  tentation  de  Jésus  pour  Usteri.  Cet  écrivain, 
à l’exemple  de  Schleierraacher , l’avait  conçue,  dans  un 

(i)  Est-il  permis  d'admettre  des  my-  seau  Testament?  ( Im  Journal fur  auser- 
tlics  dans  la  Bible  et  mime  dans  le  Non-  leiene  thcol.  Literatur,  z,  i . 49  ff.  ) 
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Îpçfi|ier  travail  (1),  comme  une  parabole  racontée  par 
ésus  p\.  mal  comprise  par  ses  disciples.  Mais  il  vit  bientôt 
les  difficultés  de  la  concevoir  ainsi;  et,  comme  il  repoussait 
enpore  ^avantage  l’explication  surnaturelle  et  l’explication 
naturellede  ce  récit  dans  leurs  diverses  nuances  , il  ne  lui 
pestait  plus  qu’à  en  venir  au  point  de  vue  mythique;  ce 
qu’il  fit  en  eflct  avec  beaucoup  de  force  dans  un  écrit  pos- 
térieur (2).  Quand  une  fois,  remarque-t-il  dans  ce  dernier 
travail , une  émotion , et  une  émotion  religieuse , s’est  éle- 
vée parmi  les  esprits  et  chez  un  peuple  qui  n’est  pas  dénué 
de  facultés  poétiques , alors  il  ne  faut  que  peu  de  temps 
pour  que  non  seulement  des  faits  cachés  cl  secrets , mais 
aussi  des  faits  patents  et  connus,  se  revêtent  de  l’apparence 
du  merveilleux.  Comment  les  premiers  chrétiens,  recrutés 
parmi  les  Juifs  (ce  qu’il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue),  ani- 
més par  l’Esprit,  c’est-à-dire  par  l’inspiration  religieuse,  et 
familiers  avec  l’Ancien  Testament,  n’auraient-ils  pas  été  en 
état  d’imaginer  des  scènes  symboliques,  comme  l’histoire  de 
la  tentation  et  d’autres  mythes  du  Nouveau  Testament? 
Seulement  il  ne  faut  pas  croire  que  l’un  d’eux  se  soit  assis 
à sa  table,  ait  compose-  lui-même  ces  récits,  comme  autant 
4e  fictions  poétiques,  et  les  ait  couchés  par  écrit;  non,  ces 
récits,  comme  toutes  les  légendes , se  sont  formés  peu  à peu 
d’une  manière  dont  on  ne  peut  plus  retrouver  la  trace,  ont 
pris  de  plus  en  plus  de  la  consistance , et  ont  fini  par  être 
consignés  dans  nos  évangiles  écrits. 

Pour  l’Ancien  Testament,  nous  1 avons  vu,  la  conception 
ipythique  ne  pouvait  être  maintenue  que  par  ceux  qui 
niaient,  en  même  temps,  que  les  documents  historiques 
qu’il  renferme  eussent  été  rédigés  par  des  témoins  oculaires 

(1)  Sur  Jean-Baptiste  , le  baptême  de  (a)  Essai  sur  l'explication  du  récit  de 
Jésus  et  sa  tentation  , dans  UUmana’t  u.  la  tentation  , Md,  lë3j  , 4 Ut'ft, 
Vmbreit's  thcol.  Sludien  u.  Kritikcn,  a,  3, 

8.  456  ff. 
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et  des  contemporains.  Il  eu  fut  de  même  pour  le  Nouveau 
Testament.  Eichliorn  admettait  que,  dans  les  trois  premiers 
évangiles,  on  ne  peut  suivre  qu  une  trace  Lien  mince  de 
l’évangile  primitif,  accrédité  par  les  apôtres,  trace  qui 
même,  dans  l’évangile  de  Matthieu,  est  enveloppe  d’une 
masse  d’additions  étrangères  à ces  disciples  immédiats  de 
Jésus;  et  ce  ne  fut  qu  ainsi  qu'il  parvint  à écarter  de  la  vie 
de  Jésus,  comme  légendes  non  historiques,  plusieurs  faits 
qui  le  choquaient,  tels  que  , outre  l'évangile  de  l’enfance, 
les  détails  de  1 histoire  de  la  tentation,  beaucoup  de  mi- 
racles opérés  par  Jésus,  la  résurrection  des  saints  à sa 
mort,  la  garde  à son  tombeau,  etc.  (1).  Depuis,  l’opi- 
nion s’est  établie  (2)  que  les  trois  premiers  évangiles  pro- 
viennent d’une  tradition  orale;  et  c’est  aussi,  surtout  depuis 
ce  temps,  qu’on  y a trouvé,  soit  des  ornements  mythiques, 
soit  des  mythes  entiers  (J).  D’un  autre  coté,  la  plupart 
regardent  aujourd'hui  1 évangile  de  Jean  comme  authenti- 
que, et,  en  conséquence,  comme  présentant  une  certitude 
complètement  historique  ; celui-là  seul  qui , avec  Brct- 
schneidcr  (/;),  doute  qu  il  soit  de  cet  apôtre,  peut,  dans  cet 
évangile  aussi , faire  une  large  place  à l’élément  mythique. 


§ X. 


I.’idée  du  mythe  dans  son  application  h l’Histoire  sainte  n’a  pas  été 
Saisie  avec  netteté  par  les  théologiens. 


L’idée  du  mythe  ainsi  conquise  pour  l’explication  de 
l’histoire  biblique  ne  fut  pendant  assez  long-temps  encore 
ni  saisie  avec  netteté  ni  embrassée  dans  une  étendue  suffi- 
sante. 

Elle  ne  fut  pas  saisie  avec  netteté.  En  effet , avec  la  dis- 


(l)  Einleûung  in  dus  'Y.  T.  I , S. 
ff.  , 453  ff. 

(a)  Surtout  par  Giescler,  üeber  die 
Entstehung  und  die  Jrü  liste  n ùk  hic  k talc 
der  tchn/Uichen  EvangeUen, 


(3)  Voyez  l’Appendice  de  l’écrit  de 
Scbullz  sur  la  communion  , et  le*  écrits 
de  Siefïert  et  de  Scliueckcnburger  sur 
l’origine  du  premier  évangile  canonique* 

(4)  In  den  ProbabUien, 
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tinction  en  historique  et  en  philosophique,  l’idée  du  mythe 
s’était  laissé  imposer  un  caractère  qui  pouvait  facilement 
la  rabaisser  à l’explication  naturelle,  à peine  abandonnée. 
/ Dans  le  mythe  historique , le  critique  avait  aussi  pour  pro- 
blème de  tirer,  hors  des  embellissements  non  historiques  et 
merveilleux , un  fait  naturel , un  noyau  de  réalité  historique, 
Sans  doute  c’était  admettre  une  différence  essentielle,  que 
de  déduire  ces  embellissements , non,  comme  dans  l’explica- 
tion naturelle  , du  jugement  des  acteurs  et  des  narrateurs  , 
mais  de  la  tradition  ; cependant  le  procédé  n’était  que  peu 
modifié.  Si  le  rationaliste , sans  changer  essentiellement 
sa  méthode , pouvait  signaler  des  mythes  historiques  dans 
la  Bible,  de  son  côté  le  surnaturaliste  trouvait  l’adoption 
de  mythes  historiques  par  lesquels,  du  moins,  la  réalité 
historique  des  saints  récits  n’était  pas  complètement  effacée, 
moins  choquante  que  la  supposition  de  mythes  philoso- 
phiques, ofi  toute  trace  historique  semble  disparaître.  11  ne 
J faut  donc  pas  s’étonner  que  les  interprètes,  dans  les  cas  où 
ils  adoptèrent  le  point  de  vue  mythique , n’aient  parlé  pres- 
que uniquement  que  de  mythes  historiques;  que  Bauer, 
parmi  un  nombre  assez  considérable  de  mythes  qu’il  cite 
dans  le  ÎNouveauTestnmcnt,  n’en  ait  noté  qu’un  seul  philoso- 
phique, et  qu’il  se  soit  formé  un  mélange  d’explications  my- 
thiques et  naturelles,  mélange  encore  plus  contradictoire  que 
la  pure  explication  naturelle,  aux  difficultés  de  laquelle  ou 
voulait  échapper.  Ainsi  Bauer  (î)  croyait  pouvoir  donner, 
delà  promesse  de  Jéhovah  à Abraham,  une  explication 
historico-mythique , en  admettant,  comme  fait  et  base  du 
récit,  qu’ Abraham , en  contemplant  le  ciel  parsemé  d’étoi- 
les, avait  senti  se  ranimer  son  espoir  d’une  nombreuse  des- 
cendance. Un  autre  pensait  adopter  le  point  de  vue  mythi- 
que, lorsque,  dépouillant,  il  est  vrai,  de  tout  merveilleux 


(i)  Geschichte  der  hcbnrUchrn  flation,  Th.  i.  S.  ia3. 
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l’annonciation  de  la  naissance  de  Jean -Baptiste,  il  conser- 
vait cependant,  comme  fondement  historique  du  récit, 
le  mutisme  de  Zacharie  ( 1 ).  De  même  Krug  (Mémoire  cité), 
qui  vient  d’assurer  qu'il  veut  expliquer,  non  pas  la  matière 
de  l’histoire  (c’est  l’explication  naturelle),  mais  la  formation 
du  récit  (c’est  l’explication  mythique),  suppose,  comme 
fondement  de  la  narration  concernant  les  Mages,  un  voyage 
fortuit  de  marchands  orientaux.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus 
criant  en  fait  de  contradiction,  c’est  ce  qu’on  ht  dans  une 
Mythologie  du  Nouveau  Testament,  comme  celle  de  Bauer  : 
l’idée  du  mythe  est  si  peu  comprise  que,  par  exemple,  il 
admet  réellement,  chez  les  parents  de  Jean-Baptiste,  un 
mariage  demeuré  long- temps  stérile;  qu’il  explique  l’appa- 
rition de  l’ange  à la  naissance  de  Jésus  par  un  météore  en- 
flammé ; qu’il  supposc , à son  baptême , un  éclair  et  un  coup 
de  tonnerre  en  même  temps  que  le  vol  fortuit  d’une  co- 
lombe au-dessus  de  sa  tète  ; qu’il  donne  un  orage  comme 
fondement  de  la  transfiguration , et  que , des  anges  sur  le 
tombeau  de  Jésus  ressuscité,  il  fait  des  linceuls  blancs. 
Kaiser,  lui  qui  se  plaint  que  tant  d’explications  naturelles 
soient  si  peu  naturelles,  assure  cependant  que  ce  serait  ne 
voir  qu’un  côté  des  choses  que  de  vouloir  interpréter  tout 
le  merveilleux  du  Nouveau  Testament  d’une  seule  et  unique 
manière  ; et , à l’aide  de  cette  remarque , il  laisse  subsister 
l’explication  naturelle  à côté  de  l’explication  mythique. 
Pour  peu  que  l’on  reconnaisse,  dit-il,  que  le  vieil  auteur  a 
voulu  raconter  un  miracle,  l’explication  naturelle  dévient 
souvent  alors  admissible  : elle  est  tantôt  physique , comme 
dans  le  lépreux  dont  Jésus  prévit  sans  aucun  doute  le  pro- 
chain rétablissement  ; tantôt  psychologique,  la  renommée 
de  Jésus  et  la  confiance  en  lui  ayant  eu , chez  plusieurs 
malades,  la  plus  grande  part  à la  guérison  ; tantôt  aussi  il 

(i)  E.  F.,  Sur  le»  deux  premier»  clia-  Henke's  Magazin , 51*9  Bde»  i,e#  Stiick» 
pitres  de  Matthieu  et  de  Luc,  dans  S*  1 63. 


Digitized  by  Google 


54  INTRODUCTION.  § X. 

faut  faire  entrer  le  hasard  en  ligne  de  compte , dans  le  cas 
où  , par  exemple , des  individus  étant  revenus  spontanément 
d’un  état  de  mort  apparente  en  présence  de  Jésus,  il  aura 
été  regardé  comme  l’auteur  du  phénomène.  Mais,  dans 
d’autres  miracles,  il  faut , d’après  Kaiser,  employer  l’expli- 
cation mythique  ; seulement , ici  aussi , il  accorde  au  mythe 
historique  beaucoup  plus  de  place  qu’au  mythe  philosophi- 
que. La  plupart  des  miracles  de  l’Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  sont,  suivant  lui,  des  événements  réels,  parés 
d’emhellisscments  mythiques,  par  exemple,  le  récit  de  la 
pièce  d’or  dans  la  gueule  du  poisson,  du  changement  de 
l’eau  en  vin,  miracle  dont  il  suppose  l’histoire  fondée  pri- 
mitivement sur  une  plaisanterie  bienveillante  de  Jésus.  Selon 
lui  encore,  il  y a peu  de  fictions  conçues  purement  d’après 
les  idées  juives,  et  dans  cette  catégorie  il  range  la  naissance 
miraculeuse  de  Jésus , le  massacre  des  Innocents  et  quelques 
autres  (1). 

Gabier  fit  particulièrement  remarquer  la  méprise  où  l’on 
tombait  en  traitant  comme  historique  plus  d’un  mythe 
philosophique  , et  en  admettant  ainsi  des  choses  qui  ne  sont 
jamais  arrivées  (a).  A la  vérité,  il  ne  veut  admettre  unique- 
ment, dans  le  Nouveau  Testament , ni  des  mythes  philoso- 
phiques, ni  des  mythes  historiques;  mais,  prenant  un  terme 
moyen,  il  se  décide  tantôt  d’un  côté,  tailtot  de  l'autre,  sui- 
vant la  nature  du  récit.  II  faut,  dit-il,  se  garder  autant  de 
l'arbitraire  qui  ne  veut  voir  que  de  simples  pensées  philo- 
sophiques là  où  percent  des  faits  réels,  «pie  de  la  disposition 
opposée  où  l’on  prétend  expliquer  naturellement  et  histori- 
quement ce  qui  n’est  qu’enveloppe  mythique.  Ainsi,  quand 
il  est  très  facile  de  déduire  tm  mythe  d’un  raisonnement; 
quand , en  même  temps , toute  tentative  d’y  découvrir  le  fait 
pur  et  d’expliquer  par  là  naturellement  la  narration  merveil- 

(i)  Kai*cr'*  lùhlische  Théologie  » 1 (a)  Gabier ’s.  Journal Jiir  atuerleienâ 

Th.,  S.  194,  ff  - >8‘3-  theol.  Lite  ml  ur , a,  1,  S.  46. 
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leuse,  oubien  est  un  tour  deforce,  ou  bien  tombe  même  dans  le 
ridicule,  c’est,  dit  Gabier,  une  marque  sûre  qu’il  fautcher- 
cher  ici  un  mythe  philosophique  et  non  un  mythe  histori- 
que. L’interprétation  philosophico  - mythique  , dit-il  en 
terminant,  est.  au  surplus,  en  maintes  circonstances , beau- 
coup moins  choquante  que  l’interprétation  du  point  de  vue 
historico-my  thique  ( i ). 

Malgré  cette  tendance  de  Gabier  à introduire  le  mythe 
philosophique  dans  l’histoire  biblique , ce  n’est  pas  sans 
surprise  qu’on  le  voit  ne  pas  paraître  savoir  lui-même , 
dans  l’application , ni  ce  qu’est  un  mythe  historique  , ni  ce 
qu’est  un  mythe  philosophique,  En  effet , il  dit  ( Mémoire 
cité)  en  parlant  des  interprètes  mythologiques  du  Nouveau 
Testament , que,  parmi  eux , les  uns  ne  trouvent  dans  l'his- 
toire de  Jésus  que  des  mythes  historiques,  comme  le  doc- 
teur Paulus;  les  autres,  que  des  mythes  philosophiques  , 
comme  l’anonyme E.  F.,  dans  le  Magasin  de  Henke.  Or,  il 
est  clair  qu  il  confond  les  explications  naturelles  avec  les 
explications  historico-mythiques,  car  on  ne  trouve  que  les 
explications  naturelles  dans  le  Commentaire  de  Paulus,  qui 
même  n’a  pas  conçu  que  la  tradition  avait  été  l’agent  inter- 
médiaire des  récits.  11  ne  confond  pas  moins  les  mythes  his- 
toriques avec  les  philosophiques  ; car,  on  le  voit  par  les 
échantillons  que  j’ai  donnés  jilus  haut  du  Mémoire  de 
l’anonyme  E.  F. , cet  auteur  est  tellement  renfermé  dans 
le  point  de  vue  historico- mythique,  que  l’on  pourrait 
même  considérer  ses  explications  comme  des  explications 
naturelles. 

Relativement  k l’histoire  mosaïque , les  raisonnements 
frappants  de  De  \\  ette  sont  également  dirigés  contre  l’ar- 
bitraire de  l’explication  historico-mythiquc  et  de  l’explica- 


(i)  Gabier*»  Neuestes  theul,  Journal,  7 DJ.,  S.  83;  vgl.  3yy  uml  4°|b 
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tion  naturelle  ; relativement  au  Nouveau  Testament , l’ano- 
nyme, dans  le  Journal  critique  de  Berlhold  (1),  fut  celui 
qui  se  déclara  le  plus  décidément  contre  toute  tentative  de 
chercher  encore  un  fondement  historique  aux  mythes  des 
Évangiles.  Le  terme  moyen  proposé  par  Gabier,  entre  l’ad- 
mission exclusive  de  mythes  historiques  ou  de  mythes  phi- 
losophiques, ne  lui  paraît  pas,  non  plus  , acceptable  ; car  il 
se  pourrait  qu’au  fond  de  la  plupart  des  relations  du  Nou- 
veau Testament , il  y eût  quelque  fait  réel , sans  qu’on  fût 
aujourd’hui  en  état  de  séparer  ce  fait  réel  du  mélange  my- 
thique, et  de  faire  la  part  de  l’un  et  l’autre  élément.  Usteri 
tint  le  même  langage  : il  n’est  plus  possible  de  distinguer 
quelle  part  de  réalité  historique  et  quelle  part  de  symbole 
poétique  les  mythes  évangéliques  contiennent.  La  criti- 
que n’a  pas  d’instrument  assez  tranchant  pour  isoler  ces 
deux  éléments  l’un  de  l’autre  ; tout  au  plus  peut-on  arri- 
ver à une  sorte  de  probabilité,  et  dire  : ici  il  y a,  au  fond, 
plus  de  réalité  historique  ; là  prédominent  la  poésie  et  le 
symbole. 

Deux  directions  opposées  partagent  ici  les  interprètes  ; 
les  uns  savent  trouver,  avec  trop  de  facilité,  le  fond  historique 
renfermé  dans  les  récits  mythiques  de  l’Écriture  ; les  autres , 
désespérant  d’avance  de  réussir  dans  cette  opération , qui 
en  effet  est  fort  difficile , traitent  tous  les  mythes  que  l’on 
rencontre  dans  l’histoire  évangélique  comme  autant  de  my- 
thes philosophiques , en  ce  sens  du  moins  qu’ils  renoncent 
à toute  tentative  d’en  extraire  le  résidu  historique.  C’est 

(i)  Sur  le»  différentes  considérations  graphe  de  Jésus  peut  travailler,  dans 
»vcc  lesquelle®  et  pour  lesquelles  le  bio-  Bertholdt»  Krit,  Journal,  5,  5.  j35  ff. 
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cette  dernière  direction  exclusive  que  l’on  a cru  trouver 
dans  ma  critique  de  la  vie  de  Jésus  ; en  conséquence , plu- 
sieurs de  ceux  qui  ont  jugé  cet  ouvrage  ont  eu  , à plusieurs 
reprises.,  l’occasion  d’appeler  l’attention  sur  les  diverses 
proportions , entre  l’historique  et  l'idéal , que  le  mythe 
présente  dans  son  domaine  spécial,  la  religion  païenne  et 
l’histoire  primitive  ; il  est  bien  entendu  que  dans  le  do- 
maine de  l'histoire  primitive  du  christianisme,  supposé  que 
l’idée  du  mythe  y soit  admise , la  proportion  de  l’histo- 
rique sera  beaucoup  plus  forte,  Lllmann  non  seulement 
distingue  un  mythe  philosophique  cl  un  ray  tire  historique , 
mais  encore  il  sépare , du  mythe  historique , dans  lequel  la 
libre  fiction  prédomine  toujours , f histoire  mjthique , où 
l’élément  historique , quoique  fondu  dans  l’élément  idéal , a 
la  prépondérance.  Quatrièmement  enfin , il  admet  une  his- 
toire avec  des  éléments  légendaires;  c’est  là , à propre- 
ment parler,  le  terrain  historique  sur  lequel  on  n’entend 
plus  que  quelques  échos  lointains  de  la  fiction  mythique. 
Mais,  dit  lillmann  , l'expression  de  mythe,  imaginée  origi- 
nairement pour  un  tout  autre  système  religieux , cause  iné- 
vitablement de  la  répulsion  et  de  la  confusion  quand  on 
l’applique  au  système  religieux  chrétien  ; en  conséquence,  il 
ajoute  (et  en  ceci  Bretschncider,  entre  autres,  lui  donne 
son  assentiment),  qu’il  serait  plus  convenable  de  ne  parler, 
dans  l’histoire  primitive  du  christianisme,  que  de  légendes 
évangéliques  et  d’éléments  légendaires  (1). 

Au  contraire,  George  , dans  ces  derniers  temps,  a essayé 

(i)  Ullmann,  Examen  de  mon  livre  Kritiken,  iA36,3,  S.  ^83  ff.  Compare* 
sur  la  vie  de  Jésus  dans  tlicol.  Studicnu.  le  jugement  de  MitUcr»ar  le  même  on* 
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non  seulement  de  séparer  avec  plus  de  rigueur  le  mythe  et 
la  légende . mais  encore  de  montrer  que  le  mythe  appar- 
tient aux  Evangiles,  plutôt  que  la  légende.  En  général,  on 
peut  dire  qu’il  nomme  mythe  ce  que  jusqu’à  présent  on 
avait  appelé  mythe  philosophique;  et  légende,  ce  qui  jus- 
,qu’à  présent  avait  reçu  le  nom  de  mythe  historique.  11  a 
traité  ces  deux  idées  comme  les  deux  antipodes;  toutefois  il 
les  a saisies  avec  une  précision  par  laquelle  l'idée  du  mythe  a 
inconstestablement  gagné  en  clarté.  Suivant  lui,  un  myth< 
est  l’invention  d’un  fait  à l’aide  d’une  idée;  une  légende,  au 
contraire,  est  l’intuition  d’une  idée , dans  un  fait  et  à l’aide 
d’un  fait,  line  nation,  une  communauté  religieuse  se  trouve 
dans  une  certaine  situation  , dans  un  certain  cercle  d’insti- 
tutions dont  l’esprit  vit  en  elle;  la  nation,  la  communauté 
religieuse  éprouve  le  besoin  de  compléter,  en  se  représentant 
son  origine , le  sentiment  intime  qu  elle  a de  son  état  ac- 
tuel : mais  cette  origine  est  cachée  dans  les  ténèbres  du  passé, 
ou  bien  elle  n’est  plus  assez  apparente  pour  répondre  à la 
plénitude  des  sentiments  et  des  idées  qui  débordent  mainte- 
nant; alors,  à la  lumière  de  ces  sentiments  et  de  ces  idées,  se 
projette,  sur  la  paroi  obscure  du  passé,  une  image  colorée  des 
antiques  origines,  et  cette  image  n’est  pourtant  que  le  reflet 
agrandi  des  influences  contemporaines.  Si  telle  est  la  nais- 
sance du  mythe , la  légende  , au  contraire  a pour  point  de 
départ  les  faits  ; seulement  ces  faits  sont  peut-être , ou  in- 
complets, ou  raccourcis,  ou  même  agrandis  dans  leurs  pro- 


▼rage,  ibid.  S.  85g  ff ; Tholuck,  Gl.mli-  du  Christ  historique , allg.  KZg.  jnillrt 
’würdtgkeit , S.  54  ff.;  Brctscbneider,  1837,  S.  860  f. 

Explication  sur  la  conception  mythique 


Digitized  by  Google 


I 05  <- 


INTRODUCTION . § X.  55  ter. 

portions,  afin  de  glorifier  les  héros.  Mais  les  points  de  vue 
d’où  il  faut  embrasser  ces  faits,  les  idées  qui  y étaient  renfer- 
mées originairement , ont  disparu  dans  la  tradition.  À la 
place , surgissent  de  nouvelles  idées,  produit  des  temps  que 
la  légende  a traversés  ; c’est  ainsi  que  la  période  post-mo- 
saïque du  peuple  juif,  qui  avait  pour  idée  fondamentale  de 
s’élever  successivement  au  pur  monothéisme  et  à la  théocra- 
tie , fut  représentée  dans  la  légende  postérieure  sous  un  jour 
tout  opposé,  et  comme  une  décadence  de  la  constitution 
religieuse  donnée  par  Moïse.  Il  arrivera  immanquablement 
qu’une  conception  aussi  peu  historique  défigurera  çà  et  là 
les  laits  historiques  transmis  par  la  tradition , comblera  des 
lacunes , ajoutera  des  particularités  caractéristiques , et  alors 
le  mythe  reparaît  dans  la  légende.  De  même  aussi , le  my- 
the qui,  en  se  propageant  par  la  tradition  , tantôt  devient 
indécis  et  incomplet,  tantôt  exagère  certaines  particularités, 
par  exemple  les  nombres , le  mythe , disons-nous , tombe  , 
de  son  côté,  sous  l’influence  de  la  légende.  Ainsi  ces  deux 
formations , essentiellement  différentes  dans  leur  origine , se 
croisent  et  se  mêlent.  La  première  communauté  chrétienne 
forma  mythiquement  l’histoire  de  la  vie  de  son  fondateur , 
mais  elle  eu  avait  l’impression  vivante , l’idée  originelle , et 
par  conséquent  elle  a représenté , quoique  sous  une  forme 
non  historique,  la  véritable  signification  de  l'idée  du  Christ. 
C’est  le  contraire  pour  les  faits  réels;  non  seulement  la  lé- 
gende les  défigure  ou  les  grossit , mais  encore  elle  les  met 
dans  un  faux  jour  , par  conséquent  elle  les  remplit  d’une 
fausse  idée , de  sorte  que  par  elle  nous  perdrions  la  vraie 
signification  de  la  vie  de  Jésus.  Ainsi , d’après  George , la 
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croyance  chrétienne  est  bien  plus  en  sûreté , en  reconnais- 
sant, dans  les  évangiles,  des  éléments  mythiques,  qu’en  y re- 
connaissant des  éléments  légendaires  ( i ). 

Pour  nous,  que  la  signification  dogmatique  n’occupe  point 
encore  ici,  nous  restons,  pour  le  moment,  dans  cette  Intro- 
duction , préparés  simplement  à rencontrer  , dans  l’histoire 
évangélique,  aussi  bien  des  mythes  que  des  légendes;  et, 
quand  nous  entreprendrons  d’extraire,  des  récits  reconnus 
mythiques,  le  résidu  historique  qui  pourra  s’y  trouver,  nous 
prendrons  garde  à deux  écueils , c’est-à-dire  que  nous  ne 
voudrons , ni  nous  mettre  sur  le  même  terrain  que  les  au- 
teurs d’explications  naturelles,  par  une  division  grossière  et 
mécanique , ni , en  méconnaissant  la  vérité  historique  là  où 
elle  se  montre , faire  disparaître  l’histoire  par  un  excès  de 
critique. 

S XI. 

L’idée  de  mythe  n'a  pas  été  embrassée  d’une  manière  assez  étendue. 

L’idée  du  mythe , à la  première  apparition  parmi  les 
théologiens , ne  fut  pas  seulement  saisie  avec  trop  peu  de 
netteté  ; on  ne  l’appliqua  pas,  non  plus,  avec  assez  d’exten- 
sion à l’histoire  biblique. 

Èichhorn  ne  reconnaissait  un  mythe  véritable  que  sur  le 
seuil  môme  de  l'histoire  primitive  de  l’Ancien  Testament  ; 
tout  le  reste , il  croyait  devoir  l'expliquer  historiquement , 
de  la  manière  naturelle.  Ensuite , tout  en  admettant  des 
portions  mythiques  dans  l’Ancien  Testament,  on  fut  long- 
temps sans  songer  à rien  de  semblable  dans  le  Nouveau 
Testament.  Enfin,  quand  le  mythe  eut  permission  d’y  entrer, 
ou  le  tint  long-temps  encore  sur  le  seuil , c’est-à-dire  à 
l’histoire  de  l’enfance  de  Jésus , et  tout  pas  ultérieur  lui  fut 

(î)  George,  Myttn»  ond  Sage;  Ver-  Disses  zrtra  christlichen  Glaubcn.  S.  i r 
Mich  ciocr  wiasoitschaftlicbcn  Entwick-  ff.  108  ff. 
iuog  dieser  Dégriffé  and  ilires  Verhalt- 
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conteste.  Amnion  (i),  l’anonyme  E.  F.  dans  le  Magasin  de 
Hcnke,  et  même  encore  Usteri,  voulurent  établir  une  dis- 
tinction importante,  quant  à la  valeur  historique,  entre  les 
narrations  de  la  vie  publique  de  Jésus  et  celle  de  son  en- 
fance. Cette  dernière  histoire,  disent-ils,  ne  peut  pas  avoir 
été  écrite  pendant  l’enfance  même  de  Jésus,  car  alors  il  n’a- 
vait pas  encore  assez  excité  l’attention  ; elle  ne  peut  pas  non 
plus  avoir  été  écrite  dans  les  trois  dernières  années  de  sa 
vie,  car  elle  a en  vue,  non  Jésus  luttant  et  souffrant,  mais 
Jésus  glorifié.  Ainsi  la  composition  en  doit  être  placée  après 
la  résurrection.  Mais,  k cette  époque,  il  ne  restait  plus  de 
renseignements  certains  sur  l’enfance  de  Jésus , car  les 
apôtres  n’en  avaient  pas  été  les  témoins.  Joseph  ne  vivait 
sans  doute  plus  ; quanta  Marie,  qui  survivait,  bien  des  cir- 
constances avaient  pris,  dans  sa  mémoire,  une  couleur  plus 
brillante,  elles  furent  encore  amplifiées  par  ceux  qui  l’entendi- 
rent raconter  ses  souvenirs,  et  amplifiées  conformément  aux 
idées  qu’ils  avaient  du  Messie.  Le  reste  se  forma  sans  rensei- 
gnements historiques,  d’après  des  opinions  du  temps,  d’après 
des  prophéties  de  l’Ancien  Testament,  par  exemple  l’histoire 
de  la  Vierge  devenant  enceinte.  Mais,  disent  ces  auteurs,  il  ne 
faut  pas  en  inférer  que  le  récit  des  Évangélistes  en  mérite 
moins  de  foi  pour  l'époque  qu’ils  embrassent.  Leur  but  et 
leur  tâche  ont  été  de  nous  donner  une  sûre  histoire  des  trois  . 
dernières  années  de  la  vie  de  Jésus  ; et  là  ils  sont  dignes  de 
toute  confiance,  car  ils  ont  été  témoins  d’une  partie  des 
faits,  et  l’autre  partie , ils  l’ont  recueillie  de  la  bouche  de 
personnes  croyables.  La  ligne  de  séparation  entre  la  certi- 
tude de  l’histoire  de  la  vie  publique  de  Jésus  et  le  caractère 
fabuleux  de(  l’histoire  de  son  enfance,  devint  encore  plus 
tranchée  quand  plusieurs  théologiens  en  vinrent  k rejeter, 

(l)  Progr.  qno  inqmritur  in  narratio-  comm.  thenl  y n.  5.  De  même  Hase,  Le» 
nom  de  vit»  Jesn-Christi  primordiis  fon-  ben  Je»uy  § 3a  (a1®  Attfl.). 
tes,  etc.,  in  Pott  et  Rnpcrti , Sylloge 
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comme  apocryphes  et  ajoutés  postérieurement,  les  deux 
premiers  chapitres  de  Matthieu  et  de  Luc  qui  renferment 
l’histoire  de  l’enfance  ( i ). 

Mais,  bientôt  après,  la  fin  de  l’histoire  de  Jésus  (son  as- 
cension au  ciel)  fut,  comme  le  début,  conçue  d’une  façon 
mythique  par  quelques  théologiens  (2)  ; de  sorte  que  cette 
histoire  fut  entamée  par  les  doutes  de  la  critique  à ses  deux 
extrémités , tandis  que  le  corps  même , c’est-à-dire  l’inter- 
valle écoulé  du  baptême  à la  ré*surrection,  était  toujours  placé 
à l’abri  de  ses  atteintes.  Ainsi , comme  s’exprime  l’auteur 
d’un  examen  de  la  Vie  de  Jésus,  composée  par  Greiling  (3), 
on  entrait  dans  l’histoire  évangélique  par  la  porte  triomphale 
des  mythes,  on  sortait  par  une  porte  semblable;  mais,  pour 
tout  l’espace  intermédiaire , il  fallait  se  contenter  du  sen- 
tier tortueux  et  pénible  de  l’explication  naturelle.  . 

Gabier  étendit  un  peu  davantage  le  point  de  vue  mythi- 
que. En  effet,  il  distingua  les  miracles  opérés  par  Jésus  de 
ceux  qui  se  passèrent  en  lui,  disant  que,  si  les  premiers  de- 
vaient être  expliqués  naturellement,  les  derniers  devaient 
l’être  mythiquement.  Mais  bientôt  après  Gabier  s’exprime 
comme  s’il  entendait,  avec  les  théologiens  nommés  plus 
haut,  n’admettre  les  mythes  que  dans  les  miracles  de  l’en- 
fance de  Jésus  ; c’est  restreindre  sa  proposition,  'fous  les  mi- 
racles de  l’enfance,  dans  nos  évangiles,  sont  bien  des  mi- 
racles produits  en  Jésus  , et  non  opérés  par  lui  ; mais  il  y en 
a beaucoup  de  semblables  dans  le  cours  du  reste  de  sa  vie. 
C’est  aussi  en  suivant,  à peu  près  la  division  faite  par  Ga- 
bier de  miracles  par  Jésus  et  de  miracles  en  Jésus,  que 
Bauer,  dans  sa  Mythologie  hébraïque,  paraît  s’être  décidé 
sur  ce  qu'il  a cru  pouvoir  considérer  mythiquement  ; car 


(1)  Compare/.  Kninrel , Prolrgom,  in 
Afatthœurn,  § 5 ; in  Lucam , § f>. 

(2)  Par  exemple:  Ammon  , dans  la 
Dissertation  : Ascrnsuj  J.-C.%  incalum , 


hittoria  hibhca  ; daus  scs  Optuc.  nov. 

(*)  Dans  Hertholdt’s,  Krit,  Joumali 
5 Uil.,  S.  348. 
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fl  n’a  traité  de  cette  façon  que  la  conception  surnaturelle 
de  Jésus  avec  les  circonstances  extraordinaires  de  sa  nais- 
sance, la  scène  du  baptême,  la  transfiguration,  l’ange  à 
Gethsemane,  et  les  anges  sur  le  tombeau.  Ce  sont,  il  est  vrai, 
des  histoires  merveilleuses  prises  dans  toutes  les  parties  de  la 
vie  de  Jésus  ; mais  ce  sont  seulement  les  miracles  (et  encore 
n’y  sont-ils  pas  tous)  qui  se  sont  passés  dans  Jésus;  ceux 
qui  ont  été  opérés  par  lui  ont  été  exclus. 

Une  application  aussi  incomplète  de  l’idée  du  mythe  à 
l’histoire  de  la  vie  de  Jésus,  est  entachée  d'insuffisance  et 
d’inconséquence , défauts  que  s’est  efforcé  de  rendre  palpa- 
bles l’auteur,  déjà  plusieurs  fois  cité , de  la  Dissertation  sur 
les  différentes  considérations  avec  lesquelles  et  pour  lesquel- 
les le  biographe  de  J ('■sus  peut  travailler  (1).  Considérer  le 
récit  évangélique  en  partie  comme  une  pure  histoire , en 
partie  comme  un  mythe,  c’est  confondre  les  deux  points  de 
vue,  et  cette  confusion  est  le  fait  de  ces  théologiens  qui,  ne 
voulant  ni  sacrifier  l'histoire  ni  s’en  tenir  k de  clairs  résul- 
tats, ont  espéré  réunir  les  deux  partis  dans  ce  moyen  terme  ; 
vains  efforts  que  le  surnaturaliste  sévère  taxera  d’hérésie , et 
dont  se  rira  le  rationaliste.  Ces  médiateurs , observe  fau- 
teur , en  prétendant  faire  comprendre  une  chose  pourvu 
qu’elle  soit  possible , s’attirent  tous  les  reproches  qu’on 
adresse  avec  raison  h l’explication  naturelle;  et  en  accor- 
dant encore  une  place  au  mythe,  ils  prêtent  complètement 
le  flanc  k l’accusation  d’inconséquence , la  pire  des  accusa- 
tions contre  un  savant.  Au  surplus , le  procédé  de  ces  éclec- 
tiques est  tout  ce  qu’il  y a de  plus  arbitraire  ; c’est,  la  plupart 
du  temps,  d’après  leurs  propres  impressions  qu’ils  dévident 
ce  qui  doit  appartenir  à l’histoire,  et  ce  qui  doit  appartenir 
au  mythe;  de  pareilles  distinctions  sont  également  étrangè- 
res aux  auteurs  évangéliques,  k la  logique  et  kla  critique 

(»)  Dans  Bertholdt’s,  Knt,  Journal , 5 B.,  S.,  a43  î. 
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historique  qui  en  dépend.  Appliquer  l’idée  du  mythe  à 
l'ensemble  de  l’histoire  de  la  vie  de  Jésus , y reconnaître , 
dispersés  partout,  des  récits  ou  au  moins  des  ornements 
mythiques , telle  est  la  doctrine  de  cet  écrivain , qui  range 
dans  la  catégorie  des  mythes  non  seulement  les  relations  des 
miracles  de  l’enfance  de  Jésus , mais  encore  celles  de  sa  vie 
publique;  non  seulement  les  miracles  opérés  en  lui,  mais 
encore  les  miracles  opérés  par  lui.  En  effet,  du  moment 
que  l’idée  du  mythe  est  introduite  dans  l’histoire  évangéli- 
que, aucune  ligne  de  démarcation  ne  peut  plus  être  tracée  ; 
et  depuis  le  début  jusqu’à  la  fin  , le  mythe  pénètre  de 
force  jusqu’au  cœur  de  cette  histoire,  lin  effet,  si,  dès 
l’abord , on  pose  le  baptême  de  Jésus  par  Jean  comme  la 
limite  du  mythe,  dit  cet  écrivàin,  non  seulement  celte  scène 
est  racontée  d’une  manière  mythique,  mais  encore  elle  est 
suivie  de  lliistoire  de  la  tentation,  expliquée  mythiquement 
aussi  par  plusieurs.  Une  fois  entré  par  cette  porte , je  ne 
sais  pas  si  l’idée  du  mythe  ne  réclamera  pas  encore,  dans 
son  domaine  , d’autres  récits  qui  appartiennent  au  temps  de 
la  vie  publique  de  Jésus , comme  la  marche  sur  la  mer  , la 
pièce  d’or  dans  la  gueule  du  poisson,  etc.  De  même,  si,  à la 
fin  de  l’histoire  de  Jésus , on  consent  à abandonner  à l’ex- 
plication mythique  son  ascension  au  ciel  avec  les  anges,  il 
n’en  est  pas  moins  vrai  que  l’apparition  des  anges  au  tom- 
beau de  Jésus  ressuscité  présente  quelque  chose  d’analogue; 
que,  plus  loin  encore , l’ange  à Gelhsemane  a quelque  ap- 
parence d’un  récit  légendaire  ; qu’enfm  même  l’histoire  de 
la  transfiguration,  qui  est  placée  au  début  de  l’annonce  de  la 
passion , s’accommode  aussi  peu  que  l’ascension  au  ciel 
d’une  explication  historique  ; de  sorte  que,  bravant  ces  bar- 
rières arbitraires , le  mythe  fait  sur  tous  les  points  invasion 
dans  l’histoire  de  la  vie  de  Jésus. 

Quand  De  Wette  attribue  un  caractère  légendaire  et 
même  mythique  en  partie  aux  trois  premiers  évangiles , et 
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qu'il  explique  par  là  leurs  discordances  dans  les  récits  et  . 

même  dans  l’exposition  des  discours  et  des  doctrines  de  Jé- 
sus (i);  quand  il  considère  comme  un  mythe  le  miracle  lors 
du  baptême  de  Jésus  (a)  ; quand  il  accorde  que  plusieurs 
miracles  attribués  à Jésus  peuvent  être  le  produit  de  la  tra- 
dition , ou  du  moins  avoir  été  grossis  par  elle  (3)  ; et  enfin 
quand  il  laisse  même  subsister  le  doute  si  Jésus  est  ressuscité 
et  a reparu  en  corps  ou  seulement  en  esprit  (4)  ; alors  il 
parait  être  à peu  près  sur  le  même  terrain  que  l’écrivain 
cité  en  dernier  lieu;  et  l’on  comprend  difficilement  com- 
ment il  en  vient  à accuser  cet  auteur  d’avoir  poussé  trop 
loin  l’application  de  l'idée  du  mythe  (5).  Cela  provient  sans 
doute  de  ce  que  De  Wette  croit  pouvoir  employer  l’évan- 
gile de  Jean  comme  la  règle  de  la  critique  pour  l’histoire  et 
la  doctrine  de  Jésus  (6);  à quoi  il  faut  ajouter  une  certaine 
hésitation  entre  l’explication  mythique  et  l’explication  na- 
turelle , dans  tout  le  chapitre  de  sa  Dogmatique  biblique , 
consacré  à l’histoire  de  Jésus  (7). 

L’application  la  plus  étendue  de  l'idée  du  mythe  philo-  — 
sophique , mieux  dénommé  mythe  dogmatique,  dans  l’An- 
cien et  le  Nouveau  Testament,  a été  faite,  dès  179g,  à la 
vie  de  Jésus , dans  l’écrit  anonyme  Sur  la  révélation  et  la 
mythologie.  Toute  la  vie  du  Christ,  y est-il  dit,  tout  ce 
qu’en  général  il  devait  et  voulait  faire , était  tracé  long- 
temps d’avance  dans  l'idée  et  l’intuition  des  Juifs.  Jésus, 
comme  individu,  ne  fut  pas  tel  qu’il  aurait  du  être,  ne 
vécut  pas  réellement  comme  il  aurait  dû  vivre,  d’après 
l’attente  de  ce  peuple  ; et  là  même  où  toutes  les  annales  qui 
racontent  ses  actes  sont  d’accord , il  est  certain  qu’il  n’y 
a pas  de  fait  réel.  Par  différentes  additions  populaires  il 

(5)  S aaG,  Anm.,  a. 

(6)  $ aaS. 

(7)  Comparez  surtout  les  §§  aaa  et 
aaj. 


(1)  BiblUche  Dogmatik , § aa6(a's 

Aufl.). 

(a)  nti.,%  aoR. 

(î)  Ibid.,  g aaa. 

(4)  Ibid.,  g aa4. 
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se  forma  sur  la  vie  de  Jésus  une  voix  du  peuple,  et  c’est 
d’après  elle  que  les  évangiles  ont  été  composés  (i).  A la 
vérité,  un  critique  objecte  là  contre  que  l’auteur  semble 
admettre  moins  d histoire  qu’il  n’y  en  a réellement  au  fond 
des  récits,  et  qu’il  aurait  mieux  fait  de  se  laisser  guider  par 
une  critique  prudente  des  détails  que  par  un  scepticisme 
général  (a). 


§ XII. 


Polémique  contre  l’explication  mythique  de  l'histoire  évangélique. 


b il  considérant  l’histoire  biblique  du  point  de  vue  my- 
thique tel  qu’il  a été  exposé  jusqu’ici , ou  s’était  de  nouveau 
approché  de  l’ancienne  explication  allégorique.  L’expli- 
cation naturelle  des  rationalistes,  ainsi  que  l’explication 
méprisante  des  naturalistes  ou  déistes,  appartient  au  sys- 
tème qui,  sacrifiant  le  fond  divin  des  récits  sacrés,  en  con- 
serve une  forme  historique,  mais  vide  ; au  rebours,  l’expli- 
cation mythique,  comme  l’allégorique,  préfère  sacrifier  la 
réalité  historique  du  récit  pour  conserver  une  vérité  abso- 
lue. D’après  le  point  de  doctrine  qui  sert  de  base  à ces  deux 
dernières  explications , de  même  qu’à  l’explication  morale  , 
l’historien  présente,  il  est  vrai,  quelque  chose  d'historique 
en  apparence;  mais,  qu’il  le  sache  ou  ne  le  sache  pas  (3), 
un  esprit  supérieur  a préparé  cette  enveloppe  historique  à 
une  vérité  ou  opinion  placée  au-dessus  de  l’histoire.  Et  voici 
la  seule  différence  essentielle  qui  se  trouve  entre  les  explica- 
tions spécifiées  en  dernier  lieu  : c’est  que , d’après  l’allégo- 
rique, cet  esprit  supérieur  est  immédiatement  l’esprit  divin. 


(i)  S.  co3  f. 

(a)  Dans  Gabier*»,  V.  thcol.  Journal \ 
Bd.  6.  4‘^SiücluS.  35o. 

(3)  D'après  Pbilon.  Moïse  même  a on 
▼ne  le  *cns  caché  et  plus  profond  de  ses 
écrit»  ; voyez  Gfrccrer,  I,  S.  9!»  D après 
Origène  anssi , Comm.  in  Joann  , t.  6, 
$ »,  t.  xo,  S 4,  le  prophète  et  Vérangé- 


liste  ont  une  certaine  consciente  dn  son» 
plut»  profond  de  leurs  paroles  et  de  leur» 
récits.  Selon  Implication  mythique,  le 
narrateur  ne  comprend  pas  connue  idée 
pure  . l’idée  incorporée  dans  son  récit, 
mais  il  ne  la  comprend  que  sons  la  forme 
même  de  ce  récit.  Cela  sera  exposé  plu» 
en  détail  § 14, 
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au  lieu  que,  d'après  la  mythique,  c'est  l'esprit  d’un  peu- 
ple ou  d’une  communauté  ( d après  l’explication  morale, 
c’est  généralement  l'esprit  de  l’individu  qui  donne  l'inter- 
prétation). Ainsi  la  première  veut  que  le  récit  provienne 
d’une  inspiration  surnaturelle,  la  seconde  en  attribue  le  dé- 
veloppement à l’action  naturelle  de  la  tradition  légendaire. 
A quoi  il  faut  ajouter  que  l’explication  allégorique  et  l'ex- 
plication morale  peuvent,  avec  l’arbitraire  le  plus  illimité , 
supposer  comme  fond  du  récit  historique , toute  pensée 
qu’elles  jugent  digne  de  Dieu  ou  morale  ; tandis  que  l’expli- 
catiop  mythique,  tenant  compte  de  ce  que  comportent  l’es- 
prit et  la  conception  d’un  peuple  et  d’une  époque,  est  ainsi 
circonscrite  dans  la  recherche  des  idées  qui  sont  cachées  sous 
les  récitf. 

Au  restp,  les  deux  partis,  orthodoxes  et  rationalistes,  s’é- 
levèrent contre  cette  nouvelle  manière  de  considérer  l’his- 
toire sainte.  Dès  l’abord,  et  lorsque  l’explication  mythique 
était  encore  renfermée  dans  les  bornes  de  l’histoire  primitive 
de  l'Ancien  Testament,  Hess,  du  coté  des  orthodoxes,  en 
avait  fait  l’objet  de  ses  attaques  (1).  Toute  l’argumentation 
de  son  Mémoire,  passablement  long,  repose , quelque  in- 
croyable que  cela  puisse  paraître,  sur  les  trois  raisonnements 
suivants,  qui  rendent  superflue  toute  observation,  si  ce  n’est 
quoHess  n’a  pas  été,  il  s’en  faut  beaucoup,  le  dernier  ortho- 
doxe <pji  ait  cru  pouvoir  combattre  l’explication  mythique 
par  de  telles  armes.  Yoici  ces  arguments  : i”  l.es  mythes  ne 
se  prennent  pas  au  sens  propre;  or,  les  historiens  bibliques 
ont  voulu  être  entendus  au  sens  propre,  donc  ils  ne  racon- 
tent pas  de  mythes;  a”  la  mythologie  est  quelque  chose  de 
païen;  or,  la  Bible  est  un  livre  chrétien , donc  elle  ne  con- 
tient pas  de  mythologie  ; 3“  ( ce  dernier  argument  est  plus 
compliqué  et  dit  aussi  davantage , comme  on  le  verra  plus 

(i)  Détermination  de  ce  qui  «dans  la  sa  BiMiothrfi  der  hciligen  Ceschichtt , 2 
Bible,  est  mythe  et  histoire  réelle,  dans  Bd.,  S.  1 5 5 ff. 


a 
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bas)  s’il  ne  se  trouvait  du  merveilleux  que  dans  les  plus  an- 
ciens livres  bibliques,  qui  ont  moins  de  garantie  historique  , 
et  s’il  ne  s’en  trouvait  pas  dans  les  livres  plus  récents , on 
pourrait  considérer  le  merveilleux  comme  un  caractère  du 
récit  mythique  ; mais,  le  merveilleux  se  rencontre  dans  les 
livres  plus  récents,  qui  sont  incontestablement  historiques, 
non  moins  que  dans  les  livres  plus  anciens  ; en  conséquence, 
on  ne  peut  le  regarder  comme  un  critérium  du  mythique. 
L'explication  naturelle  la  plus  vide,  pourvu  qu’elle  con- 
serve un  peu  d’histoire , même  quand  elle  y anéantissait 
toute  signification  supérieure,  était,  pour  ces  orthodoxes, 
préférable  k l’explication  mythique.  Certes , ce  qu’il  y a 
de  pis  en  explication  naturelle , c’est . de  considérer,  avec 
Eichhorn , l’arbre  de  science  comme  un  végétal  vénéneux  ; 
car,  de  la  sorte,  le  récit  de  la  chute  du  premier  homme  est 
ravalé  au  dernier  degré  et  dépouillé  de  toute  valeur  absolue; 
et,  quand,  plus  tard  , Eichhorn,  revenant  sur  son  opinion, 
en  donRa  une  explication  mythique,  il  sut  y trouver  une 
pensée  intérieure  qui  avait  au  moins  un  certain  mérite  ( i ). 
Néanmoins  Hess  se  déclara  bien  plus  satisfait  de  la  première 
interprétation,  et  il  en  prit  la  défense  contre  l’interpréta- 
tion mythique  qu’ Eichhorn  avait  proposée  postérieure- 
ment (u).  Tant  il  est  vrai  qu’un  tel  surnaturalisme,  sembla- 
ble aux  enfants,  préféré  une  enveloppe  peinte  des  couleurs 
de  l’histoire,  quelque  vide  qu’elle  soit  de  toute  signification 
divine,  au  fond  le  plus  riche,  dépouillé  de  ce  vêtement  bi- 
garré. 

S’il  était  désagréable  aux  orthodoxes  de  se  sentir  trou- 
blés dans  leur  foi  historique  par  l’invasion  de  l’explication 
mythique,  les  rationalistes  n’étaient  pas  moins  déconte- 
nancés en  voyant  qu  elle  rompait  le  tissu  serré  de  leur  tra- 
vail restaurateur , et  que  tous  les  artifices  de  l'explication 

(i)  Voyci  plus  haut,  § G.  £»)  tiU.  d,  li.  G.,  7,  § i5t  (. 
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naturelle  devenaient  subitement  une  peine  perdue.  Ce  n’est 
qu’a  regret  que  le  docteur  Paulus  laisse  arriver  jusqu’à  lui 
le  pressentiment  que  peut-être  on  s’écriera  en  lisant  son 
Commentaire  : A quoi  bon  tous  ces  efforts  pour  expliquer 
historiquement  de  pareilles  légendes  ? et  n’est-il  pas  éton- 
nant que  l’on  veuille  traiter  des  mythes  comme  de  l’histoire, 
et  se  rendre  intelligibles  , d’après  les  lois  de  la  causalité, 
des  fictions  merveilleuses  ( 1 ) ? A côté  de  son  explication  na- 
turelle si  tourmentée,  l’explication  mythique  paraît  à ce 
théologien  une  pure  paresse  d’esprit  qui  veut  se  débarrasser 
de  l’histoire  évangélique  par  la  voie  la  plus  courte  , qui , à 
l’aide  du  mot  obscur  mythe,  écarte  tout  le  merveilleux  et 
tout  ce  qui  est  difficile  à comprendre,  et  qui,  pour  s’exempter 
du  soin.de  séparer  le  merveilleux  du  naturel,  le  fait  du  ju- 
gement, repousse  tout  le  récit  dans  les  vieilles  légendes  sa- 
crées comme  dans  une  chambre  obscure  (a). 

Krug  ayant  recommandé  d’expliquer  les  récits  des  mira- 
cles par  la  manière  dont  ces  récits  avaient  pu  se  former, 
c’est-à-dire  mythiquement,  Greiling  s’exprime  là-dessus 
avec  un  ton  encore  plus  désapprobateur  ; mais  presque 
tous  les  coups  qu’il  croyait  porter  à son  adversaire,  attei- 
gnaient bien  plutôt  sa  propre  explication  naturelle.  De  tou- 
tes les  tentatives  pour  expliquer  des  passages  obscurs  du 
Nouveau  Testament,  il  n’y  en  a guère,  dit-il,  qui  soit  plus 
nuisible  à l'explication  vraiment  historique,  à la  découverte 
des  faits  réels  et  à leur  juste  intelligence  (c’est-à-dire  qui 
porte  plus  atteinte  aux  prétentions  des  interprètes  natu- 
rels), que  la  tentative  d’éclairer  le  récit  historique  à l’aide 
d’une  imagination  poétique.  ( Entendons-nous  : l’homme  à 
imagination,  c’est  l’interprète  naturel  qui  introduit  des  cir- 
constances accessoires  dont  il  n’y  a aucune  trace  dans  le 
texte;  l’interprète  mythique  ne  crée  point  de  fictions  ; son 

(i)  Excgetuchts  Utndbuch,  1,  a,  S.  (a)  Ibid.,  S.  4> 

»>7i. 
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rôle  se  borne  à découvrir  et  à reconnaître  les  fictions.  ) Ex- 
pliquer les  miracles  par  la  manière  dont  les  récits  s’en  for- 
ment, poursuit  Greiling,  c’est  avoir  recours  aux  inventions 
inutiles,  arbitraires  de  l’imagination.  (Ajoutons  un  esprit 
étroit  de  recherches,  et  nous  aurons  une  peinture  exacte  de 
l’explication  naturelle.  ) Beaucoup  de  faits  que  l’on  peut  en- 
core conserver  comme  réels,  ajoute  Greiling,  ou  sont  reje- 
tés par  ce  jeu  dans  le  pays  des  fables , ou  sont  remplacés 
par  des  inventions,  ouvrage  de  l’interprète.  (Remarquons 
qu'il  n’y  a guère  que  l’explication  historico-inythique  qui 
se  permette  de  ces  inventions  ; et  cela,  parce  quelle  n’est 
pas  purement  mythique,  parce  qu  elle  est  identique  avec 
l’explication  naturelle.  ) Une  explication  des  miracles,  pense 
Greiling , ne  doit  pas  changer  le  fait,  et  en  substituer  un  au- 
tre par  un  tour  d’escamotage.  (G  est  une  faute  dont  1 expli- 
cation naturelle  seule  est  coupable.)  Ce  ne  serait  pas,  dit-il, 
expliquer  l’objet  qui  choque  l'intelligence,  mais  ce  serait 
nier  le  fait  supposé,  et  par  conséquent  le  problème  n’aurait 
pas  été  résolu.  (Ou  se  trompe  quand  on  soutient  qu’un  fait 
est  proposé  à l’explication;  ce  qui  est  proposé  immédiate- 
ment , c’est  uniquement  un  récit  duquel  il  laut  d abord  sa- 
voir s’il  est  fondé,  oui  ou  non , sur  un  fait.  ) Greiling  veut 
donequ’on  explique  les  miracles  opérés  par  Jésus,  naturelle- 
ment ou  mieux  psychologiquement,  et  alors,  dit-il,  on  aura 
peu  d’occasions  de  changer  les  faits  racontés,  de  les  rogner, 
de  les  remplacer  par  des  fictions,  jusqu’à  ce  qu’ils  devien- 
nent eux-mémes  une  fiction.  (Ce  qui  a été  dit  jusqu  à pré- 
sent montre  combien  peu  toutes  ces  prérogatives  appartien- 
nent à l’explication  naturelle.  ) 

Heydenreich  a commencé  à écrire  un  ouvrage  particulier 
sur  l’inadmissibilité  delà  conception  mythique  dans  la  par- 
tie liistoriquc  du  iN  ou  veau  Testament.  D’une  part,  il  par- 
court les  témoignages  extrinsèques  sur  l’origine  des  évangi- 
les, et  comme  ces  témoignages  prouvent  qu’ils  proviennent 
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d’apôtres  et  de  disciples  d’apôtres,  il  juge  que  ce  résultat 
est  incompatible  avec  l’admission  d’éléments  mythiques; 
d’autre  part , il  examine  la  nature  du  contenu  des  évangiles, 
et  il  les  trouve,  dans  la  forme  de  leur  rédaction,  simples  et 
naturels,  et  cependant  détaillés  et  exacts,  comme  on  peut 
l’attendre  de  témoins  oculaires  ou  de  gens  placés  près  des 
témoins  oculaires.  Quant  au  fond,  les  récits  mêmes  qui  ont 
un  caractère  merveilleux  sont  tellement  dignes  de  la  divinité, 
qu’il  faut  avoir  une  véritable  horreur  des  miracles  pour 
douter  de  leur  réalité  historique.  Quoiqu’il  soit  vrai  que 
d’ordinaire  Dieu  n’agit  que  médiatement  sur  l’univers , ce- 
pendant, dit  Heydenreich,  cela  n’exclut  pas  la  possibilité 
d’une  intervention  immédiate  et  exceptionnelle,  du  moment 
qu’il  la  trouve  nécessaire  pour  atteindre  un  but  particulier  ; 
et,  examinant  l’un  après  l’autre  les  attributs  divins,  Heyden- 
reich montre  qu’ils  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  une 
telle  intervention  ; puis  il  fait  voir  que,  pour  chaque  miracle 
en  particulier,  la  main  de  Dieu  s’est  manifestée  parfaitement 
à propos. 

Mais  ces  objections  et  d’autres  semblables  contre  l’expli- 
cation mythique  des  récits  évangéliques,  déposées  dans  une 
foule  d’écrits,  et  nommément  dans  les  commentaires  récents 
sur  les  évangiles , trouveront  d’elles-mêmes , par  la  suite , 
leur  place  et  leur  réfutation. 

§ XIH. 

ta  possibilité  de  l’existence  de  mythes  dans  ld  Nouveau  Testament 
est  montrée  par  des  raisons  extrinsèques. 

L’assertion , qu’il  se  trouve  des  mythes  dans  les  livres  bi- 
bliques , va  directement  contre  le  sentiment  intime  du  chré- 
tien croyant.  Lui , si  sou  regard  est  circonscrit  par  la  com- 
munauté chrétienne  où  il  vit,  ne  sait  qu’une  chose,  cest 
que  ce  qui  lui  est  raconté  par  les  livres  sacrés  de  cette  com- 
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munauté  s’cst  littéralement  passé  ainsi;  aucun  doute  ne 
s’élève  en  lui,  aucune  réflexion  ne  le  trouble.  Si  son  horizon 
est  assez  étendu  pour  qu’il  aperçoive  sa  religion  à côté  des 
autres,  et  qu’il  la  compare  avec  elles,  voici  la  forme  que 
prend  son  jugement  : ce  que  les  Païens  racontent  de  leurs 
dieux,  les  Musulmans  de  leur  prophète , est  faux  ; au  con- 
traire, ce  que  les  livres  bibliques  racontent  des  actions  de 
Dieu,  du  Christ  et  des  autres  hommes  divins,  est  vrai.  Cette 
opinion  générale  est  devenue , dans  la  théologie , la  propo- 
sition : que  le  christianisme  se  distingue  des  religions  païen- 
nes, en  ce  qu'il  n’est  pas , comme  elles , une  religion  my- 
thologique , mais  qu’il  est  une  religion  historique. 

Cependant  cette  proposition  ainsi  présentée,  sans  distinc- 
tion ni  développement , n’est  que  le  produit  de  la  limitation 
de  l’individu  dans  la  croyance  où  il  a été  élevé,  de  son  in- 
capacité d’avoir  autre  chose  sur  elle  qu’une  affirmation,  sur 
les  autres  qu’une  négation;  préjugé  sans  aucune  valeur 
scientifique,  et  qui  se  dissipe  de  lui-mémcà  la  moindre  ex- 
tension  du  point  de  vue  historique.  En  effet,  plaçons-nous 
dans  une  autre  communauté  religieuse  : le  fidèle  Musulman 
ne  croit  trouver  la  vérité  que  dans  sou  Coran,  et  il  ne  voit 
que  des  fables  dans  la  plus  grande  partie  de  la  Bible  ; le 
juif  actuel  ne  reconnaît  un  caractère  réel  et  divin  qu’à 
l’histoire  de  l’Ancien  Testament;  il  ne  le  reconnaît  pas  dans 
celle  du  Nouveau  Testament,  il  en  a été  de  même  des 
croyants  des  anciennes  religions  païennes  avant  la  période 
du  syncrétisme.  Maintenant  qui  a raison?  Tous  ensemble? 
c’est  impossible,  puisque  leurs  assertions  s’excluent.  Mais 
lequel  en  particulier?  Chacun  réclame  pour  soi  la  vérité; 
les  prétentions  sont  égales.  Qui  donc  décidera  ? L’origine  de 
chaque  religion?  mais  chacune  s’attribue  une  origine  divine. 
Non  seulement  la  religion  chrétienne  xeul  procéder  du  fils 
de  Dieu,  et  la  religion  juive  de  Dieu  par  Moïse , mais  encore 
la  wahométane  se  dit  fondée  par  un  prophète  inspiré  de 
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Dieu  immédiatement  ; et  de  même  les  Grecs  attribuaient  à 
des  dieux  l'institution  de  leurs  cultes. 

« Mais,  répond-on,  cette  origine  divine  ne  repose  nulle 
part  sur  des  documents  aussi  authentiques  que  dans  les  re- 
ligions juive  et  chrétienne.  Tandis  que  les  cycles  mythiques, 
chez  les  Grecs  et  les  Latins , sont  formés  par  le  recueil  de 
légendes  sans  garantie,  l’histoire  biblique  a été  rédigée  par 
des  témoins  oculaires,  ou  du  moins  par  des  gens  qui , d’une 
part,  ontété,  en  raison  de  leurs  rapports  avec  des  témoins  ocu- 
laires, en  état  de  raconter  la  vérité,  et , d’autre  part , ont 
une  probité  si  manifeste , qu’il  ne  peut  rester  aucun  doute 
sur  leur  intention  de  la  dire.  » Cet  argument  serait  en  effet 
décisif,  s’il  était  prouvé  que  l’histoire  biblique  a été  écrite 
par  des  témoins  oculaires,  ou  du  moins  par  des  hommes  voi- 
sins des  événements.  Car,  bien  qu’il  puisse  s’introduire,  par 
le  fait  de  témoins  oculaires  mêmes,  des  erreurs  et,  par  con- 
séquent, de  faux  rapports,  néanmoins  la  possibilité  d’erreurs 
non  préméditées  (la  tromperie  préméditée  se  fait,  du  reste, 
reconnaître  facilement)  est  circonscrite  dans  de  bien  plus 
étroites  limites  que  lorsque  le  narrateur,  séparé  des  événe- 
ments par  un  plus  long  intervalle,  en  est  réduit  à tenir  ses 
renseignements  de  la  bouche  des  autres. 

Mais  prétendre  que  les  écrivains  bibliques  ont  été  témoins 
oculaires  ou  voisins  des  événements  par  eux  racontés , ce 
n’est  encore  qu’un  préjugé  causé  tout  d’abord  par  les  titres 
que  les  livres  bibliques  portent  dans  notre  canon.  En  tête 
des  livres  .qui  rapportent  la  sortie  des  Israélites  hors  de 
l'Egypte  et  leur  marche  dans  le  désert , est  placé  le  nom 
de  Moïse  : ce  personnage  a été  leur  chef  dans  cette  entre- 
prise; donc,  s’il  n’a  pas  voulu  mentir  sciemment,  il  a 
dù  donner  une  vraie  histoire  de  ces  événements  ; et,  si  ses 
rapports  avec  la  divinité  ont  été  tels  qu’ils  sont  décrits  dans 
ces  livres,  il  a été,  par  cela  même , en  état  de  reproduire, 
avec  toute  créance,  l’histoire  antérieure.  De  même,  parmi 
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les  documents  sur  la  vie  et  le  sort  de  J<-sus,  deux  sont  revêtus 
des  noms  de  Matthieu  et  de  Jean;  or,  ces  deux  hommes 
ayant  été , presque  depuis  le  commencement  jusqu’à  la  fin, 
témoins  des  actes  publics  de  leur  maître , ont  pu  en  rédiger 
des  relations  les  plus  dignes  de  foi;  de  plus  ils  ont,  d’une 
part,  vécu  dans  l’intimité  avec  Jésus  et  avec  sa  mère; 
d’une  autre  part , ils  ont  eu  un  secours  surnaturel  que , 
d’après  le  dire  de  l’un  d’eux , Jésus  a promis  à ses  disci- 
ples; en  conséquence  ils  ont  pu  avoir  des  renseignements 
sur  les  aventures  de  sa  jeunesse,  dont  l’autre  rapporte 
quelques  unes. 

Mais  il  est  facile  de  concevoir,  et  il  est  depuis  long-temps 
prouvé , qu’il  faut  peu  se  fier  aux  titres  qui  décorent  d’an- 
ciens livres,  et  nommément  des  livres  religieux.  Dans  les 
prétendus  livres  de  Moïse , il  est  questiou  de  sa  mort  et  de 
sa  sépulture  ; qui  croit  aujourd’hui  que  Moïse  en  ait  parlé 
prophétiquement  d’avance  ? Parmi  les  psaumes,  le  nom  de 
David  est  donné  à plusieurs  qui  supposent  le  malheur  de 
l’Exil , et  on  met  dans  la  bouche  de  Daniel , Juif  de  l’Exil  de 
Babylone,  des  prédictions  qui  n’ont  pas  pu  être  écrites 
avant  Antiochus  Epipliane.  C’est  un  résultat  inattaquable 
de  la  critique,  que  les  titres  des  livres  bibliques  ne  suppo- 
sent en  eux-mêmes  rien  sur  l'origine  de  ces  livres , si  ce  n’est 
tantôt  le  dessein  de  l’auteur,  tantôt  aussi  l’opinion  de  l’anti- 
quité juive  ou  chrétienne.  De  ces  deux  points , le  premier 
ne  peut  rien  prouver;  pour  le  second,  tout  repose  sur  les 
articles  suivants  : i*  quelle  est  l’antiquité  de  cette  opinion, 
et  quels  garants  a-t-elle;  jusqu'à  quel  point  la  nature 
des  livres  en  question  s’accorde-t-elle  avec  cette  opinion. 
Le  premier  article  comprend  ce  qu’on  appelle  les  raisons 
extrinsèques  ; le  second,  les  raisons  intrinsèques,  en  faveur  de 
l’authenticité  des  livres  bibliques.  Quant  aux  évangiles, 
dont  ici  il  s’agit  seulement,  tout  l’ouvrage  que  je  soumets  au 
lecteur  n’a  pas  d’autre  but  que  d’examiner,  à l’aide  de  raisons 
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intrinsèques,  la  croyance  que  mérite  chacun  tle  leurs  récits 
en  particulier,  et  par  conséquent  la  vraisemblance  ou  l’in- 
vraisemblance de  leur  rédaction  par  des  témoins  oculaires 
ou  du  moins  par  des  gens  bien  iu formés.  Les  témoignages 
extrinsèques,  au  contraire,  peuvent  être  examinés  dans  cette 
Introduction,  mais  seulement  autant  que  cela  est  nécessaire 
pour  que  l’on  juge  si  ces  témoignages  peuvent,  en  soi,  don- 
ner un  résultat  précis,  lequel  se  trouverait  peut-être  en 
contradiction  avec  les  résultats  fournis  par  les  raisons  in- 
trinsèques, ou  si  ces  témoignages,  insuffisants  par  eux- 
mêmes  , ne  laissent  pas  aux  raisons  intrinsèques  la  décision 
entière  du  problème. 

A la  fin  du  second  siècle  après  J.-C. , nos  quatre  évangi- 
les, comme  nous  le  voyons  par  les  écrits  de  trois  docteurs  de 
l’Église,  Irénée,  Clément  d Alexandrie  et  Tcrtullicn,  étaient 
reconnus  comme  provenant  d’apôtres  et  de  disciples  d’apô- 
tres parmi  les  orthodoxes;  et,  en  qualité  de  documents  authen- 
tiques sur  Jésus,  ils  avaient  été  séparés  d’une  foule  d’autres 
productions  semblables.  Le  premier,  dans  l’ordre  de  notre 
canon,  était  supposé  rédigé  par  Matthieu,  qui,  dans  tous  les 
catalogues,  est  compté  au  nombre  des  douze  apôtres  : le 
second,  par  Jeau  , le  disciple  chéri  du  maître  ; le  troisième, 
par  .Marc,  l’interprète  de  Pierre;  le  quatrième,  par  Luc,  le 
compagnon  de  Paul  (i).  Mais  nous  avons  aussi  des  témoi- 
gnages d'écrivains  plus  anciens  , soit  dans  leurs  propres 
écrits,  soit  dans  des  citatio  ns  faites  par  d’autres. 

On  rapporte  ordinairement  au  premier  évangile  le  témoi- 
gnage dcPapias,  évêque  d'IIiérapolis.  Papias,  qui  avait  été 
auditeur  de  Jean,  à*ouori|{,  et  que  l’on  suppose  avoir  été 
martyrisé  sous  Marc-Aurèle  161-180  (u),  rapporte  que 
l’apôtre  Matthieu  avait  écrit  les  ‘mémorables , ràXoyia, 
les  paroles  du  Seigneur , tk  y.upia y.à  (3).  Pressant  la  si- 

(1)  Voyez  les  passages  dans  De  Wet-  (a)  VoyezGiescler.K.  G.,  i,  S.  i i5T 
te,  Einleitung  in  d.  /V.  T„  § 76.  (3)  Eascb.,  H.  E.,  3,  39. 
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gnification  du  mot  VJyw,  Schleiermacher  a voulu  tout  ré- 
cemment entcntlrc  par  là  une  collection  seulement  des  dis- 
cours de  Jésus  (i).  Mais  là  où  Papias  parle  de  Marc,  il 
emploie,  comme  phrases  équivalentes,  les  mots  : faire  un 
traité  (les  mémorables  du  Seigneur , ç jvTa^iv  twv  xupiaxôv 
},oyù»v  coiswÔct,  et  les  mots  : écrire  les  dits  ou  les  gestes  du 
Christ , và  ûirà  tov  XpiTTOù  vi  XeyÔévT*  vj  itpajfÔévxa  ypaçeiv.  On 
voit  donc  que  le  mot  î.o'yia  désigne  un  écrit  comprenant  la  vie 
et  les  actes  de  Jésus  (2),  et  que  les  Pères  de  l’Eglise  ont  eu 
raison  d’entendre  le  témoignage  de  Papias  d’un  évangile 
complet  (3).  Il  est  vrai  qu’ils  le  rapportaient  d’une  manière 
précise  à notre  premier  évangile.  Or,  le  fait  est  qu’il  ne  se 
trouve  aucune  spécification  de  cet  évangile  dans  les  paroles 
du  Père  apostolique;  loin  de  là,  le  livre  apostolique  dont  il 
parle  ne  peut  pas  être  immédiatement  identique  avec  cet 
évangile,  puisque,  au  dire  de  Papias,  Matthieu  avait  écrit 
en  langue  hébraïque,  lêpatôi  &iaA6XTw;  et  c’est  une  pure  sup- 
position des  Pères  de  l’Eglise  quand  ils  admettent  que  no- 
tre Matthieu  grec  est  une  traduction  de  cet  original  hé- 
braïque (4).  Des  sentences  de  Jésus  et  des  récits  sur  sou 
compte,  qui  correspondent  plus  ou  moins  exactement  à des 
sections  dans  notre  Matthieu,  se  trouvent  cités,  en  grand 
nombre,  dans  les  œuvres , non  toujours  authentiques  k la 
vérité,  des  autres  Pères  apostoliques  (5),  mais  cités  de  telle 
façon,  que,  de  ces  citations,  les  unes  peuvent  avoir  été  puisées 
à la  tradition  orale,  et  que,  pour  les  autres,  les  auteurs  qui 
invoquent  des  documents  écrits,  justement  ne  désignent 
pas  ces  documents  comme  apostoliques  (6).  Les  citations  de 
Justin,  martyr,  mort  en  1 66, concordent  aussi  assez  sou- 


(1)  Sur  le  témoignage  de  Papias  re- 
latif à no*  deux  premiers  évangiles  , 
dan*  L'Umann’s  Studicu,  i83o,  4,  S. 

*99  fl 

(*)  Comme  Luckc  Va  prouve,  Stu- 
dien,  i833,  a,  S.  499  f • 


(3)  Voyetdans  De  Wette,  Einleitrn g 
in  d.  N.  7\t  § 9: . 

(4)  Hicron.  De  vir.  illusi 3. 

(5)  Gicseler,  K.  G.,  S.  1 13  ff.  > 

(6)  Do  Wette,  Einl,  in  die  Bibel A. 

«.  T.§  i Th.  (Einl  in  d.  A.  r.),§  iB. 
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vent  avec  des  passages  de  notre  Matthieu;  mais  il  y a,  en 
même  temps , des  éléments  qui  ne  se  trouvent  aucunement 
dans  nos  évangiles,  et  il  désigne  les  écrits  où  il  puise,  seule- 
ment sous  le  titre  de  Mémoires  des  apôtres , à-o|Avr,;xov£j- 
jjLaxa  - £>v  àirocTo^tov,  ou  évangiles,  sjayyD.ia,  sans  en  nom- 
mer particulièrement  les  auteurs  (i). 

L’adversaire  du  christianisme,  Celse  (après  1 5o),  dit  aussi 
que  les  disfiples  de  Jésus  ont  écrit  sou  histoire  (a),  et  il  fait 
allusion  à nos  évangiles  actuels  quand  il  parle  de  leur  désac- 
cord sur  le  nombre  des  anges  ii  la  résurrection  de  Jésus  (3); 
mais  il  n’indique  pas  les  auteurs  d’une  manière  plus  précise, 
autant  du  moins  que  nous  pouvons  le  voir  dans  Origènc. 

iNous  avons  du  mêmePapias,  qui  donnela  notice  sur  Mat- 
thieu, un  témoignage  sur  Marc,  témoignage  qui  même  pro- 
vient de  la  bouche  du  vieillard,  irpair&jTefo;  (Jean).  Il  y est 
dit  que  Marc,  qui,  suivant  Papias,  avait  été  interprète  de 
Pierre,  lepivcvryic,  avait,  d’après  les  enseignements  de  ce 
dernier,  et  de  souvenir,  consigné  par  écrit  les  discours  et  les 
actions  de  Jésus  (/;).  Les  écrivains  ecclésiastiques  supposent 
également  que  cette  indication  se  rapporte  h notre  second 
évangile;  mais  le  passage  de  Papias  n’en  dit  rien,  et  même 
il  ne  convient  nullement  à cet  évangile.  En  effet,  notre  se- 
cond évangile  ne  peut  avoir  été  puise*  dans  le  souvenir  des 
enseignements  de  Pierre,  c’est-à-dire  provenir  d’une  source 
particulière  et  primitive  ; car  on  prouve  qu’il  a été  com- 
posé à l’aide  du  premier  et  du  troisième,  quand  ce  ne  serait 
que  de  mémoire  (5).  Ce  que  Papias  dit  plus  loin,  que  Marc 
n’a  pas  écrit*  avec  ordre,  où  -alu,  ne  convient  pas  davan- 


(i)  De  Wette,  1.  c.,  § 19,  und  Einl. 
in  A H.  T.%  $ 66  f. 

(a)  Dnns  Orig.,  C,  CêL 2*  16. 

(3)  Ibid.t  5.  56. 

(4)  Eotcb.,  H.  E.,  3,  39. 

fxS)  Cela  a été  porté  jnsqn'à  Wri- 
dcoce  par  Grieabacli  : Commentatio  qua 


Marci  evangcÜnm  totum  e MattliTÎ  et 
Loc«  commentants  dererptum  eue  de- 
monstratur , dans  «es  Opusc.  aend .,  ed. 
Gabier,  vol.  n.  92.  Comparez  Sau- 
nier. Uebrr  die  Quellen  des  Evangelium s 
des  Mark  us,  i8a5. 
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tagc  à l’évangile  en  question.  11  ne  peut  pas  indiquer  par  là 
une  falsification  dans  l’arrangement  chronologique , car  il 
attribue  à Marc  le  plus  sévère  attachement  k la  vérité  ; 
sentiment  qui  a dû  le  détourner  de  toute  tentative  de  forger 
une  chronologie,  outre  la  certitude  qu’il  avait  d’être  sans  au- 
cun moyen  pour  y réussir.  Papias  n’a  donc  pu  vouloir  lui 
attribuer  qu’une  négligence  complète  de  tout  enchaînement 
chronologique , et  cette  négligence  n’existe  nulfement  dans 
le  second  évangile  (i).  Dans  de  telles  circonstances,  que 
peuvent  signifier  les  échos  que  notre  second  évangile  semble 
trouver , de  la  même  façon  que  le  premier , chez  les  plus 
anciens  écrivains  ecclésiastiques? 

Luc,  compagnon  de  Paul , a-t-il  écrit  un  évangile?  Sur 
ce  point  il  manque  un  témoignage  de  l’antiquité  et  du 
poids  de  celui  de  Papias  pour  Matthieu  et  Marc.  Marcion 
(vers  le  milieu  du  n*  siècle)  faisait  provenir  son  évan- 
gile, que  les  docteurs  de  l'Église  représentent  comme  un  Luc 
mutilé,  non  pas  de  Luc  lui-même,  mais  immédiatement  du 
Christ,  et,  pour  la  fin,  de  Paul  (a).  De  sorte  que  l’évan- 
gile de  Marcion  prouve  seulement  que  notre  troisième  évan- 
gile existait  et  avait  faveur  dès  avant  le  milieu  dü  second 
siècle , mais  non  qu’il  fut  attribué  d’une  manière  précise 
audit  compagnon  des  apôtres.  Mais  il  y a encore,  en  faveur 
de  cet  évangile,  un  témoignage  d’une  espèce  particulière  que 
l’on  peut  tirer,  sinon  directement  de  Luc,  au  moins  d’un 
compagnon  de  Paul  du  même  temps;  il  est  dans  les  Actes 
des  Apôtres;  en  effet,  le  préambule  du  troisième  évangile 
et  celui  des  Actes  des  Apôtres  (en  quoi  il  ne'faut  rien  voir 
qui  contredise  la  différence  d’origine  de  ces  deux  livres 
pour  le  reste)  proviennent  du  même  écrivain  ou  du  même 
compilateur.’  Or,  le  rédacteur  des  Actes  des  Apôtres,  dans 

(t)  Cou>p*rei  Scldeicrmaeher . Mc-  (a)  Vovea  dans  De  Wettc,  1.  c.,  g 
moire  cité, dans  Vümanns Sludiat,  t83a,  -o.  Dût,  A. 

4.  S.  7 56  ff. 
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quelques  chapitres  de  la  seconde  moitié  (16,  10-17;  20, 
5-i  5;  2,  1-17;  27,  1-28,  16)  parle  de  lui  et  de  l’apôtre 
Paul  à la  première  personne  du  pluriel  ( nous  avons  cher- 
ché, è^r,rr, coiu.iv,  nous  avons  été  appelés , irfO'ntsxXr.Tai 
r,|xàî,etc.);  par  conséquent  il  se  donne  comme  son  compagnon. 
A la  vérité , la  teneur  de  plusieurs  autres  narrations  de  ce 
livre  sur  l’apôtre,  tantôt  incertaine,  tantôt  merveilleuse, 
tantôt  môme  en  contradiction  avec  des  lettres  authentiques 
de  Paul , est  d’une  conciliation  difficile , et  l’on  ne  com- 
prend pas  pourquoi  l’auteur  n’invoque  une  pareille  relation 
avec  un  des  plus  illustres  apôtres,  ni  dans  le  préambule  des 
Actes  ni  dans  celui  de  l’évangile;  de  sorte  qu’on  en  est  venu 
à conjecturer  que  peut-être  ces  passages , où  le  narrateur 
parle  de  lui-même  comme  acteur  dans  les  événements , ap- 
partiennent à des  mémoires  d’un  autre  écrivain  qu’il  n’au- 
rait fait  qu’intercaler  dans  son  livre  (1).  Quoi  qu’il  en  soit 
de  cette  conjecture,  il  se  pourrait  que  le  compagnon  de 
Paul  eût  composé  ces  deux  écrits  dans  un  temps  et  dans  des 
circonstances  où  nulle  influence  apostolique  ne  le  protégeait 
plus  contre  les  influences  de  la  tradition  ; et  quant  à re- 
jeter des  récits  traditionnels  uniquement  parce  qu’il  ne  les 
aurait  pas  entendu  raconter  à Paul , il  est  impossible  qu’il 
s’y  soit  jamais  décidé,  pour  peu  que  ces  récits  lui  aient 
paru  édifiants  et  croyables;  or  certes  il  n’était  pas  dans  une 
disposition  d’esprit  à s’effrayer  d’histoires  de  miracles. 
Mais,  dit-on,  les  Actes  des  Apôtres  s’interrompent  à l'em- 
prisonnement de  deux  ans  que  Paul  subit  à Rome  ; ainsi  ce 
second  travail  du  disciple  des  apôtres  (les  Actes)  doit  avoir 
été  composé  pendant  ce  temps,  63-65  après  J.-C.,  avant 
la  décision  du  procès  de  Paul , et  par  conséquent  son  pre- 
mier travail  (l’évangile)  ne  peut  pas  avoir  été  écrit  plus 
tard  (2).  Mais  cette  interruption  des  Actes  des  Apôtres  peut 

(:)  De  Wette,  Le.,  § n4.  (i)  De  Wette,  § 1x6. 
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avoir  eu  bien  d’autres  motifs  ( 1 ),  et , par  elle-même  , elle  ne 
suffit  en  aucune  façon  pour  décider  de  la  valeur  historique 
du  troisième  évangile. 

On  pourrait  attendre  sur  Jean  un  témoignage  sembla- 
ble à celui  de  Papias  sur  Matthieu,  de  Polycarpe,  qui,  mort 
en  167,  a encore,  dit-on,  vu  et  entendu  cet  apôtre  (2). 
Sans  doute  il  ne  faut  rien  conclure,  contre  notre  quatrième 
évangile,  du  silence  qui  est  gardé  sur  ce  livre  dans  la  lettre 
que  nous  avons  encore  de  Polycarpe , pas  plus  qu’on  11e 
peut  conclure,  en  sa  faveur,  des  allusions  plus  ou  moins  clai- 
res que  plusieurs  Pères  font  aux  Lettres  de  Jean  (3).  Mais 
ce  qui  doit  étonner,  c’est  qu’Irénéc,  ami  et  disciple  de  Po- 
lycarpe, qui  eut  dès  lors  à soutenir  contre  des  adversaires 
que  l’évangile  avait  été  rédigé  par  Jean , 11'invoque,  ni  k 
l’occasion  de  cette  polémique,  ni  nulle  part  dans  son  volu- 
mineux ouvrage,  l’autorité  imposante  de  l’homme  apostoli- 
que (4).  Sans  savoir  si  le  quatrième  évangile  portait  dès  le 
commencement  le  nom  de  l’apôtre  Jean,  nous  le  rencontrons 
d’abord  chez  les  Valentiniens  et  les  Montanistes,  vers  le 
milieu  du  11e  siècle  ; et  dès  lors  il  est  repoussé  par  les  héré- 
tiques appelés  Aloges,  qui  rejetaient  l’évangile  de  Jean  et 
l’attribuaient  k Cérinthe  , soit  parce  que  les  Montanistes  y 
avaient  puisé  l’idée  de  leur  paraclet,  soit  aussi  parce  qu’il 
ne  paraissait  pas  concorder  avec  les  trois  autres  évangi- 
les (5).  La  première  citation  d’un  passage  de  cet  évangile, 
sous  le  nom  de  Jean,  se  trouve  dans  Théophile,  d’Antioche, 
vers  l’an  1 72  (C). 

Ainsi  les  plus  anciens  témoignages  nous  disent,  tantôt 
qu’un  apôtre  ou  un  homme  apostolique  a écrit  un  évangile, 
mais  non  si  c’est  celui  qui  plus  tard  a eu  cours  dans  l’ l 'glise 


(1)  Dans  De  Wettc,  \.  c. 

(3)  Euseb. , H.  E.,  5,  ao,  24* 

(3)  Dans  De  Wettc,  § 109, 

(4)  De  Welle,  l.  c. 


(5)  De  Wettc,  I,  c.;ct  Gieacler,  K. 
G.»  t,  S.  1 54 . 

(6)  Ad  Antol.y  2. 
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sous  son  nom  ; tantôt  qu'il  existait  de  semblables  écrits, 
mais  non  que  ces  écrits  étaient  attribués  avec  précision  à 
un  certain  apôtre  ou  compagnon  d un  apôtre.  Et  cepen- 
dant, avec  toute  leur  indécision,  ces  témoignages  ne  vont 
pas  plus  loin  que  le  commencement  du  second  tiers 
du  il*  siècle,  tandis  que  les  citations  précises  ne  commen- 
cent que  vers  la  moitié  de  ce  11e  siècle.  D’après  tous  les 
calculs  de  probabilité,  les  apôtres  avaient  cessé  de  vivre 
dans  le  courant  du  i"  siècle,  même  Jean,  qu’on  prétend 
être  mort  vers  l’an  100  après  J.-C.(i),  mais  sur  l’âge  et  la 
fin  duquel  on  a de  bonne  heure  raconté  des  fables  (2). 
Quelle  latitude  pour  leur  attribuer  des  écrits  dont  ils  n’é- 
taient pas  les  auteurs  ! Les  apôtres,  dispersés,  meurent  l’un 
après  l’autre  dans  la  seconde  moitiddu  1"  siècle  ; la  prédica- 
tion évangélique  se  propage  peu  à peu  dans  lEmpire  Romain, 
et  la  doctrine  s’en  fixe  de  plus  en  plus  d après  un  type  déter- 
miné. De  là  tant  de  sentences  conformes  à des  passages  de 
nos  évangiles  actuels,  sentences  que  nous  trouvons  citées  par 
les  plus  anciens  auteurs  ecclésiastiques  sans  indication  de 
source,  et  qui  ont  été  indubitablement  puisées  à la  tradi- 
tion orale.  Mais  bientôt  cette  tradition  fut  consignée  dans 
différents  écrits , de  l’un  desquels  peut-être  un  apôtre  a 
donné  les  traits  principaux  ; écrits  qui  au  commencement 
n’avaient  point  encore  de  forme  fixe,  et  qui  pour  cela  eu- 
rent à subir  beaucoup  de  remaniements,  comme  le  prou- 
vent l’exemple  de  l’évangile  des  Hébreux  et  les  citations  de 
Justin.  Ces  écrits  furent  d’abord  dénommés , ce  semble , 
non  d’après  des  auteurs  déterminés,  mais  peut-être  seulement, 
comme  l’évangile  des  Hébreux,  d’après  le  cercle  de  lecteurs 
parmi  lesquels  chacun  de  ces  livres  lut  premièrement  en 
usage.  Du  reste , il  fut  naturel  de  supposer  que  les  docu- 
ments sur  Jésus  provenaient  de  ses  disciples  ; aussi  Justin  et 

(j)  Dana  Gicseler,  S.  1 10.  ( i)  Le  mime,  I,  c.;  et  De  Wctte,  Le., 

S lo5>  _ _ j 


Digitized  by  Google 


^8  INTRODUCTION.  § XIII. 

Celse  attribuent-ils  les  écrits  évangéliques  aux  apôtres.  Ce 
ne  fut  que  plus  tard  que  le  désir  d’être  plus  précis  engagea 
à désigner  comme  auteur  de  ces  écrits,  tel  ou  tel  apôtre  ou 
disciple  d’apôtre  ; des  circonstances  locales,  la  prédication 
d’un  apôtre  dans  une  contrée  particulière,  le  respect  dont 
sa  mémoire  y jouissait,  des  traditions  qui  attribuaient  à tel 
ou  tel  la  rédaction  d’un  écrit  semblable,  ont  pu  encore  ve- 
nir en  aide  à de  pareilles  désignations.  Ainsi  l’évangile  des 
Hébreux,  au  moins,  ne  fut  nommé  qu’à  une  époque  posté- 
rieure evaneelium  juxta  duodecim  apostolos  et  secun- 
dum  Matthœum  (1). 

Mais,  dit-on,  en  accordant  même  que  nous  n’ayons, 
dans  aucun  de  nos  évangiles,  la  relation  d’un  témoin  ocu- 
laire , il  paraît  incroyable  qu’à  une  époque  où  tant  de  té- 
moins oculaires  vivaient,  il  se  soit  formé , dans  la  Palestine 
même , des  légendes  non  historiques  sur  Jésus  et  des  recueils 
de  ces  légendes.  Qu’au  temps  des  apôtres , disons-le  d’a- 
bord , des  recueils  de  récits  sur  la  vie  de  Jésus  aient  déjà 
été  dans  une  circulation  générale , et  qu’un  de  nos  évangiles 
en  particulier  ait  été  connu  d’un  apôtre  et  reconnu  par  lui, 
c’est  ce  qui  ne  pourra  jamais  être  prouvé.  Quant  à la  nais- 
sance d’anecdotes  isolées , il  ne  faut  que  développer  davan- 
tage les  idées  qu’on  se  fait  de  la  Palestine  et  des  témoins 
oculaires,  pour  comprendre  que  ces  idées  n’empêchent 
nullement  d’admettre  que  des  légendes  aient  été  créées  de 
si  bonne  heure.  Accordons  que  ces  légendes  se  sont  toutes 
formées  en  Palestine  ; qui  nous  dit  donc  qu’elles  ont  dû 
justement  se  former  dans  les  lieux  où  Jésus  avait  résidé  le 
plus  long-temps , et  où  les  vrais  événements  de  sa  vie  étaient 
connus  ? Quant  aux  témoins  oculaires , si  par  là  on  entend 
les  apôtres,  il  faudrait  leur  attribuer  une  véritable  ubiquité, 
pour  qu’ils  eussent  pu  déraciner  les  légendes  non  historiques 

(i)  Do  Wette,  1.  c. 
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sur  Jésus  partout  où  elles  germaient  et  prenaient  croissance. 
Si  l’on  entend,  au  contraire,  dans  un  sens  plus  large,  des 
témoins  oculaires  qui,  sans  avoir  constamment  accompagné 
Jésus,  ne  l’aient  vu  qu’une  fois  ou  deux,  ils  out  dû  être 
fort  disposés  à remplir,  par  des  imaginations  mythiques, 
les  lacunes  de  ce  qu'ils  savaient  sur  le  cours  de  sa  vie. 
On  objecte  encore  que  la  formation  d une  pareille  masse  de 
mythes  est  incompréhensible  dans  un  âge  dijà  historique 
tel  que  l’époque  des  premiers  empereurs  romains.  Mais 
l’idée  d’un  âge  historique  est  une  idée  très  étendue,  et  il 
ne  faut  pas  non  plus  qu  elle  nous  fasse  illusion.  Pour  tous 
les  lieux  situés  sous  un  même  méridien,  le  soleil,  dans  la  même 
saison  , n’est  pas  visible  au  même  moment  ; ceux  qui  habi- 
tent sur  le  sommet  des  montagnes  ou  sur  des  plaines  élevées 
l’aperçoivent  plus  tôt  que  ceux  qui  résident  dans  des  gorges 
et  dans  des  vallées  profondes  ; de  même  le  temps  histori- 
que ne  se  lève  pas  pour  toutes  les  nations  à la  même  époque. 
Le  peuple,  en  Galilée  et  en  Judée,  n’a  pas  dû,  par  cela 
seul  que  la  Grèce,  avec  sa  culture  développée , et  Home,  ca- 
pitale du  monde , avaient  atteint  dès  lors  un  certain  degré, 
avoir  atteint  de  son  côté  le  même  degré.  Mais,  dit-on,  le 
peuple  juif  avait  depuis  long-temps  l’habitude  d’écrire  ; sans 
doute  , et  même  la  période  brillante  de  sa  littérature  était 
dtjà  passée;  ce  n’était  plus  une  nation  croissante,  et  par 
conséquent  productive , c’était  une  nation  sur  son  déclin. 
Mais , durant  même  tout  le  cours  de  son  existence  politique, 
le  peuple  hébreu  n’a  jamais  eu,  à vrai  dire,  un  sentiment 
net  de  l’histoire;  ses  livres  historiques  les  plus  récents , par 
exemple  ceux  des  Macchabées,  et  même  les  ouvrages  de 
Josèphe , ne  sont  pas  exempts  de  récits  merveilleux  et  ex- 
travagants. Dans  le  fait , il  n’y  a pas  de  sentiment  nettement 
historique  tant  que  l’on  ne  comprend  pas  l’indissolubilité  de 
la  chaîne  des  causes  finies  et  l’impossibilité  des  miracles. 
Cette  compréhension,  qui  manque  à tant  d’hommes,  même 
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de  notre  temps , existait  encore  moins  à l’époque  dont  il 
s’agit  dans  la  Palestine,  et,  en  général,  dans  l’empire  ro- 
main parmi  la  grande  masse.  Si  une  conscience,  dans  la- 
quelle la  porte  n’est  pas  fermée  au  merveilleux,  est  entraînée 
complètement  par  le  torrent  de  l’exaltation  religieuse , elle 
pourra  trouver  tout  croyable  ; et  si  cette  exaltation  s’em- 
pare d’une  grande  foule,  une  nouvelle  faculté  productrice 
s’éveillera , même  chez  le  peuple  le  plus  épuisé.  Une  telle 
exaltation  n’avait  pas  besoin,  pour  naître,  de  miracles 
comme  ceux  qui  sont  racontés  dans  les  évangiles  ; et , pour 
en  concevoir  la  production,  il  suffit  de  savoir  quel  était,  à cette 
époque,  l’appauvrissement  religieux,  appauvrissement  si 
grand , qu’il  inspirait  aux  esprits  qui  sentaient  le  besoin  de 
la  religion,  du  goût  pour  les  formes  de  culte  les  plus  extra- 
vagantes, et  de  se  rappeler  quelle  énergique  satisfaction  re- 
ligieuse s’offrait  dans  la  croyance  à la  résurrection  du  Messie 
mort,  et  dans  le  fond  même  de  la  doctrine  de  Jésus. 

S XIV. 

La  possibilité  de  l’existence  de  mythes  dans  le  Nouveau  Testament 
est  prouvée  par  des  raisons  intrinsèques. 

D’après  ce  qui  vient  d’être  dit , on  voit  que  les  témoi- 
gnages extrinsèques  sur  la  rédaction  de  nos  évangiles , loin 
de  nous  forcer  k croire  que  ces  livres  aient  été  composés  par 
des  témoins  oculaires,  ou  seulement  par  des  personnes  bien 
informées,  sont  absolument  insuffisants  pour  décider  un  pro- 
blème dont  la  solution  ne  dépend  plus  que  des  raisons  in- 
trinsèques , c’est-à-dire  de  la  nature  même  des  récits  évan- 
géliques. En  conséquence , mon  ouvrage  actuel  ayant  pour 
but  l’examen  de  chacun  de  ces  récits  en  particulier , je 
pourrais  passer  immédiatement  de  l’Introduction  au  corps 
même  du  traité.  Cependant  il  peut  paraître  utile  de  faire 
précéder  cette  recherche  spéciale  d’une  question  générale  ; 
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c’est  de  savoir  jusqu’à  quel  point  l’existence  de  mythes , 
dans  la  religion  chrétienne,  est  compatible  avec  le  caractère 
de  cette  religion,  et  jusqu'à  quel  point  encore  il  est  loisible, 
en  vertu  de  la  nature  dominante  des  récits  évangéliques  , de 
les  considérer  comme  des  mythes.  Remarquons  toutefois  que, 
si  l’examen  critique  des  détails  qui  va  suivre  dans  mon  livre, 
réussit  à prouver  l’existence  positive  de  mythes  dans  le  Nou- 
veau Testament,  la  démonstration  préliminaire  de  la  possibi- 
lité de  cette  existence  devient  ici  quelque  chose  de  superflu. 

Si  nous  comparons  les  religions  de  l’antiquité,  appelées 
mythologiques,  avec  les  religions  juive  et  chrétienne , nous 
serons  frappés  certainement  de  plusieurs  différences  entre 
les  histoires  sacrées  des  premières , et  les  histoires  sacrées 
des  deux  dernières.  Avant  tout,  on  fait  ordinairement  re- 
marquer que  l’histoire  sacrée  de  la  Bible  se  distingue  essen- 
tiellement . par  son  caractère  et  sa  valeur  morale,  des  légen- 
des divines  des  Indiens,  des  Grecs,  des  Romains,  etc. 
« Dans  les  unes,  dit-on,  il  s’agit  des  combats,  des  amours  de 
Crichna,  de  Jupiter,  et  de  tant  de  récits  qui  choquaient 
déjà  le  sentiment  moral  de  païens  éclairés,  et  qui  révoltent 
le  notre  ; dans  les  autres , le  cours  entier  de  la  narration 
n’oflrc  rien  qui  ne  soit  digne  de  Dieu,  qui  ne  soit  propre 
à instruire  l'intelligence,  à élever  le  cœur.  » Ici,  d’une  part, 
on  peut  répondre,  au  nom  du  paganisme  , que  l’apparence 
immorale  de  plusieurs  récits  tient  à ce  que  leur  signification 
primitive  a été,  plus  tard,  mal  comprise;  d’autre  part,  on 
a contesté  à l’Ancien  Testament  que  la  pureté  morale  ré- 
gnât dans  toutes  les  parlics  de  son  histoire.  11  est  vrai  que 
ces  objections  n’ont  pas  toujours  été  bien  fondées  ; car  on 
n’y  distinguait  pas  suffisamment  ce  qui  est  attribué  ;•  des 
individus  humains,  qui  sont  loin  d’être  représentés  comme 
des  modèles  sans  tache,  de  ce  qui  est  attribué  à Dieu  et 
approuvé  par  lui.  Remarquons  pourtant  que  certains  ordres 
divins,  tels  que  celui  qui  fut  donné  aux  Israélites  de  déro- 
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ber  des  vases  d’or  à leur  sortie  d’Egypte,  ne  sont  guèrtf 
moins  choquants,  pour  un  sentiment  moral  développé,  que 
les  vols  du  Mercure  grec.  Au  reste,  quand  on  accorderait 
que  cette  diU'ércuce  est  aussi  tranchée  que  possible  (et  elle 
l’est  certainement  pour  le  Nouveau  Testament),  néanmoins 
elle  ne  constituerait  nullement  une  preuve  du  caractère  his- 
torique des  récits  de  la  Bible;  car,  si  un  récit  divin  immoral 
est  nécessairement  faux  , le  récit  divin  le  plus  moral  n’est 
pas  nécessairement  vrai. 

« Mais,  dit-on,  il  y a trop  de  choses  incroyables,  in- 
compréhensibles dans  les  fables  païennes,  tandis  qu’il  ne 
se  trouve  rien  de  pareil  dans  l’histoire  biblique,  pourvu 
qu’on  admette  seulement  l’intervention  immédiate  de  Dieu.  » 
Sans  doute,  pourvu  qu’on  l’admette.  Autrement,  les. mer- 
veilles dans  la  vie  d’un  Moïse  , d’un  Ebc,  d un  Jésus,  les 
apparitions  de  la  divinité  et  des  anges  pourraient  sembler 
aussi  peu  croyables  que  ce  que  les  Grecs  racontent  de  leur 
Jupiter,  de  leur  Hercule,  de  leur  Bacchus;  si,  au  con- 
traire , ou  suppose  le  caractère  divin  ou  la  descendance  di- 
vine de  ces  personnages,  leurs  actions  et  leurs  aventures 
mériteront  autant  de  croyance  que  celles  des  hommes  bibli- 
ques,  avec  une  supposition  semblable.  « Pas  autant, 
pourra-t-on  répondre  ; car,  si  Yichnou  a paru  dans  les  trois 
premiers  avatara  sous  la  forme  de  poisson,  de  tortue  et 
de  sanglier  ; si  Saturne  a dévoré  ses  enfants  ; si  Jupiter  s’est 
métamorphosé  en  taureau,  en  cygne , ce  sont  des  récits  bien 
autrement  incroyables  que  ceux  où  1 on  voit  Jéhovah , avec 
une  forme  humaine,  joindre  Abraham  sous  le  térébeuthi- 
nier,  ou  apparaitre  à Moïse  dans  le  buisson  ardent.  >»  C’est 
la  le  caractère  extravagant  de  la  mythologie  païenne,  et  il 
est  vrai  que  plusieurs  récits  de  l’histoire  biblique  en  ont 
une  forte  teinte  ; par  exemple,  les  narrations  sur  Balaani , 
Josué,  Samson ; mais  ce  caractère  y est  moins  saillant,  et 
il  n’en  forme  pas  le  trait  général , comme  dans  la  religiou 
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indienne,  et  même  dans  certaines  parties  de  la  religion 
grecque.  Mais  comment  cela  serait-il  décisif  dans  la  ques- 
tion? Ou  en  peut  conclure  que  l’histoire  biblique  sera  moins 
éloignée  de  la  vérité  que  la  fablè  indienne  ou  grecque,  mais 
nullement  que  l’histoire  biblique  soit  vraie,  ou  ne  puisse  rien 
contenir  de  controuvé. 

« Mais,  dit-on  , les  sujets  de  la  mythologie  païenne  sont 
en  grande  partie  tels,  que  l’on  sait  d’avance,  avec  certitude, 
qu’ils  ne  sont  que  pure  fiction;  au  lieu  que  l’existence  réelle 
de  ceux  de  l’histoire  biblique  est  incontestable.  Un  Brahma.  1 
un  Ormuzd,  un  Jupiter,  n’ont  jamais  existé;  mais  il  existe 
un  Dieu,  un  Christ , et  il  a existé  un  Adam,  un  Noë,  un 
Abraham  , un  Moïse.  » L’existence  d’un  Adam,  d’un  Noë, 
a déjà  été  révoquée  en  doute  comme  celle  de  ces  individus 
de  la  religion  païenne , et  est  sujette  en  effet  au  doute  ; d’un 
autre  côté,  la  légende  grecque  d’Hcrcule,  de  Thésée, 
d’Achille  et  d’autres  héros  , peut  renfermer  quelque  chose 
d’historique.  Mais  ce  n’est  pas  1k  qu’il  faut  s’arrêter; 
car,  lors  même  qu’on  se  bornerait  h conclure  seulement 
qu’en  cela  encore  l’histoire  biblique  est  moins  loin  de  la 
vérité  que  le  mythe  païen,  sans  en  conclure  que  l’histoire 
biblique  doive  être  vraie,  néanmoins  l’esprit  ne  peut  s’em- 
pêcher de  remarquer  qne  cette  différence  s’ajoute  aux  deux 
autres  différences  déjà  signalées  en  faveur  de  la  vérité  de  la 
Bible.  Allons  donc  plus  loin,  et  voyons  à quels  caractères 
nous  reconnaissons  que  les  dieux  grecs  sont  des  êtres  fictifs. 
N’est-ce  pas  parce  que  des  choses  leur  sont  attribuées,  in- 
compatibles avec  l’idée  de  Dieu?  Au  contraire,  le  dieu 
biblique  est  pour  nous  le  dieu  véritable,  parce  que , dans  ce 
que  la  Bible  dit  de  lui , il  ne  se  montre  rien  d’inconciliable 
avec  l’image  que  nous  nous  faisons  de  la  divinité.  Sans 
compter  que  la  multiplicité  des  divinités  païennes  et  les  dé- 
tails de  leurs  volontés  et  de  leurs  actes  sont  en  contradic- 
tion avec  cette  image , ce  qui  nous  choque  tout  d’abord  , 
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c’est  que  les  dieux  eux-mêmes  ont  une  histoire  ; ils  naissent, 
croissent,  se  marient,  engendrent  des  enfants,  accomplis- 
sent des  exploits , livrent  des  combats , subissent  des  la- 
beurs , triomphent  et  sont  vaincus.  Or  notre  idée  de  l’être 
absolu  n’est  pas  conciliable  avec  l’idée  d’un  être  sujet  au 
temps  et  au  changement , en  butte  aux  réactions  et  aux 
souffrances.  Donc  des  récits  où  les  êtres  divins  sont  ainsi 
représentés  n’ont  rien  d’historique  et  sont  des  mythes. 

C’est  dans  ce  sens  que  l’on  soutient  que,  dans  la  Bible, 
l’Ancien  Testament  même  ne  renferme  pas  de  mythes.  A la 
vérité,  l’histoire  de  la  création  avec  sa  succession  de  jours  de 
travail  et  son  repos  final  après  l’œuvre  accomplie  ; l’ex- 
pression souvent  répétée  dans  le  cours  ultérieur  du  récit, 
que  Dieu  s’est  repenti  ; à la  vérité,  dis-je,  ces  dires  et  d’autres 
semblables  ne  peuvent  guère  échapper  au  reproche  d’attri- 
buer à Dieu  un  caractère  temporel.  Aussi  est-ce  à cela  que  se 
sont  attachés  ceux  qui  ont  voulu  interpréter  mythiquement 
cette  histoire  primitive.  De  même  encore,  raconter  des  appari- 
tions divines  ou  des  miracles  opérés  par  la  Divinité  même,  c’est 
supposer  que  Dieu  se  montre  ou  agit  exclusivement  dans  un 
lieu  déterminé,  dans  un  moment  déterminé;  et  tous  ces  récits 
permettent  de  soutenir  que  c’est  faire  descendre  Dieu  dans  le 
temps,  et  assimiler  son  mode  d’agirk  celui  des  hommes.  Néan- 
moins on  peut,  en  général,  dire  de  l’Ancien  Testament  que  l’i- 
dée de  Dieu  n’y  paraît  point  souffrir  d’atteinte  du  caractère 
temporel  que  l’on  y donne  à son  mode  d’agir  ; ce  carat 1ère 
temporel  s’y  montre  plutôt  comme  une  simple  forme,  comme 
une  apparence  inévitable  produite  par  les  bornes  nécessai- 
res qui  limitent , chez  l’homme , et  surtout  chez  l’homme  non 
éclairé  par  la  science,  le  pouvoir  de  l’expression.  Dire  dans 
l’Ancien  Testament  : Dieu  fit  une  alliance  avec  Noé , avec 
Abraham , conduisit  plus  tard  son  peuple  hors  de  l’Égypte, 
lui  donna  des  lois,  l’amena  dans  la  terre  promise,  lui  suscita 
des  juges,  des  rois,  des  prophètes  , et  le  punit  enfin  de  sa 
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désobéissance  par  l’exil;  c’est  tout  autre  chose,  chacun  le 
remarque,  que  de  raconter  de  Jupiter  qu’il  naquit,  en  Crète, 
de  Rhée  , qu’il  y fut  caché  dans  une  caverne  aux  regards 
de  son  père  Saturne , qu’ensuite  il  enchaîna  son  père,  dé- 
livra les  Uranides,  vainquit,  avec  leur  aide,  et  avec  la  fou- 
dre qu’il  tenait  d’eux,  les  Titans  rebelles,  et  enfin  partagea 
le  monde  entre  ses  frères  et  scs  enfants.  La  différence  essen- 
tielle entre  les  deux  tableaux,  c’est  que,  dans  le  tableau 
païen,  le  dieu  lui-même  est  un  être  sujet  à développement, 
autre  îi  la  fin  qu’au  commencement,  et  qu’en  lui  et  pour  lui 
quelque  chose  se  produit  et  s’accomplit.  Au  contraire,  dans 
le  tableau  biblique,  ce  n’est  que  du  côté  du  monde  que 
quelque  chose  change,  Dieu  persiste  dans  son  identité  ab- 
solue : il  est  celui  i/ui  est , suivant  l’expression  de  la  Bible  ; 
et  ce  qui,  en  lui,  parait  appartenir  au  temps,  n’est  qu’un  re- 
flet superficiel  projeté  sur  son  mode  d’agir  par  la  marche  des 
chosesdu  monde,  marche  qu’il  a causée  et  qu’il  dirige.  Dans 
la  mythologie  païenne , les  dieux  ont  une  histoire;  dans  l’An- 
cien Testament,  Dieu  n’en  a point  ; son  peuple  seul  en  a une  ; 
et  si  par  le  nom  de  mythologie  on  entend  essentiellement 
une  histoire  des  dieux,  il  est  vrai  que  la  religion  hébraïque 
n’a  pas  de  mythologie. 

La  religion  chrétienne  tient  de  la  religion  hébraïque  la 
connaissance  de  l’unité  et  de  l’immuabilité  de  Dieu.  Si  le 
Christ  naît,  croît,  fait  des  miracles,  souffre,  meurt  et  res- 
suscite, ce  sont  les  actes  et  une  destinée  du  Messie,  et,  au- 
dessus,  Dieu  demeure  dans  son  immuable  identité.  Ainsi, 
en  tant  que  le  mot  mythologie  est  pris  dans  le  sens  indiqué 
plus  haut,  le  Nouveau  Testament  ne  connaît  pas  non  plus 
de  mythologie.  Cependant,  en  face  de  l’Ancien  lestament, 
la  position  est  quelque  peu  changée.  Jésus  s’appelle  le  fils 
de  Dieu,  non  dans  le  même  sens  que  les  rois  théocratiqucs 
qui  ont  porté  ce  titre,  mais  comme  engendré  véritablement 
par  l'esprit  divin,  ou  parce  que  le  Yerhc  divin  est  incarné 
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en  lui.  Or,  il  ne  fait  qu’un  avec  son  père,  et  la  plénitude  de 
la  divinité  réside  en  lui  ; donc  il  est  ici  plus  que  Moïse. 
Agir  et  souffrir  ne  sont  pas  chez  lui  des  choses  extérieures 
h la  divinité;  et,  Lien  qu’il  ne  faille  pas  se  représenter  le 
rapport  de  la  divinité  avec  Jésus  comme  un  rapport  de  souf- 
france pour  la  nature  divine,  néanmoins  ici,  d’après  le  Nou- 
veau Testament,  et  surtout  d’après  la  doctrine  subséquente 
de  l’Église,  c’est  toujours  un  être  divin  qui  vit  et  souffre, 
et  ce  qui  lui  arrive  a une  valeur  et  une  signification  abso- 
lues. Ainsi , en  appelant  mythe  une  histoire  des  dieux , on 
pourrait  admettre  que,  de  ce  côté,  le  Nouveau  Testament 
participe,  plus  que  l’Ancien  Testament,  du  caractère  my- 
thique. Mais,  si  l'on  insiste  pour  donner  h l’histoire  de  Jésus 
le  titre  de  mythique,  il  faut  remarquer  que  cette  dénomina- 
tion non  seulement  ne  préjuge  rien  sur  le  fond  de  la  question 
historique,  mais  même  est  sans  importance  aucune  pour  la 
solution  à intervenir.  En  effet,  c’est  l’immuabilité  de  Dieu 
qui  ne  peut  souffrir  aucune  atteinte  ; or  l'entré*  en  une  exis- 
tence passagère  comme  celle  du  Messie,  laissant  en  dehors 
cette  immuabilité,  ne  contredit  pas  l’idée  de  Dieu.  Donc 
l’histoire  évangélique,  bien  que  portant  la  désignation  de 
mythique,  pourrait  encore  être  vraie  historiquement. 

Ainsi  l’histoire  biblique  ne  blesse  pas  notre  conception 
de  Dieu  de  la  même  manière  que  la  mythologie  païenne; 
elle  n’est  donc  pas,  comme  elle,  marquée,  tout  d’abord,  par 
cela  seul,  du  caractère  de  la  fiction,  sans  cependant  que  le 
caractère  historique,  remarquons*lc  bien,  en  soit  encore 
aucunement  garanti.  Mais  il  est  une  autre  question  qu’il 
faut  examiner,  l.’histoire  biblique  n’est-cllc  pas  moins  en 
accord  avec  notre  conception  du  monde  qu’avec  notre  con- 
ception de  Dieu,  et  ce  désaccord  ne  la  dépouille  t-il  pas  de 
toute  réalité  historique? 

Dans  l’antiquité,  et  surtout  dans  1 Orient,  avec  une  di- 
rection religieuse  prédominante  et  uue  connaissance  fortpe- 
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titedes  lois  de  la  nature,  on  se  représentait  l’enchaînement 
des  êtres  et  des  existences  dans  le  monde  comme  quelque 
chose  d’assez  lâche  ; ou  croyait  pouvoir  s’élancer  dans  l’in- 
fini de  chaque  point  de  cette  chaîne,  et  considérer  Dieu 
comme  la  cause  immédiate  de  chaque  changement  dans  la 
nature  et  dans  l'humanité.  Telle  est  aussi  la  conception 
dans  laquelle  l’histoire  biblique  a été  écrite.  Sans  doute, 
dans  cette  histoire,  Dieu  n’opère  pas  tout  par  lui-même  ja- 
mais homme  raisonnable  n’a  pu,  dans  l'ordre  des  choses 
finies,  concevoir,  de  la  sorte,  la  production  des  phénomènes; 
la  connexion  des  causes,  en  une  foule  de  cas,  assiège  notre 
esprit  d’une  manière  trop  immédiate  pour  le  permettre. 
Mais  il  règne,  dans  l’Ancien  Testament , une  disposition  gé- 
nérale k dériver  directement  de  Dieu  tout , même  les  événe- 
ments particuliers,  pour  peu  qu  ils  paraissent  avoir  quelque 
gravité.  C’est  lui  qui  donne  la  pluie  et  le  soleil;  il  envoie  le 
vent  d’est  et  1 orage  ; il  dispense  la  guerre,  la  famine,  la 
peste;  il  endurcit  les  cœurs,  il  les  amollit  ; il  inspire  des 
pensées  et  des  résolutions.  Ce  sont  surtout  ses  instruments  , 
choisis  et  ses  favoris  sur  lesquels  et  par  lesquels  il  agit  im- 
médiatement. L’histoire  du  peuple  d’Israël  offre  k chaque 
pas  les  traces  de  son  intervention  directe  ; par  Moïse,  Elie, 
•Té-sus,  il  a opéré  des  choses  k jamais  impossibles  dans  le 
cours  régulier  de  la  nature. 

En  contradiction  avec  cette  opinion  antique,  les  mo- 
dernes doivent  k une  série  des  plus  pénibles  recherches  pro- 
longées pendant  des  siècles . de  concevoir  que  tout  dans  le 
monde  est  enchaîné  par  une  chaîne  de  causes  et  d'clfets  qui 
ne  soufTre  aucune  interruption.  A la  vérité,  les  choses  parti- 
culières et  les  sphères  des  choses  ne  sont  pas  tellement  cir- 
conscrites dans  leurs  limites  respectives  qu  elles  demeurent 
inaccessibles  à une  action,  k une  interruption  du  dehors;  f 
loin  de  là  , les  influences  d’un  objet  ou  d’un  règne  de  la  na- 
ture s'engrènent  les  unes  dans  les  autres;  le  libre  arbitre  de 
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l’homme  brise  ledéveloppement  de  mainte  chose,  et  les  causes 
naturelles  réagissent,  à leur  tour,  sur  la  liberté  humaine.  Mais 
toujours  est-il  que  l’universalité  des  choses  finies  forme  uu 
cercle  immense  qui,  devant,  il  est  vrai,  son  existence  et  sa 
constitution  présente  à un  cercle  supérieur,  demeure  impé- 
nétrable à quoi  que  ce  soit  venant  du  dehors.  Cette  convic- 
tion est  tellement  entrée  dans  la  conscience  du  monde  mo- 
derne que  , dans  la  vie  réelle  , penser  ou  soutenir  que  l’ac- 
tion divine  s’est  manifestée  quelque  part  immédiatement, 
c’est  sc  faire  considérer  comme  un  ignorant  ou  un  imposteur. 
Et  même  cette  conviction  a été  poussée  jusqu’à  l’extrême  ; 
quand  les  lumières  modernes  eurent  engendré  une  opi- 
nion directement  opposée  à celle  de  la  Bible,  on  écarta 
complètement  la  causalité  divine , on  ne  lui  laissa  d’action 
immédiate  que  dans  la  création , supposant  qu’à  partir  de 
ce  moment , cette  action  était  devenue  médiate , c’est-à-dire 
que  Dieu  n’agissait  plus  sur  le  monde  que  par  la  direction 
même  qu’il  lui  avait  donnée  en  le  créant.  Du  point  de  vue 
où  l’on  aperçoit,  dans  la  nature  et  dans  l’histoire , un  tissu 
serre  de  causes  finies  et  d’effets , il  était  impossible  de  con- 
sidérer comme  de  l’histoire  les  récits  bibliques  dans  lesquels 
ce  tissu  paraît  troué,  en  d’innombrables  endroits,  par  l’in- 
tervention de  la  causalité  divine. 

A la  vérité,  un  examen  plus  attentif  montre  que,  si  l'o- 
pinion antique  détruisait  l’idée  du  monde,  l'opinion  mo- 
derne détruisait  l’idée  de  Dieu  , même  lorsqu’elle  n’en  niait 
pas  directement  l’existence.  Car,  ainsi  qu’on  l’a  remarqué 
souvent  et  avec  raison  , ce  n’est  plus  un  dieu  et  un  créa- 
teur , c’est  un  artiste  limité  et  fini  qui  n’agit  immédiate- 
ment sur  son  œuvre  qu’au  moment  où  il  la  produit,  qui 
ensuite  l’abandonne  à elle-même,  et  qui  Se  trouve , avec  la 
plénitude  de  son  activité,  exclu  d'un  cercle  de  l’existence. 
Aussi , afin  de  conserver  au  monde  son  enchaînement , à 
Dieu  , son  activité  infinie , a-t-on  songé  à réunir  les  deux 
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opinions,  et  à sauver  par  là  la  vérité  de  lhistoire  biblique. 

Ou  dit  donc  que , dans  la  règle  , le  monde  ne  se  meut  que 
suivant  l’enchaînement  des  causes  et  des  effets  qui  y sont 
liés,  et  que  Dieu  n’agit  sur  le  monde  que  médiatement;  mais 
que,  dans  des  cas  particuliers  et  quand  il  le  juge  nécessaire 
pour  un  but  spécial , il  ne  s’est  pas  ôté  le  pouvoir  d’interve- 
nir immédiatement  dans  le  cours  des  changements  tempo- 
rels (i).  Telle  est  maintenant  la  doctrine  du  surnaturalisme  1 
moderne  , et  il  est  visible  que  c’est  un  faux  essai  de  conci- 
liation; car,  bien  loin  d’éviter  les  vices  des  deux  opinions 
opposées,  elle  les  réunit  et  y joint  une  nouvelle  faute,  la 
contradiction  de  deux  opinions  mal  rapprochées.  Kn  effet , ' 

l'enchaînement  de  la  nature  et  de  l’histoire  reste  rompu 
comme  dans  l’antique  opinion  de  la  Bible , et  l’activité  de 
Dieu  est  bornée  comme  dans  l’opinion  opposée.  A quoi  il 
faut  ajouter  qu’en  admettant  que  Dieu  agit  tantôt  médiate- 
ment et  tantôt  immédiatement  sur  le  monde,  on  introduit 
dans  son  action,  un  changement , et  par  conséquent  Un  élé- 
ment, temporel  ; reproche  qu’on  peut  aussi  adresser  à la  Bi- 
ble. en  tant  quelle  distingue,  dans  l’activité  divine,  des  actes 
particuliers;  et  à l’opinion  opposée,  en  tant  qu’elle  distin- 
gue l’action  de  Dieu  dans  la  création , de  son  action  dans  la 
conservation  du  monde. 

Si  donc  l’idée  de  Dieu  exige  une  action  immédiate  , l’idée 
du  monde  une  action  simplement  médiale , et  si  l’on  ne 
peut  concilier  ces  deux  actions,  en  admettant  entre  elles  une 
alternative , il  ne  reste  plus  qu’à  supposer  que  toutes  les 
deux  sont  constamment  et  perpétuellement  réunies,  c’est-à- 
dire  que  l’influence  de  Dieu  sur  le  monde  est  toujours  dou- 
ble , à la  fois  immédiate  et  médiate.  A la  vérité , soutenir 
cela , c’est  soutenir  qu’elle  n’est  ni  l’une  ni  l’autre,  et  la 
distinction  qu’on  cherche  à établir  perd  toute  sa  valeur. 

(i)  llcytJcnrcirl» , Uebcr  die  Unznhcstigheit  u.  t.  f,  l Slück.  Comparez  Stonr, 
Doçtr , ch  nsi. , $ 35  et  seq. 
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Essayons  de  nous  tvprésen Lcr  plus  exactement  ces  rapports. 
Si  l’on  part  de  l’idée  de  Dieu  , laquelle  exige  une  action 
immédiate  sur  le  monde,  le  monde  est  éternellement,  pour 
Dieu,  un  tout  ; au  contraire,  du  point  de  vue  du  monde,  dn 
fini , le  monde  est  essentiellement  quelque  chose  composé  de 
parties  et  de  fragments,  et  c’est  lk  ce  qui  exige  pour  nous 
une  intervention  de  Dieu  simplement  médiate.  De  sorte 
qu’il  faut  dire  : Sur  le  monde , dans  son  ensemble , Dieu 
agit  immédiatement  ; mais  sur  chaque  partie  il  n’agit  que 
par  l’intermédiaire  de  son  action  sur  les  autres  parties, 
c’est-à-dire  par  les  lois  naturelles  (1). 

Cette  manière  de  voir,  d’après  laquelle  Dieu  n’agit  immé- 
diatement que  sur  l’ensemble,  n’est  pas  plus  favorable  à la 
valeur  historique  de  l’histoire  biblique  que  l’opinion  exa- 
minée plus  haut , suivant  laquelle  Dieu  n'agit  sur  le  monde 
que  médiatement.  Les  miracles  que  Dieu  o[>éra  pour  et  par 
Moïse  et  Jésus  ne  découlent  point  de  son  iufiuence  immé- 
diate sur  l’ensemble , mais  ils  supposent  une  intervention 
immédiate  sur  des  parties  du  monde,  et  contredisent,  de  la 
sorte,  le  type  régulier  de  l’action  divine.  Ici , il  est  vrai , les 
surnaturalistes  supposent  une  exception  à ce  type  pour  le 
cercle  même  de  l’histoire  biblique,  supposition  que  nous  ne 
pouvons  accepter  (a),  car  notre  doctrine  fait  régner  les  mêmes 
lois  dans  tous  les  cercles  des  existences  et  des  phénomènes  ; 
par  conséquent  elle  déclare,  de  prime  abord,  non  historique 
tout  récit  où  ces  lois  sont  violées. 

Ainsi  c’est  le  résultat,  en  apparence  singulier  si  l ou  veut, 
d’un  examen  général  de  l’histoire  de  la  Bible,  que  les  reli- 


(i)  A cette  manière  Je  voir,  sc  ran- 
gent essentiellement  : Wegsclineider , 
Institut , theol.  d»gm . , £ ta  ; De  Write, 
BUA.  Dogm.  rorbeniiung  ; Schleirrma- 
c|ier,  Glauhensl , 5$  4^  ^ » Marheinccke. 
Dogm  , § -aGq  ff. 

(a)  C’est  a rette  liberté  Je  tout*  pre- 
supposition  que  prêtes  J l'ouvrage  ici 


soumis  au  jugement  Ju  lecteur , dans  le 
même  sens  que  l’on  pourrait  appeler  li- 
bre Je  toute  supposition  un  F.tat  daus  le- 
quel 1rs  privilèges  de  raug  , de  nais- 
sance, etc.,  ue  seraient  comptés  pour 
rien.  A la  vérité,  on  pourrait  dire  que 
cet  État  fait  U supposition  que  tous  les 
citoyens  sont  également  hommes,  de 


Digitized  by  Google 


INTRODUCTION.  § XIV.  gl 


gions  hébraïque  et  chrétienne  ont  leurs  mythes  comme  toutes 
les  autres.  Ce  résultat  se  confirme  encore  quand  ou  part  de 
l’idée  de  religion,  et  qu’on  se  demande:  quel  est  l’élément  qui, 
appartenant  à l’essence  même  de  la  religion,  doit  se  trouver 
fondamentalement  dans  toutes,  et  en  quoi,  au  contraire , les 
religions  particulières  diffèrent- elles?  Si,  définissant  la  reli- 
gion en  regard  de  la  philosophie,  on  dit  que  la  religion 
donne  à la  conscience  le  même  fond  de  vérité  absolue  que 
la  philosophie,  mais  sous  forme  d’image  et  non  sous  forme 
d’idée,  il  est  aisé  de  comprendre  que  le  mythe  ne  peut  man- 
quer qu’au-dessous  et  au-dessus  du  point  de  vue  propre  à 
la  religion,  mais  que  l’existence  en  est  essentiellement  néces- 
saire dans  la  sphère  religieuse. 

Chez  les  peuples  les  plus  sauvages  et  les  plus  misérables 
seulement,  par  exemple  chez  les  Esquimaux  et  autres  sembla- 
bles, nous  trouvons  que  les  hommes  ne  se  sont  pas  élevés  jus- 
qu’à concevoir,  en  dehors  d eux-mêmes,  l’objet  de  leur  reli- 
gion, mais  qu  elle  reste  renfermée  et  confondue  avec  le  propre 
sentiment  de  leur  existence.  Ils  ne  savent  rien  encore  de 
dieux,  d’êtres  célestes,  de  puissances  supérieures,  et  toute 
leur  religion  consiste  dans  l’obscure  sensation  qu’ils  éprou- 
vent en  présence  de  l’ouragan,  de  l’éclipse  de  soleil  ou  du 
sorcier.  Ensuite  la  réalité  absolue  de  la  religion  se  dégage 
de  plus  en  plus  de  la  confusion  qui  l’obscurcissait,  et,  ces- 
sant d être  subjective,  elle  devient  objective.  Alors  les  puis- 
sances supérieures  qui  règlent  l’existence  sont  contemplées 
et  adorées  dans  les  objets  qui  frappent  les  sens  , dans  le  so- 


même  qoe  notre  opinion  snppose  qu'une 
même  régulari'é  préside  à tous  les  évé- 
nements. Mais  ce  n’est  l.i  que  changer 
( ce  qui  peut  toujours  se  faire  ) une  pro- 
position négative  en  une  proposition  af-  ' 
firmative.  Au  contraire,  la  proposition  , 
que  des  lois  particulières  ont  présidé  à 
l'histoire  de  la  Bible,  est , en  soi.  uue  af- 
firmation; se  refuser  de  l’admettre,  est 


nue  négation.  Or,  d’après  la  règle  con- 
nue, l’affirmation . non  la  négation  , a 
besoin  d’ètrc  ‘prouvée.  Doue,  l'opinion 
de  lois  paidoulière»  pour  la  Bible,  et  non 
l’opiuion  contraire,  dans  le  cas  où  les 
preuves  scra’ent  milles  ou  insuffisantes  . 
doit  être  considérée  comme  une  suppo- 
sition. 
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leil,  dans  la  lune,  dans  des  montagnes,  dans  des  animaux. 
Mais,  plus  la  signification  que  l’on  attribue  à ces  objets  est 
différente  de  leur  état  réel,  plus  l’imagination  crée  un  nou- 
veau monde  qu’elle  peuple  d’étres  divers  ; et  les  rapports  de 
ces  êtres  entre  eux,  leurs  actes  et  leurs  opérations,  ne  pouvant 
êtreimaginés  quecommeons’imagine  les  actions  humaines,  ne 
peuvent,  non  plus,  que  se  présenter  avec  le  caractère  de  l’his- 
toire et  du  temps.  Lors  même  que  la  conscience  humaine 
s’est  élevée  jusqu’à  concevoir  l’unité  de  Dieu,  cependant 
l’existence  et  l’activité  de  Dieu  ne  sont  considérées  que 
comme  une  succession  d’actes  divins  ; d’un  autre  côté,  les 
événements  naturels  et  les  actions  humaines  ne  peuvent  pren- 
dre, dans  cette  conscience,  une  signification  divine  qu’au- 
tant  qu’elle  y croit  voir  des  actes  divins  et  des  miracles. 
C’est  à la  philosophie  qu’il  appartient  de  concilier  le  monde 
de  la  représentation  religieuse  avec  le  monde  véritable,  en 
montrant  que  la  pensée  de  Dieu  est  l’existence  de  Dieu,  et 
que  la  révélation  spontanée  de  l’idée  divine  se  reconnaît  dans 
le  cours  régulier  de  la  vie  qui  anime  la  nature  et  l’histoire. 

La  production  de  représentations  mythiques  peut  se  rat- 
tacher tantôt  à une  cause  naturelle , tantôt  à une  cause  his- 
torique , tantôt  aussi  provenir  d’imaginations  et  de  pensées, 
distinction  qui,  il  faut  le  reconnaître,  est  flottante  ;cardescau- 
ses  historiques  se  mêlent  aveedes  causes  naturelles;  et,  quand 
-on  poursuit  suffisamment  les  imaginations  et  les  pensées,  on 
voit  qu’elles  sont  provoquées  parades  influences  naturelles  et 
historiques.  L’un  ou  l’autre  élénlent,  suivant  le  caractère  dif- 
férent des  religions  particulières,  prédomine  dans  leurs  my- 
thes. Les  religions  hébraïque  et  chrétienne  se  sont , plus 
que  toutes  les  autres,  élevées  au-dessus  du  sol  naturel,  et, 
pour  cette  raison , le  plus  grartd  nombre  , à beaucoup  près 
de  leurs  mythes , ont  un  fondement  soit  dans  l’histoire,  soit 
dans  la  pcuséc.  Les  actions  et  les  destinées  du  peuple  hé- 
breu , sa  spécialité  dont  il  nvait  conscience  parmi  tous  les 
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autres  peuples , forment  la  souche  de  tous  les  mythes  de 
l’Ancien  Testament,  en  tant  qu’ils  sont  nés  primitivement 
parmi  le  peuple  d’Israël,  et  qu’ils  n’y  ont  pas  été  transplantés 
du  cercle  des  religions  environnantes.  Les  récits  du  Nouveau 
Testament  que  nous  nous  voyons  obligés  de  déclarer  mythi- 
ques ont  pour  point  de  départ,  d’un  coté  la  grandeur  de 
l’esprit  et  du  caractère  de  Jésus , et  de  l’autre  les  opinions 
déjà  existantes  que  l’on  avait  sur  le  Messie  parmi  ses  compa- 
triotes. Si  le  premier  point  de  départ  donne  aux  mythes  du 
Nouveau  Testament  le  caractère  historique,  le  second  leur 
donne  le  caractère  philosophique  ; et  cependant , à vrai  dire, 
les  opinions  préexistantes  sur  le  Messie,  ayant  été  produites 
par  les  anciennes  conditions  d’existence  du  peuple  hébreu  , 
ont  leurs  racines  dans  un  sol  historique.  Ainsi , par  exem- 
ple , le  mythe  de  la  transfiguration  de  Jésus  a , pour  fon- 
dement historique , la  grande  impression  que  Jésus  fit  sur 
ses  contemporains  et  sur  les  générations  suivantes;  l’œu- 
vre de  la  pensée  seule,  ou,  si  l’on  veut , la  portion  philo- 
sophique, c’est  que,  du  Messie,  on  attendait  une  ressem- 
blance avec  Moïse  et  Élie,  et  par  conséquent  une  illumina- 
tion de  la  face;  attente  qui , à son  tour,  avait  sa  cause  daus 
les  récits,  partie  mythiques,  partie  historiques,  de  l’Ancien 
Testament  sur  ces  deux  hommes. 

Que  de  tels  récits  qui  représentent  comme  arrivé  ce  qui 
n’arriva  jamais,  aient  été  composés  sans  fraude  prémé- 
ditée , et  tenus  pour  vrais  sans  une  crédulité  excessive , c’est 
ce  qui  paraît  surprenant  au  premier  coup  d’œil,  et  celte 
objection  a été  opposée  comme  une  dilliculté  insurmonta- 
ble à la  conception  mythique  de  plusieurs  récits  de  l’An- 
cien et  du  Nouveau  Testament.  Si  cette  dilliculté  était 
réelle , il  serait  aussi  impossible  d’expliquer  mythiquement 
la  légende  païenne  que  la  légende  hébraïque  et  chrétienne  ; 
et,  la  mythologie  profane  ayant  surmonté  cet  obstacle,  la 
mythologie  biblique  n’v  échouera  pas.  Je  transcris  ici  tex- 
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tnellement  un  long  passage  d’un  savant  fort  vers*?  dans  la 
mythologie  et  dans  l’histoire  primitive  ; je  le  transcris  parce 
qu’il  est  clair  que  les  idées  préliminaires  fournies  par  la 
mythologie  générale  pour  l’intelligence  de  mes  propres  re- 
cherches sur  le  mythe  évangélique  ne  sont  pas  encore  fa- 
milières à tous  les  théologiens. 

« Comment , sc  demande  Otfried  Millier  (1),  concilier 
ces  deux  choses,  k savoir  que,  dans  le  mythe,  on  trouve 
intimement  incorporés  le  fait  et  une  pure  idée  qui  n’a  jamais 
eu  de  réalité  historique,  et  que  pourtant  les  mythes  ont  été 
crus  et  tenus  pour  vrais?  Cette  pure  idée,  sans  réalité  histo- 
rique, dira-l-on,  n’est  pas  autre  chose  qu’une  fiction  re- 
vêtue des  formes  d’un  récit  ; or,  une  fiction  de  ce  genre  qui 
exigerait  un  concours  complet  de  plan,  d’invention  et  d’ex- 
position, ne  peut,  sans  miracle,  avoir  été  trouvée  par 
plusieurs  k la  fois  ; donc , c’est  un  seul  individu  qui  en  est 
l’auteur.  Et  maintenant  comment  cet  individu  a-t-il  con- 
vaincu tous  les  autres  que  son  invention  n'était  pas  une  fic- 
tion ? Admettrons-nous  qu’il  a été  un  fourbe  adroit  qui  a 
su  persuader  les  autres  par  des  illusions  et  de  vaines  appa- 
rences , aidé  peut-être  en  cela  par  des  compères  qui  certi- 
fiaient au  peuple  avoir  aussi  vu  ce  qu’il  racontait?  ou  bien 
nous  le  figurerons-nous  comme  un  homme  plus  heureuse- 
ment doué,  comme  un  être  supérieur  que  les  autres  crurent 
sur  parole,  recevant  de  lui  comme  une  révélation  sainte  ces 
mythes  sous  l’enveloppé  desquels  il  cherchait  k leur  com- 
muniquer des  vérités  salutaires?  Mais  il  est  impossible  de 
prouver  qu’une  pareille  caste  de  fourbes  ait  jamais  existé 
dans  la  Grèce  antique  (ou  dans  la  Palestine)  ; de  plus , la 
tromperie  ainsi  arrangée  en  système , fine  ou  grossière , in- 
téressée ou  philanthropique , ne  s’accorde  pas,  si  l’impres- 
sion faite  sur  nous  par  les  plus  anciennes  productions  de  l’cs- 

(l)  Prvlegomena  zu  einer wiiscnscha/ilùlten  Mythologie,  S.  woff. 
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prit  grec  (et  chrétien)  ne  nous  trompe  pas,  avec  la  noble 
simplicité  de  ces  temps.  Nous  en  venons  k penser  que  l’on 
ne  peut,  non  plus,  supposer  au  mythe  un  inventeur  dans  le 
sens  propre  du  mot.  Ur . k quoi  mène  ce  raisonnement?  à 
rien  autre  chose  évidemment  qu’a  la  conclusion  suivante  : 
qu’il  faut  écarter  de  nos  recherches , comme  inapplicable  k 
la  formation  du  mythe,  toute  supposition  d’une  invention, 
c’est-k-dire  d’un  acte  prémédité  et  libre  par  lequel  l’auteur 
aurait  revêtu  des  apparences  de  la  vérité  quelque  chose  re- 
connu faux  par  lui-même  ; en  d’autres  termes  , qu’une  cer- 
taine nécessité  préside  à la  réunion  de  l'idée  et  du  fait  qui 
sout  incorporés  dans  le  mythe  ; que  ceux  qui  l’ont  formé  y 
ont  été  conduits  par  des  impulsions  qui  agissaient  sur  tous 
également , et  que  les  deux  éléments  du  mythe  s’y  sont  con- 
fondus, sans  que  les  auteurs  de  cette  confusion  aient  eux- 
mêmes  reconnu  la  différence  des  deux  éléments  et  en  aient 
eu  conscience.  Une  certaine  nécessité  dans  la  production  du 
, mythe,  l’ignorance  de  sou  caractère  parmi  ceux  qui  le  pro- 
duisent , telle  est  la  double  idée  sur  laquelle  nous  insistons. 
Eu  la  comprenant , nous  comprenons  eu  même  temps  que  la 
discussion  pour  savoir  si  le  mythe  provient  d’un  individu  ou 
de  plusieurs,  du  poète  ou  du  peuple,  ne  porte  pas,  dans  les 
cas  mêmes  où  l’on  peut  la  soulever,  sur  le  fond  de  la  ques- 
tion. Car,  si  l’individu,  c’est-k-dire  le  narrateur,  ne  fait  qu’o- 
béir , dans  l’invention  du  mythe , aux  impulsions  qui  agis- 
sent simultanément  sur  le  moral  des  autres,  c’est-k-diredes 
auditeurs , il  n’est  plus  que  l'organe  par  lequel  tous  par- 
lent, l’habile  interprète  qui  sait,  le  premier,  donner  la  forme 
et  la  couleur  k ce  que  tous  voudraient  exprimer.  11  est  ce- 
pendant possible  que  l’idée  simultanée  de  cette  nécessité  et  de 
celte  ignorance  paraisseobscure  et  même  mystique  k plusieurs 
de  nos  antiquaires  (et  de  nos  théologiens),  et  le  paraisse  parce 
qu'une  telle  faculté  de  produire  des  mythes  n’a  plus  d’a- 
nalogue dans  l’intelligence  des  hommes  d'aujourd'hui.  Mais 
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l’histoire  ne  doit-elle  pas  accepter  même  ce  qui  est  étrange, 
quand  elle  y est  conduite  par  une  recherche  sans  pré- 
vention? » 

Aussitôt  Millier,  prenant  pour  exemple  le  mythe  grec 
d’Apollon  et  de  Marsyas,  fait  voir  comment  des  mythes 
même  compliqués,  à la  formation  desquels  plusieurs  circon- 
stances, éloignées  en  apparence,  ont  dû  concourir,  peuvent 
s’être  ainsi  développés  inscicmment.  « Dans  les  fêtes  d’A- 
pollon, dit-il,  on  jouait  ordinairement  de  la  harpe  , et  la 
piété  des  fidèles  voulait  voir  dans  le  dieu  l’auteur  et  l’inven- 
teur de  cette  harmonie.  En  Phrygie,  au  contraire,  la  musi- 
que de  la  flûte  était  nationale,  et  attribuée  de  la  même  ma- 
nière à un  génie  indigène,  Marsyas.  Les  anciens  Grecs 
sentirent  que  l’une  de  ces  musiques  était  essentiellement  op- 
posée à l’autre;  Apollon  devait  détester  le  son  amorti  ou 
silllant  de  la  flûte,  et  par  conséquent  haïr  Marsyas.  Ce  n’é- 
tait pas  assez;  il  fallait  qu'il  triomphât  de  Marsyas,  afin 
que  le  Grec  jouant  de  la  harpe  pûL  regarder  l’instrument  in- 
venté par  le  dieu  comme  l’instrument  le  meilleur.  Mais 
pourquoi  le  malheureux  Phrygien  dut-il  être  justement 
écorché?  voici  simplement  l’origine  du  mythe.  Auprès  du 
château  de  Celænæ,  en  Phrygie,  dans  une  caverne  d’où 
sort  un  fleuve  ou  torrent  appelé  Marsyas,  était  suspendue 
une  outre  que  les  Phrygiens  appelaient  l’outre  de  Marsyas  ; 
car  Marsyas,  comme  le  Silène  grec,  était  un  demi-dieu  ca- 
ractérisant l'exubérance  des  sucs  de  la  nature.  Quand  donc 
un  Grec  ou  un  Phiygien  instruit  à l’école  des  Grecs  aperçut 
l’outre,  il  dut  voir  clairement  comment  Marsyas  avait  fini; 
sa  peau,  semblable  à une  outre,  était  encore  suspendue  dans 
la  caverne  : Apollon  l’avait  fait  écorcher.  Dans  tout  cela  il 
n’y  a aucune  fiction  arbitraire  ; beaucoup  purent  en  avoir 
l’idée,  et  celui  qui  le  premier  l’exprima  savait  d’avance  que 
les  autres,  familiers  avec  les  mêmes  conceptions,  ne  doute- 
raient pas  de  la  chose  un  seul  moment.  » 
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« La  principale  raison  qui  fait  que  les  mythes  sont  si  peu 
simples  dans  leur  contexte,  c’est  que,  pour  la  plupart,  ils  n’ont 
pas  été  formés  d’un  seul  coup.  Loin  de  là,  ils  se  sont  dévelop- 
pés peu  à peu  et  successivement  sous  l’action  de  circonstances 
et  d’événements  divers,  tant  extérieurs  qu’intérieurs.  Toutes 
ces  impressions  diverses  ont  été  reçues  par  la  tradition,  qui, 
vivant  dans  la  bouche  du  peuple  sans  s’être  encore  fixée  et 
immobilisée  par  l’écriture,  était  restée  niuablc  cl  flottante; 
et  les  mythes  n’ont  pris  la  forme  sous  laquelle  ils  nous  sont 
parvenus  que  dans  le  cours  des  siècles.  ( Je  montrerai  plus 
bas  jusqu’à  quel  point  cette  dernière  considération  est  ap- 
plicable aussi  à une  grande  partie  des  mythes  du  Nouveau 
Testament.)  C’est  là  un  fait  aussi  important  que  lumineux, 
et  cependant  on  le  perd  trop  souvent  de  vue  dans  l’explica- 
tion des  mythes , que  l'on  considère  comme  une  allégorie 
imaginée  soudainement  par  un  individu  dans  le  dessein  pré- 
cis de  cacher  une  pensée  sous  la  forme  d’un  récit.  » 

Miiller  exprime  ici  l’opinion,  que  le  mythe  a pour  fonde- 
ment, non  une  conception  individuelle,  mais  la  conception 
générale  et  supérieure  d’un  peuple  (ou  d’une  communauté 
religieuse);  et  cette  opinion  est  appelée  par  un  juge  com- 
pétent de  l’ouvrage  de  Millier  « la  condition  essentielle  pour 
» bien  comprendre  l'ancien  mythe;  condition  qui,  reconnue 
»ou  rejetée,  divise  dès  l’abord  , en  deux  systèmes  absolu- 
» ment  contraires , toute  étude  de  mythologie  ( i ).  » 

Cependant  il  n’est  pas  facile  de  tirer  une  ligne  de  démar- 
cation générale  entre  la  fiction  volontaire  et  la  fiction  invo- 
lontaire. Quand  un  fait , devenu  dans  la  bouche  du  peuple 
l’objet  de  longs  récits  et  de  louanges  croissantes,  a pris, 
dans  le  cours  du  temps,  la  forme  d’un  mytbc,  alors  on 
écarte  sans  peine , dans  ces  cas  du  moins,  l’idée  d’une  fiction 
volontaire;  car  un  pareil  mythe  est  la  production , non  d’un 

(l)  Ce  sont  les  paroles  tic  Bâtir,  dans  dans  Jahn’s  Jahibüchcrn  f,  Plutôt,  u. 
son exameu  des Prvtrgomcncs  de  Muller;  P(tifag.,  iSa8,  i Heftn  S.  7. 
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individu , mais  de  sociétés  entières  et  de  générations  suc- 
cessives parmi  lesquelles  la  narration , transmise  de  bouche 
en  bouche , et  recevant  l’addition  involontaire  d’embellis- 
sements, tantôt  d’un  narrateur  et  tantôt  d'un  autre,  s’est 
grossie  comme  la  boule  de  neige.  Mais  avec  le  temps  il 
se  trouve  des  esprits  plus  heureusement  doués,  que  ces  lé- 
gendes inspirent , et  qui  les  prennent  pour  sujet  d’un  tra- 
vail poétique  ; la  plupart  des  récits  poétiques  que  l’antiquité 
nous  a transmis,  tels  que  le  cycle  des  légendes  sur  la  guerre 
de  Troie  et  sur  Moïse,  se  présentent  à nous  sous  cette 
forme  remaniée  et  embellie.  Ici  on  croirait  que  la  fiction 
volontaire  intervient  nécessairement  ; mais  on  ne  le  croirait 
que  d’après  des  suppositions  erronées.  Dans  notre  temps  et 
avec  notre  culture  intellectuelle,  où  le  jugement  et  la  criti- 
que dominent , il  est  difficile  de  se  représenter  un  temps  et 
une  culture  où  l’imagination  agissait  assez  puissamment 
pour  transformer  ses  compositions  en  réalités  dans  l’esprit 
même  de  celui  qui  les  créait.  Mais  lintelligence  produit, 
dans  des  sociétés  éclairées,  les  mêmes  miracles  que  l’imagi- 
nation dans  des  sociétés  moins  éclairées.  Prenons  le  premier 
historien  ancien  ou  moderne  qui  s’est  appliqué  à relater  les 
faits,  par  exemple  Tite-Live.  Numa,.  dit-il,  imposa  aux 
Romains  une  multitude  de  prescriptions  religieuses,  afin 
que  le  loisir  ne  laissât  pas  aux  esprits  une  dangereuse  licence, 
ne  luxuriarentur  otio  ariirni , et  parce  qu’il  regardait  la 
religion  comme  le.  meilleur  moyen  de  tenir  en  bride  une 
multitude  ignorante  et  grossière  dans  ces  siècles,  multitu- 
dine/n  imperitam  et  illis  sceculis  rudern.  Ce  roi , ajouta- 
t-il  , institua  des  jours  fastes  et  néfastes , parce  qu’il  devait 
quelquefois  être  utile  de  ne  rien  faire  avec  le  peuple,  idem 
nefastos  dies  fastosque  fecit , quia  aliquando  nihil  cutn 
populo  agi  utile /utururn  crut  (1).  D où  Tite-Live  savait- 

(*)  ».  «9- 
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il  que  tels  avaient  été  les  motifs  de  Numa?  Ils  n’avaient  pas 
été  tels  certainement;  mais  Titc-Livc  le  croyait;  c’est  une 
combinaison  de  son  intelligence  et  de  sa  réflexion  qui  lui 
parut  tellement  nécessaire,  qu’il  la  présenta  comme  une 
réalité  avec  pleine  conviction.  La  légende  populaire  ou  un 
ancien  poète  s’était  autrement  expliqué  les  conceptions  de 
Numa  en  fait  d’institutions  religieuses  ; il  lui  avait  supposé 
des  entrevues  avec  la  nymphe  Egéric,  qui  avait  révélé  à 
son  protégé  quel  était  le  culte  le  plus  agréable  aux  dieux. 
On  le  voit , le  rapport  est  à peu  près  le  même  des  deux  cô- 
tés; si  la  légende  a un  auteur  particulier,  celui-ci  a cru  ne 
pouvoir  expliquer  ce  que  donnait  l’histoire  que  par  la  com- 
munication avec  un  être  surnaturel , comme  Tite-Livc  ne 
croyait  pouvoir  l’expliquer  que  par  la  supposition  de  vues 
politiques.  Le  premier  regardait  le  produit  de  son  imagina- 
tion , le  second  le  produit  de  son  intelligence,  comme  une 
réalité. 

On  accordera  peut-être  la  possibilité  d’une  fiction  invo- 
lontaire, même  quand  un  individu  en  est  signalé  comme 
l’auteur,  dans  les  cas  où  le  mythique  se  borne  à quelques 
traits  non  historiques  qui  servent  à compléter  et  à embellir 
un  sujet  historique  ; mais,  si  tout  le  récit  est  inventé,  si  l’on 
ne  peut  y trouver  un  fond  historique , on  continuera  à sou- 
tenir qu’une  fiction  involontaire  cesse  d’être  admissible.  11 
en  sera  ce  qu’on  voudra  de  la  formation  des  mythes  étran- 
gers ; toujours  est  il  que  , pour  le  Nouveau  Testament  au 
moins , I on  peut  rendre  sensible  comment  des  fictions  de  ce 
genre,  sans  préméditation  et  en  pleine  innocence,  se  sont 
formées  très  facilement  sur  Jésus.  L’attente  du  Messie  avait 
crû,  long-temps  avant  Jésus,  au  sein  du  peuple  d’Israël,  et,  à 
cette  époque  même  , elle  avait  atteint  le  plus  haut  degré  de 
maturité  et  de  développement.  Loin  d'être  une  attente  mal 
déterminée  , elle  avait  été,  dès  le  début,  définie  et  revêtue 
de  plusieurs  caractères.  Moïse  passait  pour  avoir  présagé  à 
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son  peuple  un  prophète  semblable  à lui-même  (le  Seigneur , 
ton  Dieu , te  suscitera  de  ta  nation  et  de  tes  frétés  un 
prophète  semblable  à moi,  5.  Mos.  18,  iô);  et  ce  pas- 
sage était,  au  temps  de  Jésus,  entendu  du  Messie  (Act. 
Apost.  3,  22  ; 7,  37).  De  lii  le  principe  rabbinique  : Comme 
aété  le  premier  rédempteur  (goel),  de  même  sera  le  second  ré- 
dempteur ; et  cela  a été  développé  suivant  certains  caractères 
particuliers  que  l’on  attendait  du  Messie  d’après  le  type  de 
Moïse  ( 1 ).  De  plus , le  Messie  devait  venir  de  la  race  de  Da- 
vid et  en  occuper  le  trône  comme  un  second  David  (Matth. 
22,  42;  Luc,  1,  3u;  Ap.  2,  3o)  : c’est  pourquoi  l’on  at- 
tendait du  temps  de  Jésus  que  le  Messie  naîtrait,  comme 
David , dans  la  petite  ville  de  Bethléem  ( Joli.  7 , 4*  î 
Matth.  2,  5 seq.).  Dans  le  passage  mosaïque  cité  plus  haut , 
le  Messie  supposé  était  désigné  comme  prophète,  et,  en  cette 
qualité , il  était  le  couronnement  et  la  clôture  de  la  série 
prophétique.  Or,  les  prophètes , dans  l’ancienne  légende 
nationale , avaient  été  glorifiés  par  les  actions  et  les  destinées 
les  plus  extraordinaires.  Comment  attendre  moins  du 
Messie?  Sa  vie  ne  devait-elle  pas  être  ornée,  d’avance,  de 
tout  ce  qu  il  y avait  de  plus  éclatant  et  de  plus  caracténs- 
tique  dans  la  vie  des  prophètes?  L’attente  populaire  ne 
devait-elle  pas  lui  attribuer  le  côté  brillant  de  la  vie  des 
prophètes  ; aussi  bien  que  Jésus , le  Messie  manifesté  , con- 
sidéra ses  souffrances  et  celles  de  ses  disciples  comme  une 
participation  au  côté  sombre  de  la  vie  de  ces  hommes  de 


(l)  Mi  tl rase  h Kahclcth,  f.  73.3  (‘^ans 
Schœttgcn,  H o ne  hebraiciv  et  tahnn  dicte, 
a,  p.  5/»  1 et  suit.)»  R.  Bercchias  nominc 
R.  foaaci  dixit  : Qucmadmodum  Gocl 
primas  ( Moses)  , sic  etiam  postremus 
( Messins  ) compara  tu  s est.  De  Guele 
primo  qnidtiam  Scriptura  dieit  ? I.xod., 
4,  ao  : Et  sumpsit  Muses  uxorctn  et  fi- 
Jios,  cosqoc  aviuo  imposait.  Sic  Gocl 
postrciuus,  Z achar 9,9  '•  Paupcr  cl  io- 
tidens  asiuo.  Quidnam  de  Gode  primo 


nosti?  is  desccndcrc  fceit  inan.  q.  d. 
Exntl.,  16,  i4  : Eecc  ego  plucrc  faciam 
vobis  panem  de  roclo.  Sic  etiam  Goel 
postreinus  inanna  desccnderc  faciet,  q. 
d.  Ps . jh,  tG:  Erit  multitudu  fnrmcnti 
in  terra.  Quomodo  Goel  primas  compa- 
ratus  fuit?  is  nsecuderc  fccit  puteum;  sic 
quoque  Goel  postremus  aseenderc  faciet 
aquas  q.  d.  Joël.,  4*  18  : Et  fons  c domo 
Domini  egredietur,  et  lorrentem  Sittiin 
irrigabit. 
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Dien  (Matth.,  23.  29  et  suiv.;  Luc,  i3,  33  ctsuiv.;  com- 
parez Matth. , 5,  1 2)?  Si  Moïse  et  tous  les  prophètes  avaient 
prophétisé  sur  le  Messie,  Joli.,  5,  l\ G;  Luc,  4,  2 1 . 24,  27), 
il  était  facile  au  peuple  juif,  avec  sa  tendance  typologique, 
de  considérer  leurs  actions  et  leurs  doctrines,  non  moins 
que  leurs  sentiments  et  leurs  prédictions,  comme  des  types 
du  Messie.  Enfin,  le  temps  du  Messie  était  surtout  attendu 
comme  un  temps  de  signes  et  de  miracles.  Les  yeux  des 
aveugles  devaient  voir,  les  oreilles  des  sourds  entendre  ; le 
boiteux  devait  sauter,  et  la  langue  du  muet  louer  Dieu  (Isaïe, 
35,  5 et  suiv.,  42,  7$  comparez  3a,  3,  4).  Ces  expressions, 
qui  n’étaient  que  métaphoriques,  furent  prises  au  propre 
(Matth.,  n,5;  Luc,  7,  21  ctsuiv.);  et,  de  cette  façon, 
l’image  du  Messie,  dés  avant  l’apparition  de  Jésus,  se  trouva 
dessinée  avec  des  traits  de  plus  en  plus  détaillés  (1).  Ainsi 
plusieurs  légendes  sur  Jésus  n’étaient  plus  à inventer;  elles 
étaient  fournies  par  l’image  du  Messie,  vivante  dans  l’espé- 
rance du  peuple;  cllesy  avaient  été,  pour  la  plupart,  après 
de  nombreux  remaniements  (2) , transportées  de  l’Ancien 
Testament  ; il  n’y  avait  qu’à  les  appliquer  k Jésus  (3),  et  à les 


(1)  Tanchuma , f.  54*  4 (dans  Schœtt- 
gen  , I/orue  , p.  74}  • R-  Aclia  Domine 
R.  Samuclis  bar  ftachmani  dixit  : quæ- 
cnmqne  Deus  S.  B.  facturas  est  tempore 
messiano , ca  jam  ante  fecit  per  manu» 
justomm  seculo  ante  Messiam  clapso. 
Deus  S.  D.  siiscitakit  tnortuos,  id  qnod 
jam  ante  fecit  per  Eliam,  Eli  sa  tu  et  Krc- 
chiclcm.  Mare  exsiccabit,  prout  per  Mo- 
sera  factum  est.  Oculos  cxcorum  aperict, 
id  qnod  per  Elisam  fecit.  Dcu6$.  B.  fn- 
tnru  tempore  visitabit  stériles,  quemad- 
modum  in  Abrahamo  et  Sara  fecit. 

Ce  passage,  en  disant  des  hommes  de 
Dieu  de  l'Ancien  Testament  que  les  mira- 
cles des  temps  messianiques  se  trouvent 
déjà  dans  leur  temps,  ne  fait  que  remon- 
ter à la  source  d'où  ces  traits  de  l'image 
du  Messie  étaient  provenus  en  grande 
partie  dans  l'origine.  L'attente  de  la  ré- 
surrection générale  des  morts  avait  dès 
lors  sa  sonrcc  particulière.  C'est  proba- 
blement un  passage  d'Isaïe  (35,  5;  43*  7) 
qui  a fait  dire  que  les  yen*  des  aveugles 

I. 


s'ouvriront.  Il  n'en  est  plus  de  même  de 
ce  passage  pris  ici  au  propre,  du  dessè- 
chement de  la  mer,  de  la  fécondation 
des  femmes  stériles,  merveilles  attendues 
pour  l'époque  du  Messie;  on  ne  peut  y 
voir  qu'une  imitation  des  mythes  de  l’An- 
cien Testament. 

(2)  La  légende  deT  Ancien  Testament  a 
subi,  mémo  sans  relation  avec  le  Messie, 
des  remaniements  et  des  développements 
dans  les  temps  postérieurs;  aussi  la  dissem- 
blance partielle  des  récits  relatifs  à Jé- 
sus avec  les  récits  relatifs  à Moïse  et  aux 
prophètes  uc  permet  pas  de  conclure  que 
les  premiers  ne  sont  pas  sorti*  des  se- 
conds. On  en  a la  preuve  en  comparant 
des  passages  comme  ceux  des  Actes  des 
ApAtres,  7,  22,  53 , et  les  paragraphes 
correspondants  dans  Josèphe,  Antiq.  2 
et  3,  avec  le  récit  de  l'Exode  sur  Moïse. 
Comparer,  encore  avec  le  récit  biblique 
sur  Abraham,  Josèphe,  Antiq.  I,  8,  a ; 
snr  Jacob,  1,  19,  6;  snr  Joseph,  2,  5,  4* 

(3)  George,  S.  1 aS.  : Que  l’on  se  rc- 

7* 
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modifier  d’après  son  caractère  personnel  et  sa  doctrine;  et 
jamais  peut-être  application  ne  fut  plus  facile,  puisque  ce- 
lui qui . le  premier,  transporta  quelque  trait  pris  à l’Ancien 
Testament  dans  l’annonciation  de  Jésus,  crut  sans  doute 
lui-mème  à la  réalité  de  son  récit,  et  il  le  crut  d’après  l’ar- 
gument suivant:  Telle  et  telle  chose  appartiennent  au 
Messie;  or,  Jésus  a été  le  Messie;  donc,  ces  choses  sont 
arrivées  à Jésus  (i). 

A la  vérité,  on  peut  dire  que  le  second  terme  de  cet  ar- 
gument, c’est-à-dire  que  Jésus  a été  le  Messie,  aurait  d’au- 
tant moins  convaincu  scs  contemporains  que  l’attente  géné- 
rale était  plus  fixée  sur  les  actes  merveilleux  et  les  destinées 
extraordinaires  du  Messie,  si  Jésus  n’avait  pas  réellement 
satisfait  cette  attente;  mais  la  critique  qui  va  suivre  ne  dé- 
pouille pas  la  vie  de  Jésus  de  tous  les  traits  qui  purent  se 
prêter  à être  regardés  comme  des  miracles;  quant  à ce  qui 
manquait  encore,  la  puissante  impression  produite  par  sa 
personne  et  par  scs  discours,  tant  qu’il  fut  vivant,  ne  per- 
mit pas  à la  réflexion  de  le  comparer  à cette  mesure  du 
Messie.  De  plus , il  ne  fut  que  peu  à peu  reconnu  comme 
tel  dans  des  cercles  étendus,  et,  dès  son  vivant,  le  peu- 
ple peut  avoir  fait  sur  lui  des  récits  extraordinaires  (com- 
parez Matth.,  2).  Après  sa  mort,  la  croyance  à sa  ré- 
surrection, d’où  qu'elle  soit  venue,  a été  plus  que  suffisante 
pour  convaincre  de  sa  qualité  de  Messie;  de  sorte  que  tout 
le  reste  du  merveilleux  dans  sa  vie  doit  être  considéré,  non 
comme  la  cause  de  la  croyance  à sa  qualité  de  Messie , mais 
au  contraire  comme  le  produit  de  cette  même  croyance. 


présente  la  ferme  persuasion  dont  les 
disciples  étaient  pénétrés  , que  tout  ec 
qui  avait  été  prophétisé  du  Messie  dans 
l’Ancien  Testament  devait  nécessaire- 
ment être  accompli  dans  la  personne  de 
leur  maître;  qu’on  se  représente  en  outre 
que  déjà  bien  des  portions  de  la  vie  de  Jé- 
sus étaient  devenues  des  payes  blanches, 
et  l’on  comprendra  qu’une  seule  chose 
était  possible  , c’est  que  ces  idée*  pris- 
sent un  corps  et  qn’il  en  naquît  les  my- 


thes que  nous  avons  sotis  les  yeux.  Quand 
bien  même  la  tradition  aurait  pu  conser- 
ver un  rérit  plus  fidèle  de  la  vie  de  Jé- 
sus , la  conviction  des  disciples  snr  le 
caractère  messianique  et  l’aeromplissc- 
ment  des  prophéties  eussent  eu  assez  de 
force  pour  triompher  de  la  réalité  his- 
torique. 

(1)  Comparez,  sur  un  argument  sem- 
blable de  certains  poètes  grecs,  O.  Mul- 
ler, Prvlegomrnctf  p.  8ÿ. 
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Cependant  il  ne  faudrait  pas  étendre  à tous  les  récits  de 
l’Ancien  et  du  Nouveau  Testament , que  nous  sommes  obli- 
gés de  considérer  comme  non  historiques,  le  caractère  qui 
est  l’attribut  de  la  plupart , c’est-à-dire  d’avoir  été  compo- 
sés sans  dessein  et  sans  que  les  auteurs  eussent  conscience  de 
leurs  propres  fictions.  11  se  mêle  des  inventions  préméditées 
et  calculées  dans  tous  les  cycles  légendaires,  surtout  quand 
il  s’y  attache  un  intérêt  patriotique  et  religieux,  et  qu’ils 
deviennent  le  sujet  d une  libre  inspiration  poétique  ou  de 
toute  autre  élaboration  littéraire.  Si  les  auteurs  des  chants 
homériques  n’ont  pu  considérer  comme  réellement  arrivé 
tout  ce  qu’ils  racontaient  des  dieux  et  des  héros,  l’auteur  des 
Paralipomèncs  n’a  pusc  faire  complètement  illusion,  lorsque, 
s’écartant  des  livres  de  Samuel  et  des  Rois,  il  transporta  dans 
des  siècles  antérieurs  des  combinaisons  qui  n’avaient  existé 
que  plus  tard  ; l’auteur  du  livre  de  Daniel  ( i ) n’a  pu  , non 
plus,  ignorer  qu'il  composait  l’histoire  de  ce  personnage  sur 
le  modèle  de  celle  de  Joseph , et  qu'il  arrangeait  scs  prédic- 
tions d’après  l’événement.  11  ne  serait  pas  plus  possible  de 
croire  à une  illusion  de  ce  genre  dans  plusieurs  récits  non 
historiques  des  évangiles,  par  exemple  dans  le  premier  cha- 
pitre du  troisième  évangile  et  dans  plusieurs  narrations  du 
quatrième.  Mais  une  fiction,  même  quand  elle  n’est  pas  com- 
plètement sans  calcul , peut  cependant  encore  ne  comporter 


(1)  La  comparaison  des  premiers  cha- 
pitres de  ce  litre  arec  l'histoire  de  Jo- 
seph dans  la  Genèse , manifeste  d'une 
manière  instructive  la  tendance  rpi'cu- 
rent  la  légende  et  la  poésie  postérienres 
cher,  les  Hébrenx  à former  de  nouvelle» 
combinaisons  sur  le  modèle  des  ancien- 
ne». Daniel  (i,  a)  est  emmené  captif  à 
Babylonc,  comme  Joseph  eu  Égypte;  il 
Ini  Tant  changer  son  nom  (v.  7),  comme 
Joseph;  Dieu  lui  accorde  (pie  le  prince 
des  eunuques  (».  9)  lui  devienne  favora- 
ble, comme  ;i  Joseph  Y eunuque  chef  des 
soldait  ; il  s'abstient  de  se  souiller  par 
l'usage  de»  mets  et  des  boissons  du  roi 
qu'on  le  presse  de  prendre  [y.  8 et  suiv.), 
abstinence  aussi  méritoire  au  temps  d'Àn- 
tioebus  Fpipliaue  que  celle  de  Joseph 


vis-à-vis  la  femme  de  Putiphar;  il  se  fait 
remarquer  du  roi  (cA.  a)  par  l'interpré- 
tation d'on  songe  qnc  le  prince  avait  eu 
et  que  scs  devins  n'avaient  pu  lui  expli- 
quer; et  non  seulement  Daniel  trouve  la 
signification  du  songe , mais  encore  le 
songe  lui-mémc  que  le  roi  avait  oublié* 
Ce  dernier  trait  ne  peut  être  considéré 
que  comme  une  exagération  romanesque 
de  ce  qui  était  attribué  à Joseph.  Dan» 
l'histuricn  Josèpbc,  l'histoire  de  Daniel  a 
réagi  d’une  manière  singulière  sur  relie  de 
Joseph.  Comme  Nabucbodonofor  oublie 
son  rêve  et  l'interprétation  donnée,  sui- 
vant Josèpbc,  en  nu* inc  temps,  de  même 
Pharaon,  encore  d’après  Josèpbc,  oublia 
l’interprétation  qui  avait  accompagné  lç 
songe,  Antiq.  2,  5,  4. 
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aucune  fraude.  Sans  doute  il  n’en  est  pas  ici  toul-à-fait 
comme  d’un  poème  proprement  dit;  le  poète  ne  prévoit  ni 
ne  recherche , comme  les  auteurs  supposés  de  maintes  fic- 
tions bibliques  , l'adoption  de  son  poème  comme  histoire. 
Mais  il  faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte  que,  dans  l’anti- 
quité, surtout  dans  l’antiquité  juive  et  parmi  des  cercles 
soumis  à l’action  religieuse,  l’histoire  et  la  fiction,  la  poésie 
et  la  prose,  n’étaient  pas  séparées  d’une  manière  aussi  tran- 
chée que  parmi  nous.  C’est  de  cette  façon  que , parmi  les 
Juifs  et  les  premiers  chrétiens,  les  écrivains  les  plus  esti- 
mables publiaient  leurs  livres  sous  le  couvert  de  noms  répu- 
tés , sans  penser  commettre  en  cela  un  mensonge  ou  une 
fraude.  La  seule  question  qui  puisse  s’élever  ici , est  de 
savoir  si  de  pareilles  fictions  d’un  individu  peuvent  encore 
être  appelées  des  mythes.  En  soi , elles  ne  sont  pas  mythi- 
ques; elles  ne  le  deviennent  qu’autant  qu’elles  trouvent 
croyance  et  qu’elles  passent  dans  la  légende  d’un  peuple  ou 
d’un  parti  religieux  , car  alors  il  est  clair  que  l’auteur  les  a 
conçues , non  d’après  scs  propres  pensées , mais  en  accord 
avec  les  sentiments  d’une  foule  d’hommes  ( i ). 

Ce  qui  a été  dit  plus  haut  sur  l’époque  de  la  formation 
de  plusieurs  mythes  évangéliques  a encore  de  l’importance 
pour  repousser  une  objection  souvent  renouvelée.  L’espace, 
a-t-on  dit,  de  trente  et  quelques  années  écoulées  depuis  la 
mort  de  Jésus  jusqu’à  la  destruction  de  Jérusalem  , espace 
pendant  lequel  la  plus  grande  partie  des  récits  évangéli- 
ques a dù  se  former,  et  même  l’intervalle  jusqu’à  la  moitié 
du  il*  siècle , le  temps  le  plus  long  que  l’on  puisse  accorder 
pour  le  développement  des  plus  récents  de  ces  récits  et 
pour  la  rédaction  de  nos  évangiles,  sont  beaucoup  trop 
courts  pour  qu’on  y conçoive  la  création  d’un  cycle  mythi- 
que aussi  riche.  Je  réponds  que,  dans  le  fait,  ce  n’est  pas 
durant  ce  laps  de  temps  que  s’est  formée  la  plus  grande 
partie  du  cycle  évangélique;  le  premier  fondement  en  était 
dans  les  mythes  de  l’Ancien  Testament , composés  avant  et 

(i)  C’csU’aïia  de  Muller,  thcol.  Studico  u.  Krilikcn,  1 836,  3,  S.  83y  ff. 
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après  l’Exil  de  Babylone;  l’application  de  ces  mythes  au 
Messie  attendu,  et  leurs  modifications  en  ce  sens , se  sont . 
poursuivies  durant  tout  le  cours  des  siècles  écoulés  depuis  lors, 
jusqu’à  Jésus.  Ainsi,  entre  le  temps  de  la  naissance  de  la 
première  communauté  chrétienne  et  celui  de  la  composition 
des  récits  évangéliques,  il  n’y  eut  pas  autre  chose  à faire  qu’à 
transporter  sur  Jésus  les  mythes  messianiques,  déjà  toutes 
formées  pour  la  plupart,  et  à les  modifier  dans  le  sens  chré- 
tien et  d’après  les  conditions  individuelles  de  Jésus  et  de 
ses  entours.  La  proportion  de  celles  qui  durent  être  compo-  * 

sées  intégralement  fut  petite. 

§ XIV  bis. 

Idée  et  espèces  du  mythe  évangélique. 

Tout  ce  qui  précède  montre  quel  est  le  sens  précis  dans 
lequel  nous  employons  l’expression  de  mythe  appliquée  à 
certaines  parties  de  l’histoire  évangélique.  En  même  temps, 
qu’il  me  soit  permis  d’en  exposer  ici,  par  avance,  les  espè- 
ces et  les  gradations  différentes  que  nous  rencontrerons  dans 
cette  histoire. 

Nous  nommons  mythe  évangélique  un  récit  qui  se  rap- 
porte immédiatement  ou  médiatement  à Jésus  et  que  nous 
pouvons  considérer,  non  comme  l’expression  d’un  fait,  mais 
comme  celle  d’une  idée  de  ses  partisans  primitifs.  Sur  le 
terrain  de  l’évangile  comme  sur  d’autres  terrains , nous 
trouverons  que  le  mythe,  pris  dans  ce  sens,  est  tantôt  un 
mythe  pur  formant  la  substance  du  récit,  tantôt  un  acci- 
dent dans  une  histoire  véritable.  0 

Le  mythe  pur,  dans  l’évangile,  aura  deux  sources  qui, 
dans  la  plupart  des  cas,  concourent  simultanément  à sa  for- 
mation; seulement,  tantôt  l’une,  tantôt  l’autre,  prédomine. 

La  première  de  ces  sources  est,  comme  il  a été  dit,  l’attente 
du  Messie  sous  toutes  les  formes,  attente  qui  existait  parmi 
le  peuple  juif  avant  Jésus  et  indépendamment  de  lui; 
là  seconde  est  l’impression  particulière  que  laissa  Jésus  en 
vertu  de  sa  personnalité,  de  son  action  et  de  sa  destinée,  et 
par  laquelle  il  modifia  l’idce  que  ses  compatriotes  se  fai— 
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saient  du  Messie.  C’est  presque  uniquement  de  la  première 
source  que  provient,  par  exemple,  l’ histoire  de  la  transfigu- 
ration; la  seconde  n’y  a peut-être  fourni  qu  un  trait,  c est 
celui  où  les  personnages  apparus  sont  représentés  s’entrete- 
nant avec  Jésus  de  la  mort  qui  l’attend.  Au  contraire,  c’est 
de  la  seconde  source  que  dérive  le  récit  où  le  rideau  du 
temple  est  décrit  se  déchirant  au  moment  de  la  mort  de 
Jésus  ; car  le  motif  principal  qui  parait  en  avoir  dicté  la 
conception  est  la  position  de  Jésus  lui-même,  cl,  après  lui, 
de  scs  disciples  vis-à-vis  le  culte  juif  et  le  Temple.  Ici  déjà 
nous  trouvons  quelque  chose  d historique;  ce  n’est,  il  est 
vrai,  qu’un  simple  reflet  général  du  caractère  eldcsrapports 
de  l’époque;  mais  cela  sufiit  pour  constituer  le  sol  où  prend 
naissance  l'idée  créatrice  du  mythe,  et  dès  lors  nous  sommes 
transportés  sur  le  terrain  du  mythe  historique . 

Le  mythe  tient  à [histoire  quand  un  fait  particulier  et 
précis  est  le  thème  dont  l'imagination  s'empare  pour  l’en- 
tourer de  conceptions  mythiques  qui  ont  pour  point  de 
départ  l’idée  du  Christ.  Ce  fait  est  tantôt  un  discours  de 
Jésus,  par  exemple  les  discours  sur  les  pêcheurs  d’hommes 
et  sur  le  figuier  stérile,  discours  que  nous  lisons  maintenant 
transformés  en  histoires  merveilleuses,  tantôt  c’est  un  acte 
ou  une  circonstance  réelle  de  sa  vie;  ainsi  son  baptême, 
événement  réel,  a été  orné  des  détails  mythiques  que  ra- 
content les  évangiles;  il  est  possible  encore  que  certains  ré- 
cits de  miracles  aient,  pour  fondement,  des  circonstances 
naturelles  qui  ont  été  ou  présentées  sous  un  jour  surnatu- 
rel ou  chargées  de  particularités  miraculeuses. 

Les  conceptions  énumérées  jusqu'ici  sont  toutes  dési- 
gnées, avec  raison,  comme  des  mythes,  même  dans  le  sens 
nouveau  et  plus  précis  que  George  a donné  à cette  expres- 
sion, en  tant  qu’une  idée  métaphysique  ressort  de  la  por- 
tion non  historique  qu’elles  renferment , soit  que  celte  por- 
tion ait  été  formée  par  la  tradition , soit  qu’elle  ait  un 
auteur  particulier;  mais  il  n’en  est  plus  de  même  des  par- 
ties où  l’on  remarquede  l’indécision  et  des  lacunes,  desmal- 
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entendus  et  des  transformations  de  sens,  de  la  confusion  et 
des  mélanges,  résultats  naturels  d'une  longue  tradition  orale, 
ou  bien  dans  lesquelles  on  trouve  les  caractères  opposés, 
c’est-à-dire  une  vive  image  et  un  tableau  complet,  carac- 
tères qui  semblent  indiquer  aussi  une  origine  tradition- 
nelle ; pour  de  telles  parties  la  dénomination  de  légendes 
est  plus  convenable. 

Lufin  il  faut  distinguer,  aussi  bien  du  mythe  que  de  la 
légende,  ce  qui,  ne  servant  pas  à une  idée  métaphysique  ni 
ne  dérivant  de  la  tradition,  doit  être  considéré  comme  une 
addition  de  l'écrivain  . addition  purement  individuelle  et 
qui  a pour  but  de  rendre  les  objets  présents  au  lecteur,  de 
les  enchaîner,  de  les  amplifier,  etc. 

Je  n’ai  voulu  ici  qu’énumérer  les  formes  diverses  que  la 
portion  non  historique  a prises  dans  les  évangiles.  La  por- 
tion historique  qui  y reste  encore  en  quantité  considérable 
n en  soufTre  aucune  atteinte. 

§ XV. 

Ca  aclères  distinctifs  des  myllics  dans  le  récit  évangélique. 

La  possibilité  des  mythes  dans  les  évangiles  étant  ainsi 
démontrée  d’après  des  raisons  tant  extrinsèques  qu’intrin- 
sèques, on  se  demande  en  terminant  : comment  en  recon- 
naître la  présence  dans  un  cas  particulier? 

Le  mythe  lui-même  a deux  faces  ; d’abord  il  n’est  pas  de 
l’histoire;  secondement,  il  est  une  fiction,  produit  de  la 
direction  intellectuelle  d’une  certaine  société;  par  con- 
séquent on  le  reconnaîtra  à deux  ordres  de  caractères , les 
uns  négatifs  , les  autres  positifs  ( i ). 

j4.  l’n  récit  n’est  pas  historique,  ce  qui  est  raconté  n’est 
pas  arrivé  de  la  manière  qu’on  le  raconte  : 

i°  Quand  les  événements  relatés  sont  incompatibles  avec 
les  lois  connues  et  universelles  qui  règlent  la  marche  des 
événements. 

(1)  Compare»,  outre  les  écrit?  plus  librement  George,  Myllius  und  Sage, 
anciens  cites  § vin,  le  livre  de  Boltlcn  S.  91  ff, 
intitulé  die  Genesis , S.  xvii,  et  partira- 
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La  première  de  ces  lois,  conforme  aussi  bien  k de  justes 
idées  philosophiques  qu’à  toute  expérience  digne  de  foi , c’est 
que  la  cause  absolue  n’intervient  jamais,  par  des  actes  excep- 
tionnels, dans  l’enchaînement  des  causes  secondes,  et  qu’elle 
ne  se  manifeste  que  par  la  production  de  la  trame  infinie 
des  causes  finies  et  de  leurs  actions  réciproques.  Par  consé- 
quent, toutes  les  fois  qu’un  récit  nous  rapporte  un  phé- 
nomène ou  un  événement,  en  exprimant  d’une  manière 
formelle  ou  en  donnant  à entendre  que  le  phénomène  ou  évé- 
nement a été  produit  immédiatement  par  Dieu  même  (voix 
célestes,  apparitions  divines,  etc.  ) , ou  par  des  individus 
humains  qui  tiennent  de  lui  un  pouvoir  surnaturel  ( mi- 
racles, prophéties),  nous  ne  pouvons  y reconnaître  une  rela- 
tion historique.  Et  comme  l’intervention  d’êtres  appartenant 
à un  monde  spirituel  supérieur,  ou  repose  sur  des  narrations 
sans  garantie,  ou  est  inconciliable  avec  de  justes  idées,  il 
est  impossible  d’accepter  comme  de  l’histoire  ce  qui  est 
raconté  des  apparitions  et  des  actes  d’anges  ou  de  démons. 

Une  seconde  loi , observable  dans  tout  ce  qui  arrive,  est 
celle  de  la  succession.  Même  dans  les  époques  les  plus  vio- 
lentes , dans  les  changements  les  plus  rapides , tout  suit  un 
certain  ordre  de  développement,  tout  croit  successivement 
/ pour  décroître.  Si  donc  on  nous  dit  d’un  grand  homme 
que , dès  son  enfance , il  a eu  et  exprimé  le  sentiment  intime 
de  la  grandeur  qui  a été  l’apanage  de  son  âge  viril  ; si  l’on 
raconte  de  ses  partisans  qu’à  la  première  vue  ils  ont  reconnu 
qui  il  était  ; si , apTès  sa  mort , leur  passage  du  plus  pro- 
fond découragement  jusqu’à  l’enthousiasme  le  plus  vif,  est 
représente  comme  l’œuvre  d’une  seule  heure , il  nous  faut 
encore  ici  faire  plus  que  douter  de  la  réalité  de  l’histoire 
qu’on  nous  raconte. 

Enfin  c’est  le  cas  de  tpnir  compte  de  toutes  les  lois  psy- 
chologiques qui  ne  permettent  pas  de  croire  qu’un  homme 
ait  senti , pensé , agi  autrement  que  ne  le  font  les  hommes , 
ou  autrement  qu'il  ne  le  fait  lui-même  d’ordinaire.  Tel  est, 
par  exemple,  le  cas  des  membres  du  sanhédrin  juif,  qui 
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ajoutent  foi  au  dire  des  gardes  placés  auprès  du  tombeau 
de  Jésus  lorsqu’ils  viennent  annoncer  sa  résurrection , et 
qui , au  lieu  de  les  accuser  de  s’ètrc  laissé  dérober  le  corps 
pendant  leur  sommeil , les  engagent , à prix  d’argent , à ré- 
pandre le  bruit  de  cet  enlèvement.  On  rangera  dans  la 
même  catégorie  1 incapacité  de  la  mémoire  humaine  à rete- 
nir et  à reproduire  des  discours  comme  ceux  de  Jésus  dans  le 
quatrième  évangile. 

Cepeudant  il  est  vrai  de  dire  que  bien  des  choses  survien- 
nent plus  soudainement  qu’on  ne  devrait  s’y  attendre  ; et 
combien  de  fois  les  hommes  n’agisscnt-ils  pas  avec  inconsé- 
quence et  sans  fidélité  à leur  caractère!  On  n’usera  donc  de 
ces  deux  derniers  points  qu’avec  prudence  et  conjointement 
avec  d’autres  critériums  du  mythe. 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  avec  les  lois  qui  règlent 
les  événements , c’est  encore  avec  elle-même  et  avec  d’au- 
tres relations  qu’une  relation  doit  être  d’accord  pour  avoir 
une  valeur  historique. 

Le  désaccord  est  le  plus  grand  quand  il  va  j usqu’à  la  con- 
tradiction. et  qu’une  relation  dit  ce  qu’une  autre  nie.  Par  — 
exemple,  un  récit  dit  expressément  que  Jésus  ne  prêcha  en 
Galilée qu’après l’arrestation  de  Jean-Baptiste,  et  un  autre 
récit,  après  que  Jésus  a long-temps  prêche  tant  en  Galilée 
qu’en  Judée,  remarque  que  Jean-Baptiste  n’avait  pas  en- 
core été  jeté  en  prison. 

Si,  au  contraire,  la  seconde  relation  donne  seulement 
quelque  chose  de  différent  de  ce  que  donne  la  première , le 
désaccord  porte  ou  sur  des  points  accessoires,  le  temps 
(purification  du  temple),  le  lieu  (ancienne  résidence  des 
parents  de  Jésus),  le  nombre  (hommes  de  Gadara,  anges 
au  tombeau),  le  nom  (Matthieu  et  Lévi);  ou  elle  porte  sur 
le  fond  même  des  événements.  Dans  ce  dernier  cas,  tantôt 
les  caractères  et  les  rapports  sont  représentés  dans  un  récit 
tout  autrement  que  dans  l’autre;  exemple:  d’après  un  nar- 
rateur, Jean-Baptiste  reconnaît  Jésus  comme  le  Messie  des- 
tiné à souffrir;  suivant  l’autre,  il  est  surpris  de  son  état 
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souffrant;  tantôt  un  événement  est  raconté  de  deux  ou  plu- 
sieurs manières,  et  cependant  une  seule  peut  être  la  vérita- 
ble; exemple:  d’après  un  récit,  c’est  sur  le  Lord  du  lac  de 
Galilée  que  Jésus  a fait  quitter  les  filets  à ses  premiers  dis- 
ciples pour  le  suivre  ; d’après  un  autre  récit,  il  lésa  gagnés  à 
sa  doctrine  en  Judée  et  lorsqu’il  se  rendait  en  Galilée.  C’est 
encore  une  objection  contre  la  réalité  historique  d’un  récit, 
quand  des  événements  ou  des  discours  racontés  comme  ayant 
eu  lieu  deux  fois,  sont  tellement  semblables  qu’on  ne  peut 
admettre  que  l’événement  soit  arrivé  ou  que  le  discours  ait 
été  prononcé  plus  d’une  fois. 

On  se  demande  jusqu’il  quel  point  il  faut  compter , parmi 
les  contradictions  des  relations,  les  cas  où  l’une  se  tait  sur 
ce  que  l’autre  raconte,  lïn  soi  et  sans  autres  explications, 
un  tel  argument,  pris  du  silence,  n’a  aucune  valeur  ; mais  il 
en  a beaucoup  quand  on  peut  prouver  que  le  second  narra- 
teur aurait  parlé  de  la  chose  s’il  l’avait  sue,  et  l’aurait  sue 
si  elle  était  arrivée. 

/>.  Les  caractères  positifs  d’une  légende  ou  fiction  se 
montrent , soit  dans  la  forme , soit  dans  le  fond. 

i°  Si  la  forme  est  poétique,  si  les  acteurs  y échangent 
des  discours  semblables  à des  hymnes,  et  plus  longs,  plus 
inspirés  qu’on  ne  peut  l’attendre  de  leurs  lumières  et  de  leur 
situation,  ces  discours  du  moins  ne  doivent  pas  être  consi- 
dérés comme  historiques.  L’ahsencc  de  cette  forme  poéti- 
que. au  reste,  ne  garantit  nullement  encore  le  caractère 
historique  d’un  récit,  caria  poésie  légendaire  aime  la  forme 
la  plus  simple  et  d’apparence  complètement  historique.  Ici 
donc  tout  dépend  du  fond. 

q°  Si  le  fond  d’un  récit  concorde  d’une  manière  frap- 
pante avec  certaines  idées  qui  prévalent  dans  le  cercle  même 
où  ce  récit  est  né,  et  qui  semblent  plutôt  être  le  produit 
d’opinions  préconçues  que  le  résultat  de  l’expérience,  alors 
il  est  plus  ou  moins  vraisemblable,  d’aprèsles  circonstan- 
ces, que  le  récit  a une  origine  mythique.  Ainsi  nous  savons 
que  les  J uifs  aimaient  k représenter  de  grands  hommes  comme 
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fils  de  mères  demeurées  long-temps  stériles  ; cela  seul  doit 
nous  mettre  en  défiance  contre  la  vérité  historique  du  récit 
qui  fait  naître  de  cette  façon  Jean-Baptiste.  Nous  savons 
encore  que  les  Juifs  voyaient,  dans  les  écrits  de  leurs  prophè- 
tes et  de  leurs  poètes,  des  prédictions,  et,  dans  la  vie  des 
anciens  hommes  de  Dieu,  des  types  du  Messie.  Cela  nous 
suggère  le  soupçon  que  ce  qui,  dans  la  vie  de  Jésus,  est  vi- 
siblement figuré  d’après  de  tels  dires  et  de  tels  précédents, 
appartient  plutôt  au  mythe  qu’à  1 histoire. 

Mais,  si  l’on  considérait  isolément  chacun  de  ces  motifs 
d’une  part,  et  chacun  des  récits  évangéliques  d'autre  part, 
on  obtiendrait  rarement  plusqu  ’uncsimple  possibilitect  vrai- 
semblance du  caractère  non  historique  des  récits.  Pour  at- 
teindre à une  détermination  plus  précise,  il  faut  d’abord 
faire  concourir  plusieurs  des  motifs  énumérés  plus  haut. 
Ainsi , l’histoire  des  mages  et  le  massacre  des  innocents  à 
Bethléem  concordent,  il  est  vrai,  d’une  manière  frappante 
avec  les  idées  juives  sur  1 étoile  du  Messie  prédite  par  Ba- 
laam,  et  avec  le  précédent  de  l’ordre  sanguinaire  donne  par 
Pharaon  ; mais  cela  seul  ne  suffirait  pas  pour  qu’on  regar- 
dât, avec  certitude,  ces  deux  récits  comme  mythiques.  Or 
il  s’y  joiut  que  ce  qui  y est  dit  de  l’étoile  cont  redit  les  lois 
naturelles,  et  ce  qui  est  attribué  à Hérode,  les  lois  psycho- 
logiques; que  l’historien  losèphe,  qui  donne  tant  de  détails 
sur  Hérode,  garde,  avec  les  autres  documents  historiques,  le 
silence  sur  le  massacre  de  Bethléem;  et  que  la  visite  des 
mages,  avec  la  fuite  en  Égypte,  selon  un  des  évangiles,  et 
la  présentation  de  l'enfant  dans  le  temple,  selon  un  autre 
évangile,  s’excluent  réciproquement.  Quand,  de  cette  façon, 
tous  les  critériums  du  mythique  concourent , le  résultat  est 
certain  ; et,  dans  tous  les  cas,  il  l’est  d’autant  plus  que  l’on 
découvre  des  critériums  plus  nombreux  et  plus  caractéris- 
tiques. 

En  second  lieu,  un  récit  pris  en  soi  n’aurait  peut-être 
que  peu  ou  point  de  marque  du  mythe;  mais  il  fait  corps 
avec  d’autres  récits,  il  est  raconté  par  le  même  auteur 
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comme  d’autres  récits  qui,  par  des  caractères  irréfragables , 
appartiennent  au  domaiuc  du  mythe,  et  jettent,  par  consé- 
quent, un  reflet  suspect  sur  le  premier  récit.  Ainsi  toute 
narration,  quelque  merveilleuse  qu’elle  soit,  présente  des  cir- 
constances naturelles  qui,  en  soi,  pourraient  être  histori- 
ques, mais  qui,  par  leur  réunion  avec  le  reste,  deviennent 
également  douteuses. 

Toucher  ce  point,  c’est  empiéter,  en  quelque  sorte,  sur 
la  question  qui  se  pose  ici  en  dernier  lieu , à savoir  si  le 
caractère  mythique  s’arrête  aux  traits  parliculiers  dans 
lesquels  il  est  empreint , ou  s’il  s’étend  aussi  au  reste  du 
récit,  et  si  la  contradiction  de  deux  écrits  marque  les 
deux  ou  seulement  un  seul  d’un  cachet  non  historique. 
C’est  là  la  question  de  la  limite  entre  le  mythique  et  J’histo- 
rique  ; question  la  plus  difficile  qui  se  présente  sur  tout  le 
terrain  delà  critique. 

D’ahord,  quand  deux  récits  s’excluent,  ce  fait  prouve 
seulement  que  l’un  des  deux  n’est  pas  historique  ; car.  pour 
que  l’un  trouve  place , il  faut  que  l’autre  soit  écarté. 
Ainsi , relativement  à la  résidence  primitive  des  parents  de 
Jésus,  on  n’a  pas  tort  d’écarter  Matthieu,  qui  désigne  évi- 
demment Bethléem,  et  d’adopter  Luc,  qui  fixe  cette  rési- 
dence à Nazaret  ; et  en  général , on  fait  Lien , entre  deux 
récits  inconciliahles,  de  préférer  comme  historique  celui 
des  deux  qui  répugne  le  moins  aux  lois  naturelles,  ou  qui 
répond  moins  à certaines  opinions  d’un  peuple  ou  d’un 
parti.  Néanmoins,  en  regardant  la  chose  de  plus  près,  on 
voit  que,  si  l’un  des  récits  est  fictif,  l’autre  peut  l'étre  aussi. 
En  effet , l’existence  d’une  production  mythique  sur  un  cer- 
tain sujet  prouve  que  la  légende  s’est  exercée  sur  ce  sujet 
(que  l’on  songe  seulement  aux  généalogies  de  Jésus);  et, 
pour  décider  que  l’un  des  deux  récits  est  historique , 
il  faut  s’en  référer  à la  connexion  ou  à la  concor- 
dance de  ce  récit  avec  d’autres  points  solidement  établis 
d’ailleurs. 

Quant  aux  parties  d’un  seul  et  même  récit,  on  pourrait 
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croire,  par  exemple  dans  l’annonciation,  qu’il  n’est  pas  his- 
torique qu’un  ange  ait  annonce5  à Marie  quelle  mettrait  au 
monde  le  Messie  , mais  que  néanmoins  il  est  vrai  que  Marie 
en  avait  conçu  l’espérance  dès  avant  la  naissanccde  Jésus.  Or 
comment  cette  attente  aurait-elle  pu  s’éveiller  en  elle?  On 
le  voit,  le  mythe  est  aussi  dans  une  particularité  qui,  con- 
cevable en  soi , tient  tellement  à une  particularité  inconce- 
vable, que  l’une  ne  peut  aller  sans  l’autre.  Ou  bien,  un  acte 
de  Jésus  étant  raconté  comme  un  miracle,  il  se  pourrait, 
déduction  faite  du  merveilleux , que  le  reste  se  fût  réellement 
et  naturellement  passé.  Cela  est  .jusqu’à  un  certain  point, 
concevable  dans  certaines  histoires  miraculeuses,  par  exem- 
ple dans  les  expulsions  des  démons  ; mais  cela  n’est  conceva- 
ble que  parce  qu’une  guérison  soudaine  et  procurée  par  un 
seul  mot , comme  l’évangéliste  l’a  décrite , ne  répugne  pas, 
dans  ces  sortes  d'affections,  aux  lois  psychologiques;  par 
conséquent  le  récit  évangélique  ne  soulïre  pas  d’atteinte 
essentielle.  Mais  il  en  est  autrement  de  la  guérison  de  l’a- 
veugle de  naissance  ; celui  qui  admet  ici  une  guérison  natu- 
relle , doit  en  même  temps  se  la  représenter  comme  succes- 
sive; et  de  la  sorte,  le  récit  évangélique  qui  la  donne  comme 
subite,  est  marqué  d’une  inexactitude  capitale.  L’on  perd 
donc  en  même  temps  toute  garantie  de  la  possibilité  d’un 
reste  de  fait  naturel , lequel,  d’ailleurs , ne  pourrait  être  re- 
trouvé sans  des  conjectures  arbitraires. 

Les  exemples  suivants  montreront  quels  sont,  dans  de  tels 
cas,  les  signes  caractéristiques.  Marie  fait  une  visite  à Elisa- 
beth  , qui  est  enceinte  ; l’enfant  de  celle-ci  se  meut  dans  son 
sein,  l’Lsprit  la  saisit,  et  elle  salue  Marie  comme  la  mère 
du  Messie.  Tout  ce  récit  a contre  soi  des  marques  qui  mon- 
trent sûrement  qu’il  n’est  pas  historique.  Cependant  il  se 
pourrait,  ce  semble,  que  Marie  eût  fait  à Elisabeth  une  vi- 
site, où  seulement  toute  chose  se  serait  passée  naturellement. 
Cependant  le  fait  est  que  même  le  voyage  de  Marié,  fiancée, 
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a des  difficultés  psychologiques,  et  que  toute  la  visite,  ainsi 
que  la  parenté  des  deux  femmes,  est  le  produit  d’imagina- 
tions qui  se  sont  efforcées  de  trouver  des  rapports  entre  la 
mère  du  Messie  et  celle  du  Précurseur.  Autre  exemple  : il  est 
dit  que  les  hommes  qui  apparurent  à Jésus  sur  la  montagne 
de  la  Transfiguration  furent  Moïse  et  flic,  et  que  l’éclat  qui 
l’y  illumina  fut  une  lumière  surnaturelle.  On  pourrait  en- 
core ici,  supprimant  le  merveilleux,  conserver  comme  fait 
la  présence  de  deux  hommes  et  une  lueur  matinale  qui  l’é- 
claira. Mais,  en  vertu  des  idées  qui  avaient  cours  sur  les  rap- 
ports de  Jésus  avec  Moïse  et  Klie,  la  légende  était  disposée, 
non  pas  à transformer  seulement  en  Moïse  et  en  Élie  deux 
hommes  quelconques  , desquels  d’ailleurs  il  serait  fort  diffi- 
cile de,  dire  qui  ils  auraient  été,  s’ils  n’avaient  pas  été  ces 
deux  prophètes  , mais  encore  à inventer  toute  la  scène  de  la 
rencontre.  Ce  n’était  pas  non  plus  d une  clarté  quelconque, 
décrite  d’ailleurs  avec  beaucoup  d'exagération  et  d’inexac- 
titude , s’il  fallait  la  prendre  pour  naturelle  , qu’il  s’agissait 
de  faire  une  clarté  miraculeuse;  mais  c’était  une  clarté  sur- 
naturelle que  le  récit  sur  la  face  lumineuse  de  Moïse  pro\  o- 
quait  la  légende  à imaginer  pouriJésus. 

Voici  donc  la  règle  : dans  les  cas  où  non  seulement  les 
détails  d’une  aventure  sont  suspects  à la  critique,  et  son  mé- 
canisme extérieur  est  exagéré,  etc. , mais  encore  où  le  fond 
même  n’en  est  pas  acceptable  h la  raison,  ou  bien  est  con- 
forme d’une  manière  frappante  aux  idées  des  Juifs  d’alors  sur 
le  Messie;  dans  ces  cas,  dis-je,  non  seulement  les  préten- 
dues circonstances  précises,  mais  encore  toute  l’aventure  , 
doivent  être  considérées  comme  non  historiques.  Au  con- 
traire, dans  les  cas  où  des  particularités  seulement  dans  la 
forme  du  récit  d’un  événement  ont  contre  elles  des  carac- 
tères mythiques , sans  que  le  fond  même  y participe , alors 
du  moins  il  est  possible  de  supposer  encore  un  noyau  histo- 
rique au  récit.  Ajoutons  pourtant  que,  même  en  un  cas  pa- 
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rcil , on  ne  déterminera  jamais  avec  certitude  si  ce  noyau 
existe  réellement  et  en  quoi  il  consiste,  à moins  qu’on  n’ar- 
rive à cette  détermination  par  des  combinaisons  tirées  d’ail- 
leurs. 

/ Toujours  est-il  que  la  limite  entre  le  mythique  et  l’histo- 
rique restera  toujours  incertaine  et  flottante  dans  des 
documents  qui,  comme  les  évangiles,  se  sont  incorporé 
l'élément  mythique;  et  dans  le  premier  travail  général  qui 
essaie  d’apprécier  ces  documents  du  point  de  vue  critique, 
on  peut  exiger,  moins  que  dans  toute  autre,  une  démar- 
cation déjà  exactement  tracée.  11  faut,  dans  l’obscurité  que 
crée  la  critique  en  éteignant  toutes  les  lumières  regardées 
jusqu’à  présent  comme  historiques,  que  l’oeil  apprenne  par 
l’habitude  à discerner  de  nouveau  les  détails;  au  moins, 
l’auteur  de  cet  ouvrage  demande  expressément  que  1k  où  il 
déclare  ne  pas  savoir  ce  qui  est  arrivé,  on  ne  lui  attribue 
pas  d’avoir  soutenu  qu’il  sait  que  rien  n’est  arrivé. 
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ANNONCIATION  ET  NAISSANCE  DE  JEAN-BAPTISTE. 
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S xvi. 


Récit  de  Luc  (i),  et  conception  immédiate  ou  surnaturelle 
de  ce  récit. 

Tous  nos  évangélistes  font  précéder  l’apparition  publique 
de  Jésus  de  celle  de  Jean-Baptiste  ; Luc  est  le  seul  qui,  avant 
la  venue  au  monde  du  premier , expose  la  venue  au  monde 
du  second.  Ce  récit  ne  peut  être  omis  même  dans  un  travail 
exclusivement  consacré  à la  vie  de  Jésus;  soit,  parce  que, 
tout  d'abord,  la  vie  de  Jésus  est  mise  dans  une  étroite  liaison 
avec  celle  de  Jean-Baptiste  ; soit,  parce  que  ce  paragraphe 
sert  grandement  à caractériser  les  récits  évangéliques.  On  a 
supposé  que  ce  paragraphe , avec  le  reste  des  deux  premiers 
chapitres  de  Luc , était  une  interpolation  apocryphe  et  tar- 
dive ; mais  cette  conjecture  n’est  pas  autorisée  par  la  criti- 
que , elle  appartient  à ceux  qui , sentant  que  cette  histoire 
de  l’enfance  exigeait  une  explication  mystique,  craignaient 
d’étendre  à tout  le  reste  de  l’évangile  ce  point  de  vue  encore 
nouveau  (a). 

(t)  Une  fois  pour  tontes , je  rappelle 
que,  lorsque  , dans  le  cours  de  ces  re- 
cherches , je  dirai , pour  abréger,  Loc  , 

Matthieu,  etc.,  j’entendrai  toujours  Tau* 
leur  du  troisième , du  premier  évan- 
gile, etc.,  sans  décider  si  ces  livres  pro- 
viennent de  ces  hommes  apostoliques  ou 
d'inconnus  qui  leur  furent  postérieurs. 

(a)  Par  exemple  , J.-E.*Cb.  Schmidt. 

Le  véritable  évangile  de  Luc , dans  Hen * 


ke’t  Magasin*  5 3,  $.  473  ff.;  K.-Cb.-L. 

Schmidt,  dans  Repertorium fùr  die  éi- 
blitche  Litcratur , i,  S.  58  ff.j  Horst, 
dans  Henke's  Muséum  , I,  3,  S.  46  j ff» 
Comparez  Eichhom's  EinfeUung,  x Bd., 
S.  63o  f.  Cette  opinion  a été  combattue 
par  Süsskind,  Symbolarum  ad  illustra nda 
quatdam  avangeliorum  loca  , p.  a,  dans 
ses  V êrmisehte  Aufseetza , S.  a 3 ff. 
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Un  pieux  couple  sacerdotal  avait,  vieilli  sans  avoir  d'en- 
fants, lorsque  tout-k-coup  le  prêtre  , pendant  qu’il  encense 
le  sanctuaire,  voit  apparaître  devant  lui  l’Ange  Gabriel  qui 
leur  annonce,  pour  leurs  vieux  jours,  un  fils  qui  vivra  consa- 
cré k Dieu  et  qui  sera  le  précurseur  destiné  k préparer  les 
voies  du  Seigneur  visitant  son  peuple  au  temps  du  Messie. 
Zacharie  doutant  de  la  promesse  k cause  de  son  âge  et  de  ce- 
lui de  sa  femme , l’ange  , en  signe  et  en  punition  , le  frappe 
de  mutisme  jusqu’à  l’accomplissement;  et  ce  mutisme  dure 
en  effet  jusqu’à  l’époque  de  la  circoncision  du  fils  qui  lui  est 
né  ; à ce  moment , le  père , qui  doit  lui  imposer  le  nom  pres- 
crit par  l’ange , recouvre  la  parole  , et  sa  joie  s’exhale  dans 
un  hymne  (Luc,  i,5  — a5.  67 — 80). 

L’évangéliste  a voulu  raconter , cela  se  comprend  de  soi, 
une  série  d’événements  extérieurs  et  d’événements  miracu- 
leux , une  annonciation  du  précurseur  messianique  ordon- 
née par  Dieu  et  prouvée  par  l’apparition  d’un  des  esprits 
les  plus  élevés  ; une  grossesse  opérée  non  sans  une  bénédic- 
tion particulière  du  ciel,  et  un  mutisme  infligé  non  moins 
que  guéri  d’une  manière  extraordinaire.  Mais  c’est  une  autre 
question  de  savoir  si  nous  pouvons  nous  ranger  de  l’avis  du 
narrateur,  et  nous  convaincre  que  réellement  la  naissance  de 
Jean-Baptiste  a été  précédée  d’une  pareille  série  d’événe- 
ments miraculeux. 

L’apparition  de  l’ange  est,  dans  ce  récit,  le  premier 
point  qui  choque  les  nouvelles  lumières,  et  elle  les  choque 
tant  comme  apparition  d’un  être  surnaturel  que  par  le  ca- 
ractère particulier  qu’elle  présente.  Voyons-en  d’abord  ce 
dernier  côté  : T. 'ange  se  fait  connaître  lui-même  comme 
étant  Gabriel,  qui  se  lient  en  face  de  Dieu  (r*ÇpvÀX,  6 izaua- 
Try.w;  svwr-.ov  toD  0eo5,  1,  i <j)  ; or,  l’on  ne  peut  plus  con- 
cevoir que  la  cour  des  esprits  célestes  soit  justement  ordon- 
née comme  les  Juifs,  après  l’Exil , se  la  sont  représentée,  et 
que  même  les  noms  des  anges  soient  donnés  dans  la  langue 
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du  peuple  hébreu  ( i ).  Le  surnaturaliste  même  , quoiqu’il 
soit  sur  son  terrain , éprouve  ici  quelque  gêne.  En  effet , si 
les  noms  et  les  rangs  des  anges  , tels  qu’ils  sont  donnés  dans 
ce  passage  , étaient  nés  originairement  sur  le  sol  de  la  reli- 
gion hébraïque  révélée,  si  Moïse  ou  un  des  anciens  prophè- 
tes les  avait  établis , le  surnaturaliste  pourrait  et  devrait 
les  accepter  comme  véritables.  Mais  ces  déterminations  pré- 
cises de  la  doctrine  des  anges  se  trouvent  pour  la  première 
fois  dans  le  livre  de  Daniel  (2) , compost!  du  temps  des 
Macchabées,  et  dans  le  livre  apocryphe  de  Tobie  (3);  elles 
ont  été  évidemment  produites  par  l’influence  de  la  religion 
de  Zoroastre , et  les  Juifs  eux-mêmes  témoignent  qu’ils  ont 
apporté  de  Babylone  les  noms  des  anges  (4).  H en  résulte 
une  série  de  questions  extrêmement  embarrassantes  pour  le 
surnaturaliste.  Ces  idées  ont-elles  été  fausses  tant  qu  elles 
ne  se  sont  trouvées  que  chez  des  peuples  étrangers , et  ne 
sont-elles  devenues  vraies  qu’en  passant  chez  les  Juifs?  Ou 
bien  ont-elles  été  vraies  de  tout  temps,  et  des  peuples  ido- 
lâtres ont-ils  découvert  une  vérité  d’un  ordre  aussi  élevé 
plutôt  que  le  peuple  de  Dieu  ? Si  ces  idolâtres  ont  été  exclus 
d’une  révélation  divine  particulière , ils  sont  donc  arrivés 
par  les  forces  de  leur  seule  raison  à une  telle  découverte 
plutôt  que  les  Juifs  avec  leur  révélation  ; de  la  sorte  , la  ré- 
vélation paraît  être  superflue  ou  n’agir  que  négativement , 
c’est-à-dire  pour  empêcher  la  trop  prompte  connaissance 


(1)  Patilns.  exeget  Handbuch.  r,  a,  S 
78  f.,  96;  Bauer,  Hebr.  Mytkol x Bd., 
S.  a 1 8 f. 

(a)  Là , Michel  r est  désigné  comme 
un  des  premiers  p rinces , 10,  f3.  Gabriel, 
8,  16;  9,  ac. 

(3)  Là,  Raphaël  est  représente  comme 
cT;  Ix  «trri  i -/:wv  àyyi*(uVy  o*..-  it<x- 
irooivovTit  tvwTtio v r7,<,  tov  aycov 

(ia,  i5),  à peu  près  comme  Gabriel 
dans  Luc,  à part  la  désignation  de  nom- 
bre. Ce  nombre  est  formé  d’après  celui 


des  Amschaspands  persans.  Compares 
De  Wctte,  Biblisehe  Dogmatik,  § 171  %b, 
(4)  Hieros.,  Roscka  haschanah,  f.  56, 
\ (damLightfoot,  Hortehebr.  et  talmud 
in  IP  evanfjg.,  p.  R.  Simon  ben 

Lacliisch  dicit  : Noruina  angelorum  as- 
cenderunt  in  manu  Israelis  ex  Babylone. 
Tîam  antca  dictum  est:  Adrolarit  ad  me 
nous  Tûîv  Séraphin  ; Serapliim  Referont 
ante  cutn.  Jet .,  6 ; at  post  : Vir  Gabriel, 
Van. y 9,  ai;  Michael  princepi  Tester, 
Van  t 10,  ai. 
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d’une  vérité.  Si,  pour  échapper  à cette  conséquence,  on 
aime  mieux  admettre  une  influence  révélatrice  de  Dieu  chez 
ces  peuples  étrangers  k Israël , le  point  de  vue  des  surnatu- 
ralistes est  détruit  et  il  nous  est  permis  d’exercer  les  droits  de 
la  critique  et  de  faire  un  choix , puisque,  dans  les  religions 
qui  se  combattent,  tout  ne  peut  pas  avoir  été  révélé.  Or, 
nous  ne  trouverons  pas  conforme  k une  idée  épurée  de  Dieu, 
de  nous  le  représenter  comme  un  roi  mortel,  entouré  d’une 
cour  ; et , si  Olshausen  invoque  , en  faveur  de  la  réalité  de 
ces  anges , l’échelle  des  êtres  , qu’on  peut  raisonnablement 
admettre  (i),  il  ne  justifie  pas  par  lk  l'opinion  juive,  mais 
il  y substitue  une  opinion  moderne.  On  serait  ainsi  poussé 
k admettre,  par  un  faux-fuyant,  une  économie  de  la  part  de 
Dieu,  c’cst-k-dire  qu’il  aurait  envoyé  un  des  esprits  supé- 
rieurs avec  l’injonction  de  s’attribuer,  conformément  aux 
idées  juives , pour  obtenir  croyance  auprès  du  père  de  Jean- 
Baptiste  , un  rang  et  un  titre  qu’il  n’avait  réellement  pas. 
Mais  Zacharie,  comme  la  suite  le  montre,  ne  crut  pas 
l’ange,  et  il  ne  fut  convaincu  que  par  l’événement  ; par  con- 
séquent toute  cette  économie  aurait  été  inutile,  et  elle  ne  peut 
donc  avoir  eu  Dieu  pour  auteur.  Venant,  en  particulier , au 
nom  de  l’ange  apparu , on  a trouvé  invraisemblable  que  les 
anges  eussent  justement  des  noms  hébraïques.  A la  vérité, 
Olshausen  fait  remarquer  que  le  nom  de  Gabriel,  pris  appel- 
lativcment  dans  le  sens  d'homme  de  Dieu,  désignait  avec 
une  parfaite  justesse  là  nature  d’un  tel  être,  et  que,  pou- 
vant se  rendre  avec  cette  signification  dans  toutes  les  lan- 
gues, il  n’est  nullement  lié  k la  langue  hébraïque  (2)  ; mais 
par  lk  il  n’évite  pas  la  difficulté  qu’il  devait  lever;  car  il 
prend  comme  simple  appellatif  un  nom  évidemment  donné 
comme  nom  propre.  Il  faudrait  donc  admettre  ici  une  autre 
économie , k savoir  que  l’ange , pour  se  désigner  d’après 

(1)  BiMischer  Commenta  ry  1 Th.,  S.  (,)  L.c  .S.gSf. 

99.  a1'  Autlage. 
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son  essence,  s’est  attribué  un  nom  qu’il  ne  portait  pas  réel- 
lement ; économie  qui  est  jugée  avec  la  précédente. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  le  nom  et  le  rang  supposé  de 
l’ange,  mais  encore  ce  sont  ses  discours  et  sa  conduite  qui  ont 
blessé  la  raison.  A la  vérité,  quand  Paulus  dit  qu’un  lévite, 
et  non  un  ange  de  Jéhovah,  a pu  trouver  nécessaire  que  l’en- 
fant vécût  dans  l’abstinence  imposée  aux  hommes  appelés  par 
les  Juifs  Nazirécns,  c’est  à-dire  consacrés  à Dieu  (1),  on  ré- 
pond que  fange  a dû  aussi  savoir  que,  sous  cette  forme, 
Jean  agirait  avec  le  plus  d’eQicacité  sur  lesesprits  de  sa  na- 
tion. Mais  le  second  point,  c’est  à-dirc  la  conduite  de  l’ange, 
est  plus  embarrassante.  En  elfet,  lorsque  Zacharie,  qui  con- 
çoit un  doute  .suggéré  par  la  surprise  et  par  une  réflexion 
bien  naturelle  , demande  un  signe,  l’ange  lui  en  fait  aus- 
sitôt un  reproche,  et  le  punit  en  lui  ôtant  l’usage  de  la  pa- 
role. S’il  ne  faut  pas  soutenir,  avec  Paulus,  qu’un  ange  vé- 
ritable aurait  plutôt  loué  cet  esprit  d’examen  dans  le 
prêtre,  cependant  on  tombera  d’accord  avec  lui,  quand  J) 
remarque  qu’une  conduite  aussi  impérieuse  convient  moins 
à un  véritable  être  céleste  qu'aux  idées  que  les  Juifs  d’alors 
se  faisaient  de  ces  êtres.  De  plus,  on  n’a  pas,  sur  le  sol  du 
surnaturalisme,  un  autre  exemple  d’une  aussi  dure  infliction. 
Paulus  a cité  la  conduite  infiniment  plus  douce  de  Jéhovah 
à l'égard  d Abraham , qui  adresse  la  même  question  sans 
encourir  de  blâme  ; et,  quand,  pour  échappera  l'objection 
de  Paulus,  Olsliausen  rappelle  qu’ Abraham  ne  répond 
ainsi,  d’après  le  Verset  6,  que  par  un  sentiment  de  foi,  cette 
observation  ne  se  rapporte  qu’au  passage  I,  Mos. , i5,  8; 
car  non  seulement  l’incrédulité  bien  plus  marquée  de  Sara 
(Chap.  18,  ; 2)  resta  impunie,  mais  encore  (Ch.  17,17) 
Abraham  lui-même  trouva  la  promesse  divine  incroyable 
jusqu’à  en  rire,  et  pourtant  cela  ne  lui  attire  qu’un  blâme, 

(1)  L.  c.#  S.  77. 
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Marie  ( Luc. , 1 , 34  ) fait  exactement  la  même  question  que 
Zacharie  ; et  cet  exemple  est  encore  plus  voisin.  De  sorte 
qu’on  doit  toujours  dire,  avec  Paulus,  qu’une  pareille  incon- 
séquence appartient,  non  pas  k la  conduite  de  Dieu  ou  d un 
être  supérieur,  mais  aux  idées  que  les  Juifs  s’en  faisaient. 

Par  cela  même  que  les  théologiens  orthodoxes  trouvaient 
une  difficulté  dans  la  manière  dont  était  représenté  le  mu- 
tisme infligé  k Zacharie  , ils  ont  imaginé  toute  sorte  de  mo- 
tifs k cette  punition.  Hess  a cru  justifier  la  conduite  de  l’ange 
du  reproche  d’arbitraire  en  disant  que  cet  être  divin  con- 
sidéra le  mutisme  de  Zacharie  comme  le  seul  moyen  de  gar- 
der secrète , même  contre  la  volonté  du  prêtre , une  chose 
dont  la  divulgation  prématurée  aurait  pu  avoir,  pour  l’en- 
fant, des  suites  dangereuses,  comme  en  eut  pour  l’enfant  Jé- 
sus la  divulgation  de  sa  naissance  par  les  Mages  (i).  Mais 
d’abord  l’ange  ne  dit  rien  d’un  pareil  but;  il  ne  lui  inflige 
le  mutisme  que  comme  signe  et  punition  (Y.  20).  Secon- 
cpment  il  faut  que  Zacharie,  même  pendant  son  mutisme, 
ait  communiqué  par  écrit,  au  moins  h.  sa  femme,  la  partie 
essentielle  de  l’apparition  ; car  nous  voyous  plus  loin  (V.  60) 
qu’Élisabcth  connaît  le  nom  destiné  k l’enfant  avant  qu’on 
interroge  son  mari.  Troisièmement,  enfin,  k quoi  servait-il 
de  mettre  en  sûreté  l’enfant  non  encore  né,  en  rendant  plus 
difficile  la  divulgation  de  son  annonciation  merveilleuse, 
puisqu’k  peine  né  il  devait  être  aussitôt  exposé  k tous  les 
dangers?  car,  la  langue  du  père  s’étant  déliée,  la  scène  qui 
eut  lieu  lors  de  la  circoncision  remplit  tout  le  voisinage  du 
bruit  de  ces  événements  (V.  05).  La  manière  dont  Olshau- 
sen  envisage  la  chose  serait  plus  admissible  ; lui,  considère 
tout  le  miracle,  et  nommément  le  mutisme,  comme  une  correc- 
tion morale  qui  dut  apprendre  k Zacharie  k reconnaître  cl  k 
surmonter  son  peu  de  loi  (2).  Mais,  d une  part,  il  n’y  a pas 

(l)  Gesehichtè  der  drci  letilen  Lchcni-  chichte,  Tiibingen,  1779,  1 Bd.,  S.  (a, 
jmhre  J es»,  tammt  dus  en  Jugcndçes-  (a)  Bibl,  Cumm.,  i,  S.  119. 
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tin  mot  de  cela  dans  le  texte;  et , d’un  autre  côté,  l’accom- 
plissement inespéré  d’une  promesse  tenue  pour  impossible 
aurait  suffisamment  fait  honte  à Zacharie  de  sa  défiance, 
quand  même  l’ange,  au  lieu  de  lui  ôter  l'usage  de  la  pa- 
role , ne  lui  eut  adressé  qu’uue  remontrance.  Ainsi  le 
moyen  indiqué  n’étant  pas  le  seul  qui  conduisit  au  but  pré- 
tendu , ce  but  a son  tour  ne  peut  justifier  l’infliction  du 
mutisme  h Zacharie. 

D’ailleurs,  quelque  digne  d’un  être  divin  qu’eût  été  la  con- 
duite de  l’ange  qui  se  montre  à Zacharie,  une  apparitionan- 
gélique  n’en  aurait  pas  moins,  de  notre  temps,  paru,  comme 
telle,  incroyable  à plusieurs.  L’auteur  de  la  Mythologie 
hébraïque  a posé  expressément  le  principe  : que  là  où  sont 
des  apparitions  angéliques , est  un  mythe  aussi  bien  dans 
l’Ancien  que  dans  le  Nouveau  Testament  (i).  Supposé 
même  qu’il  y ait  des  anges  , ils  ne  peuvent  pas  néanmoins, 
pense-t-on,  se  faire  voir  aux  hommes;  car  ils  appartien- 
nent au  monde  des  esprits , qui  ne  petit  exercer  d’action  sur 
nos  sens;  de  sorte  qu’il  est  toujours  judicieux  de  rapporter 
leurs  prétendues  apparitions  à la  simple  imagination  (ta). 
Il  n’est  pas  vraisemblable,  ajoute-t-on,  que  Dieu  les  em- 
ploie , comme  on  se  le  figure  ordinairement  ; car  on  ne  peut 
reconnaître  aucun  but  raisonnable  h leur  mission  ; ils  ne  ser- 
vent communément  qu’à  satisfaire  la  curiosité,  et,  de  plus, 
leur  intervention  détournerait  les  hommes  du  soin  de  diriger 
leur  vie  par  eux-mêmes  (3).  11  est  singulier  aussi  que  ces 
êtres  se  soient  montrés  agissants  dans  l’ancien  monde  pour 
les  moindres  occasions . tandis  que , au  milieu  du  monde 
moderne  , ils  restent  oisifs,  même  dans  les  conjonctures  les 
plus  importantes  (/;). 

Non  seulement  leur  apparition  et  leur  intervention  dans 

(t)  Hrbr . MythoL,  a,  S.  a»8.  (3)  Paillas,  Commentary  i,  S.  u, 

(3)  Bauer,  Hebr.  Afythot,,  t,  S.  139;  (4)  Bauer,  Uebr,  üjrthol , |,S.  (39. 

Paulu»,  exeget,  Handbuch,  1 , a,  74, 
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l’humanité,  mais  encore  leur  existence  a été  révoquée  en 
doute,  parce  que  le  but  principal  de  leur  existence  de- 
vrait se  trouver  dans  ces  fonctions  mêmes.  Relativement  à la 
question  de  la  réalité  des  anges , la  critique  de  Schleierma- 
cber  peut  certainement  être  considérée  comme  terminant  la 
discussion , parce  qu’elle  exprime  exactement  le  résultat  des 
lumières  modernes  vis-à-vis  des  anciennes  ( 1 ).  A la  vérité, 
dit  Schleiermacher , on  ne  peut  pas  prouver  l'impossibilité 
de  l’existence  des  anges  ; cependant  toute  cette  conception 
est  telle,  qu’elle  11e  pourrait  plus  naître  de  notre  temps; 
elle  appartient  exclusivement  à l'idée  que  l’antiquité  se  fai- 
sait du  monde.  On  peut  penser  que  la  croyance  aux  anges 
a une  double  source,  l’une  dans  le  désir,  naturel  k notre 
esprit,  de  supposer  dans  le  monde  plus  de  substance  spi- 
rituelle qu’il  n’y  en  a d’incorporée  dans  l’espèce  humaine  ; 
or,  ce  désir,  dit  Schleiermacher,  pour  nous  qui  vivons  main- 
tenant, est  satisfait  quand  nous  nous  représentons  que  d’au- 
tres globes  célestes  sont  peuplés  semblablement  au  nôtre  ; et 
par  là  se  trouve  tarie  la  première  source  de  la  croyance  aux 
anges.  La  seconde  source  est  dans  l'idée  qu’on  se  fait  de 
Dieu  comme  d’un  monarque  entouré  de  sa  cour;  cette  idée 
n’est  plus  la  nôtre.  Nous  savons  maintenant  expliquer  par 
des  causes  naturelles  les  changements  dans  le  monde  et  dans 
l’humanité , que  jadis  on  s'imaginait  être  l’œuvre  de  Dieu 
même  agissant  par  le  ministère  des  anges.  Ainsi  la  croyance 
aux  anges  11’a  pas  un  seul  point  par  où  elle  puisse  se  fixer 
véritablement  dans  le  sol  des  idées  modernes , et  elle  n’existe 
plus  que  comme  une  tradition  morLc. 

Contrairement  à ce  résultat  des  connaissances  modernes, 
résultat  qui  est  négatif  de  l’existence  des  anges , Olshausen 
cherche  à tirer  de  ces  mêmes  connaissances , en  les  prenant 
parleur  côté  spéculatif,  des  raisons  positives  pour  la  réa- 

(1)  Glaubcnj'.chr*,  i T1i.,§;4j  and  43,  ji«  A.afg«b*. 


Diaiti; 


PREMIER  CHAPITRE.  § XVI.  1 25 

lité  de  l’apparition  racontée  par  Luc.  Le  récit  évangélique, 
dit-il,  ne  contredit  nullement  une  juste  conception  du 
monde , car  Dieu  est  immanent  au  monde , qui  est  mû  par 
son  souille  ( 1 ).  Mais  justement,  Dieu  a le  moins  besoin  de 
l’intervention  des  anges  pour  agir  sur  le  monde , s’il  y est 
immanent  ; ce  n’est  qu’autant  qu’il  siège  sur  un  trône  reculé 
dans  la  hauteur  des  cicux,  qu’il  lui  faut  envoyer  des  anges 
ici-bas  pour  faire  exécuter  scs  volontés  sur  la  terre.  On 
devrait  s’étonner  qu' Olshauseu  puisse  argumenter  de 
cette  façon , s’il  ne  résultait  clairement  de  sa  manière  de 
traiter  l’angélologie  et  la  démonologie,  qu’aux  yeux  de  cet 
auteur  les  anges  sont , non  des  êtres  individuels  existant  par 
eux-mêmes , mais  seulement  des  forces  divines , des  émana- 
tions, des  fulgurations  passagères  de  la  divinité.  Ainsi  l’idée 
qu  Olshauseu  se  fait  des  anges , dans  leur  rapport  avec 
Dieu  , paraît  répondre  à l'idée  que  les  Sabelliens  avaient  de  • 
la  trinité.  Mais  ce  n’est  pas  là  l’idée  de  la  Bible;  par  con- 
séquent , ce  qui  est  invoqué  en  faveur  de  l’idée  d’Olshau- 
sen  ne  prouve  rien  pour  celle  de  la  Bible  , et  il  est  inutile 
d’insister  davantage  sur  ce  point.  Le  même  théologien 
ajoute  qu'il  ne  faut  pas  juger , d’après  la  vulgarité  de  la 
vie  quotidienne , les  époques  les  plus  fécondes  de  la  vie  de 
notre  espèce,  et  qu’au  temps  où  le  Verbe  éternel  s’incarna, 
il  survint,  dans  notre  monde,  des  apparitions  du  monde 
spirituel  qui  n’auraient  pas  été  un  besoin  dans  des  âges 
agités  par  un  mouvement  moins  puissant  (a)  ; mais  ce  n’est 
là  qu’un  malentendu.  Car  la  vulgarité  de  la  vie  quoti- 
dienne est  interrompue  dans  de  tels  moments,  par  cela  même 
que  des  esprits  tels  que  Jean-Baptiste  prennent  place  dans 
l’humanité;  et  il  serait  puéril  de  considérer  les  temps  et  les 
circonstances  au  milieu  desquels  un  Jean  naquit  et  se  déve- 
loppa, comme  vulgaires,  parce  qu’il  y aurait  manqué  l’cm- 

(l)  Bill.  Cttnm.,  I Tli.,S.  119.  fa)  Bill.  Ccmm.,  S.  91. 
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bcllissement  des  apparitions  angéliques  ; et  ce  que  le  inonde 
des  intelligences  fait  pour  les  nôtres , c’est  justement  de  sus- 
citer des  intelligences  humaines  extraordinaires , et  non  de 
faire  monter  et  descendre  des  anges. 

Si  enfin,  pour  défendre  la  signification  littérale  des  cha- 
pitres de  Luc,  on  prétend  que  l’ange  dût  tracer  d’avance 
le  plan  d’éducation  pour  l’enfant  qui  allait  naître,  afin  que 
cet  enfant  fût  un  jour  l’homme  qu'il  devait  être  (1),  ce  se- 
rait, ou  faire  une  trop  forte  supposition,  à savoir  que  tous 
les  grands  hommes , pour  devenir  tels  par  leur  éducation , 
ont  dû  être  introduits  de  cette  façon  dans  le  monde;  ou 
s’engager  k prouver  pourquoi  ce  qui  ne  fut  pas  indispensa- 
ble pour  les  plus  grands  hommes  d’autres  nations  et  d’au- 
tres siècles,  a été  nécessaire  pour  Jean -Baptiste.  En  outre,  une 
pareille  explication  attribuerait  trop  k l’éducation,  et  trop 
peu  au  développement  interne  de  l’esprit.  Enfin  on  a fait 
valoir  avec  raison  que,  bien  loin  d’aider  k concevoir  le  récit 
évangélique  comme  un  miracle  réel,  plusieurs  circonstances 
subséquentes  de  la  vie  de  Jean-Baptiste  demeurent  tout-à- 
fait  inexplicables,  si  l’on  suppose  que  de  pareilles  merveilles 
ont  véritablement  précédé  et  accompagné  sa  naissance.  Car, 
s’il  était  vrai  que,  dès  le  début,  Jean  eût  été  marqué  d’une 
façon  si  singulière,  comme  devant  être  le  précurseur  de  Jé- 
sus, on  ne  comprend  plus  comment  il  ne  l’a  pas  connu  avant 
le  baptême , et  comment , plus  tard  encore , il  a pu  se 
tromper  sur  son  caractère  messianique  ( J oh.  i,  3o,  Mat- 
thieu 11,2)  (2). 

Ainsi  il  faudra  donner  raison  k la  critique  et  k la  polémique 
des  rationalistes,  et  tomber  d’accord  avec  eux  de  ce  résul- 
tat négatif , k savoir  qu  il  ne  peut  être  rien  survenu  d’aussi 
surnaturel  avant  et  pendant  la  naissance  de  Jean-Baptiste. 

(2)  Horst,  dans  lîenke’s  Muséum,  1, 
4»  S,  ^33  f.;  Gabier,  dans  son  Xeiust. 
theot.  Journal,  7, 1,  S.  4o3. 


(1)  Hess,  Geschichte  der  drei  letzten 
Lebensjahre  Jesu  u.  s . u>.,  l Th,,  S.  i3, 
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Maintenant  on  demande  seulement  quelle  idée  positive  il 
faut  se  faire  de  ce  récit  pour  la  mettre  k la  place  de  l’idée 
qui  a été  renversée. 


S xvii. 

Explication  naturelle  du  récit. 

Le  changement  le  plus  léger  que  l’on  pourrait  introduire 
dans  ce  récit  en  séparant,  d'après  le  principe  des  rationalis- 
tes, le  fait  simple  du  jugement  qu’en  ont  porté  les  person- 
nes intéressées  ; le  changement  le  plus  léger , dis-je , serait 
que , tout  en  laissant  subsister,  comme  chose  réelle  et  indé- 
pendante de  l’imagination,  l’apparition  de  l’ange  et  le  mu- 
tisme de  Zacharie,  on  se  contentât  de  l’expliquer  d'une 
manière  naturelle.  On  s’en  rendrait  raison  pour  l’angélopha- 
nie , en  supposant  que  ce  fut  un  homme  qui  se  montra  à 
Zacharie,  et  qui  dit  réellement  ce  que  celui-ci  crut  enten- 
dre, mais  qui  fut  pris  par  le  prêtre  pour  un  messager  cé- 
leste. Cette  explication , vu  les  accessoires,  est  trop  invrai- 
semblable pour  qu’on  ne  se  sentît  pas  obligé  de  faire  un  pas 
de  plus  , de  transformer  la  vision  externe  en  une  vision  in- 
terne, et  de  transporter  tout  l’événement  du  terrain  physi- 
que sur  le  terrain  psychologique.  L’opinion  de  Bahrdt  fait 
une  transition  k cette  opinion  ; car,  supposant  que  ce  que 
Zacharie  prit  pour  un  ange , peut  avoir  été  un  éclair  ( i),  il 
attribue  à l'imagination  de  Zacharie  la  plus  grande  partie 
de  toute  la  scène.  Mais  jamais  personne,  dans  un  état  men- 
tal ordinaire,  ne  créera,  k la  vue  d’un  simple  éclair,  dne  pa- 
reille série  de  discours  et  de  réponses.  11  fallut  donc  suppo- 
ser un  état  mental  particulier.  Les  uns  imaginèrent  une  dé- 
faillance causée  par  l’effroi  de^ l’éclair  (2),  défaillance  dont 
il  n’y  a aucune  trace  dans  le  texte,  qui  ne  .parle  pas  même 

(l)  Briefc  übcr  die  Bibel  im  f'olks - 1800),  i!«  Baudchen,  6‘«  Britf,  S.  5l  f. 

ton e (Ausg. , Frankfurt  und  Leipzig»  (a)  Balirdt,  I.  c..  8.  5a. 
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d’une  chute,  comme  dans  les  Actes  des  Apôtres  9, 4 ; d’autres, 
laissant  de  côté  l’éclair , songèrent  à un  rêve  : or  Zacharie 
n’a  pu  avoir  un  rêve  pendant  qu’il  était  dans  le  temple,  oc- 
cupé à encenser.  De  la  sorte,  on  est  forcé  d’invoquer,  avec 
l’aulus,  des  extases  même  dans  létat  de  veille,  extases  pen- 
dant lesquelles  l’àme  donne  à des  images  subjectives  un  ca- 
ractère objectif,  c’est-à-dire  prend,  pour  des  êtres  réels,  des 
formes  imaginaires  qui  flottent  devant  elle  ( 1 ).  De  telles 
extases  ne  sont  certainement  pas  communes  ; mais,  dit  Pau- 
lus  , plusieurs  circonstances  concouraient  pour  provoquer 
en  Zacharie  un  état  aussi  extraordinaire.  Ces  circonstances 
sont  : le  long  désir  d’avoir  de  la  postérité  ; la  fonction  glo- 
rieuse de  faire , dans  le  sanctuaire , monter,  avec  l’encens , 
les  prières  du  peuple  jusqu’à  Jéhovah  ; enfin,  peut-être 
aussi  avant  sa  sortie  de  chez  lui,  une  sollicitation  de  sa 
femme  (2) , semblable  à celle  de  Rachel  à Jacob  (!  ).  L’es- 
prit ainsi  excité,  dans  la  demi-obscurité  du  sanctuaij-e  , il 
pense,  tout  en  priant , à l’objet  de  ses  souhaits  les  plus  ar- 
dents ; il  espère , maintenant  ou  jamais,  d’être  exaucé,  et 
par  conséquent  il  est  disposé  à en  voir  un  signe  dans  tout 
ce  qui  pourra  se  montrer.  La  fumée  de  l’encens  qui  s’élève, 
éclairée  par  les  lampes  du  lustre,  forme  des  ligures  ; le  prêtre 
s imagincy  apercevoir  une  figure  céleste  qui  l’effraie  d’abord, 
mais  que  bientôt  il  croit  entendre  lui  accorder  l’accomplis- 
sement de  son  désir.  A peine  un  doute  léger  commence-t-il 
à naître  dans  son  cœur,  que  le  prêtre,  pieux  jusqu’à  l’excès, 
sc  regarde  aussitôt  comme  coupable  , se  croit  réprimandé 
par  l’ange  à ce  sujet  ; et  ici  encore  une  double  explication 
devient  possible  : ou  bien  une  apoplexie  paralyse  réelle- 
ment, pour  quelque  temps  sa  langue,  ce  qu'il  reçoit  comme 
une  juste  punition  de  son  doute , jusqu’à  ce  qu’il  retrouve 

(l)  F.xcgct.  Handbuch.,  j,a, S.  mirito  SCO  : D.i  TDÎhi  liberoi,  alîoqiiiu 

(s)  Ceracn*  antem  lUdicl  quod  in-  munar,  1 , Mùs. , 3o,  t. 
fcacunda  estet,  invidit  aorori  tux  et  ait 
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la  parole  dans  la  joie  qu’il  ressent  lors  de  la  circoncision  de 
son  fds;  de  sorte  que  cette  circonstance  du  mutisme  est 
conservée  comme  fait  extérieur,  physique,  mais  sans  mira- 
cle ( i ) : ou  bien  la  perle  de  la  parole  doit  aussi  être  conçue 
psychologiquement,  c’est-à-dire  que  Zacharie,  par  une  su- 
perstition juive,  s’interdit  lui-même,  pour  quelque  temps, 
l’usage  de  sa  langue,  qu’il  s’accusait  d’avoir  mal  em- 
ployée (a).  Ranimé  par  cette  vision  extraordinaire,  le  prê- 
tre, conformément  aux  indications  qu'il  a reçues , retourne 
auprès  de  sa  femme,  et  elle  devient  une  seconde  Sara. 

Telle  est  l’explication  de  Paulus  sur  l’apparition  de 
l’ange  ; toutes  les  autres  y rentrent  essentiellement,  ou  bien  y 
sont  réduites , u’étant  pas  soutenables  évidemment.  On  peut 
dire  d’abord  qu’elle  n’évite  même  pas  le  merveilleux  qu’elle 
se  donne  tant  de  peine  pour  écarter  ; car  son  auteur  avoue 
lui-même  que  la  plupart  des  hommes  n’ont  aucune  idée 
d’une  vision  semblable  à celle  qui  est  supposée  ici  (3).  S’il 
est  vrai  que  de  tels  états  extatiques  surviennent  dans  des 
cas  particuliers , toujours  est-il  qu’ils  exigent  ou  une  dispo- 
sition particulière  dont  aucune  trace  d’ailleurs  ne  se  montre 
chez  Zacharie,  et  qui  n’est  pas,  non  plus,  supposable  à cause 
de  son  âge  avancé,  ou  bien  une  circonstance  extérieure  pré- 
cise qui  manque  absolument  ici  (4)  ; car  un  désir  de  progé- 
niture si  long-temps  entretenu  ne  se  manifeste  plus  avec 
une  violence  extatique,  et  l’encensement  du  temple  ne  pou- 
vait pas  mettre  hors  de  lui  un  prêtre  âgé,  vieilli  dans  le 
service.  Ainsi  Paulus  n’a  fait  que  changer  un  miracle  de 
Dieu  en  un  miracle  du  hasard.  Or , dire  qu’à  Dieu  rien 
n’est  impossible,  ou  que  rien  n’est  impossible  au  hasard,  ce 


(i)  Bahrdt,  1.  c„  Bricf,  S.  Oo: 
E.  F.,  sur  les  dtux  premiers  chapitres 
de  Matthieu  et  de  Luc,  dans  Ilrnkr's 
Magasin,  5,  I,  S.  i63;  Bauer,  llctr. 
Mylhol.,  »,  8.  110.  4 

I. 


(i)  Exeget.  Handb.,  i,  a,  S.  8o. 
(3)  L.  e.,  S.  73. 

($)  Comparer.  Schlcicrmaclicr,  Ueher 
die  Schri/len  des  Lucas,  S.  3î. 
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sont  deux  assertions  également  précaires  et  aussi  peu  scien- 
tifiques l’une  que  l’autre. 

Mais , môme  de  ce  point  de  vue  , le  mutisme  de  Zacha- 
rie n’est  expliqué  que  d’une  manière  très  insuffisante.  Car 
admettons,  avec  l’une  des  explications,  que  ce  mutisme  ait 
été  produit  par  une  attaque  d’apoplexie;  la  véritable  diffi- 
culté n’est  pas  celle  que  Paulus  prétend  y trouver , h savoir 
qu’un  prêtre  devenu  mnet  aurait  été  obligé  de  cesser  aussi- 
tôt ses  fonctions  , d’après  3.  Mos.  ai,  i6  et  suiv. , et  que 
néanmoins  Zacharie  (Y.  a3)  ne  quitta  Jérusalem  qu’à  l'ex- 
piration de  sa  semaine  de  service  ; car , ainsi  que  Liglitfoot 
l’a  déjà  remarqué  ( 1 ) , la  perte  de  la  parole  , survenue  mi- 
raculeusement , quand  même  ce  miracle  n’aurait  d’existence 
que  dans  l’imagination  , ne  peut  être  mis  sur  le  même  rang 
qu’un  mutisme,  effet  d’un  défaut  naturel.  Mais  il  faut  s’éton- 
ner avec  Schleiermachcr  (a)  que  Zacharie,  malgré  cette  at- 
taque d’apoplexie,  retoumechez  lui,  plein,  du  reste,  de  santé 
et  de  vigueur , de  sorte  que , malgré  cette  paralysie  par- 
tielle , il  aurait  conservé  assez  de  force  pour  que  son  dé-sir  de 
postérité  s’accomplit.  Ce  serait  encore  par  une  coïncidence 
toute  particulière  que  , justement  le  jour  de  la  circoncision 
de  l’enfant,  la  langue  du  père  se  serait  déliée  ; car,  si  c’est  là 
un  effet  de  l’excès  de  la  joie  (3),  cette  joie  aurait  dû  être 
plus  grande  le  jour  de  la  naissance  que  plus  tard , lors  de  la 
circoncision  , époque  où  Zacharie  devait  déjà  être  habitué 
à la  possession  de  son  enfant. 

Suivant  l’autre  explication , Zacharie  ne  peut  pas  parler, 
non  parce  qu’il  en  est  empêché  physiquement , mais  parce 
qu’il  croit  (persuasion  qu’on  expliquera  psychologiquement) 
ne  pas  devoir  parler  ; mais  cela  est  contraire  au  sens  textuel  de 
Luc.  Car  tous  les  passages  que  Paulus  accumule  pour  prouver 


emprunté»  à AnluGcIIe,  5,  9;  et  à Va- 
lrrc-Muimc,  1,  8. 


^3)  On  cite  à ce  sojet  de»  exemple» 


«or.  p.  7»a. 

(1)  I»,  e,,S.  »6. 
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que  où  5'jvau.ai  peut  signifier  non  seulement  qu’on  ne  peut 
pas  réellement , mais  encore  qu’on  ri  ose  pas  ( i ) , que 
prouvent-ils  contre  le  clair  enchaînement  de  tout  le  récit? 
En  effet,  si  peut-être , à toute  force,  on  voulait  entendre  ainsi 
la  phrase  narrative , il  ne  put  pas  leur  parler , où/.  vj$ù- 
vxto  XzkŸiG  ai  aùxoî;  (Y.  22);  toujours  est-il  que,  dans  la  vi- 
sion prétendue  de  Zacharie  , l’ange , s’il  avait  voulu  lui  dé- 
fendre et  non  i’empêcher  physiquement  de  parler,  ne  lui 
aurait  pas  dit  : Tu  seras  condamné  au  silence,  ne  pou- 
vant pas  parler,  xal  î<rn  cicortiv , pi  Suvâpvoî  XaXr.oai 
(Y.  ao)  ; mais  il  lui  aurait  dit  : Sache  le  taire  et  n essaye 
pas  de  parler , ïoÔi  otwirüv , p#’  imysipivr,;  }.a).î,cai.  De 
même  aussi,  les  mots:  il  demeura  muet,  îhepvs  y.w 90Ç, 
(Y.  ai),  ne  s’entendent  naturellement  que  d’un  véritablé 
mutisme.  Dans  ce  point  de  vue , on  suppose  et  il  faut  suppo- 
ser que  le  récit  évangélique  reproduit  exactement  ce  que 
Zacharie  raconta  lui-même  sur  ce  qui  lui  était  arrivé  ; si 
donc  on  nie  qu’il  y ait  eu  réellement  mutisme,  comme  ce- 
pendant Zacharie  déclare  qu’un  mutisme  réel  lui  a été  an- 
noncé par  l’ange , il  faudrait  admettre  que , tout  en  restant 
capable  de  parler , il  s’est  cru  muet  ; ce  raisonnement  con- 
duirait à le  regarder  comme  fou , et  il  ne  faut  pas , sans  y 
être  contraint  par  le  texte,  attribuer  au  père  de  Jean  une 
aliénation  mentale. 

Un  point  encore  dont  l’explication  naturelle  ne  s’inquiète 
pas  assez , c’est  que , d’après  elle , la  prédiction , résultat 
d’un  état  extatique  aussi  peu  ordinaire,  se  serait  accomplie 
avec  une  incroyable  exactitude.  Sur  aucun  autre  terrain , le 
rationaliste  n’ajouterait  foi  à une  pareille  coïncidence  avec 
une  prédiction  faite  pendant  une  vision.  Eh  quoi  ! si  le 
docteur  Paulus  lisait  qu’une  somnambule,  daus  une  extase, 
a prédit  une  naissance , extrêmement  improbable  d’après  les 

(1)  L.c,,S.  97  f. 
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circonstances , qu’elle  a présagé  non  seulement  un  enfant 
en  général,  mais  encore  un  enfant  particulier,  qu’elle  a an- 
noncé avec  détail  le  développement  futur  de  son  intelligence 
et  sa  position  dans  l’histoire,  et  que  tout  cela  s’est  réalisé  de 
point  en  point , serait-il  disposé  k accepter  une  pareille  coïn- 
cidence? Certes,  il  n’accorderait  à aucun  homme,  dans 
quelque  état  qu’il  soit , le  pouvoir  de  jeter  si  loin  le  regard 
dans  le  plus  mystérieux  atelier  de  la  nature  productive  ; 
il  se  plaindrait  qu’on  outrage  la  liberté  humaine,  com- 
plètement anéantie,  s’il  est  possible  de  déterminer  d’avance 
tout  le  développement  intellectuel  et  moral  d’un  homme, 
comme  la  marche  d’une  pendule , et  il  déclarerait  inexact 
dans  l’observation  et  tout-k-fait  suspect  un  récit  qui  rap- 
porterait comme  réellement  arrivées  des  choses  aussi  im- 
possibles. Pourquoi  n’agit-il  pas  de  même  pour  notre  récit 
du  Nouveau  Testament?  Pourquoi  trouve-t-il  ici  admis- 
sible ce  qu’il  regarderait  ailleurs  comme  inadmissible?  Est- 
ce  qu’il  règne,  dans  l’histoire  biblique,  des  lois  différentes  de 
celles  qui  régnent  dans  le  reste  de  l’histoire  ? 11  faut  que  le 
rationaliste  fasse  cette  supposition,  s’il  accepte  comme 
croyable  dans  l’histoire  évangélique  ce  qu’il  repousse  ail- 
leurs comme  incroyable  ; mais  alors  c’est  retourner  au  point 
de  vue  surnaturel  ; car,  admettre  que  les  lois  qui  règlent  tout 
le  reste  n’ont  pas  d’empire  dans  l’histoire  évangélique,  c’est 
le  propre  du  surnaturalisme. 

Pour  se  sauver  de  ce  suicide , il  ne  reste  plus  k l’explica- 
tion ennemie  du  miracle  qu’a  révoquer  en  doute  l’exactitude 
littérale  du  récit.  Ce  serait  la  plus  simple  des  issues  aux 
yeux  de  Paulus  lui-même , qui  remarque  que  l’on  trouvera 
peut-être  superflus  scs  efforts  pour  expliquer  naturellement 
un  récit  qui  n’est  rien  autre  chose  qu’une  de  ces  histoires 
merveilleuses  inventées  sur  la  jeunesse  de  tout  grand  homme 
après  sa  mort  ou  même  de  son  vivant.  Cependant  Pau- 
lus croit,  après  un  examen  impartial , ne  pas  devoir  cm- 
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ployer  ici  cette  analogie.  Son  principal  motif  est  le  trop 
court  intervalle  de  temps  écoulé  entre  la  naissance  de  Jean- 
Baptiste  et  la  rédaction  de  l’évangile  de  Luc  ( i ).  Mais , d’a- 
près ce  qui  a été  remarqué  dans  l’Introduction  , retournant 
la  question,  nous  demanderons  à cet  interprète  comment  il 
veut  faire  comprendre  que  , pour  un  homme  aussi  célébré 
que  Jean , et  dans  un  temps  aussi  agité,  on  ait  pu , au  moins 
soixante  ans  après , rédiger  le  récit  de  sa  naissance  avec  une 
précision  de  détails  encore  authentiques.  A cela  Paulus  a 
une  réponse  toute  prête,  réponse  approuvée  aussi  par  d’au- 
tres (Heydenreich,  Olshnuscn)  à savoir  que,  probable- 
ment, le  morceau  intercalé  par  Luc  , i , 5 — n, 3g,  a été 
une  notice  de  famille  qui  circulait  dans  la  parenté  de  Jean- 
Baptiste  et  de  Jésus,  et  qui  avait  vraisemblablement  Zacha- 
rie pour  auteur  (a).  C’est  là  une  hypothèse  en  l’air , inven- 
tée par  les  modernes , et,  l'on  n’a  pas  besoin  d’y  opposer 
avec  K.  Ch.  L.  Schmidt,  qu’un  récit  aussi  défiguré  (nous 
dirions  simplement  aussi  embelli)  n’a  pu  être  une  notice  de 
famille,  et  que,  s’il  ne  faut  pas  le  ranger  complètement  dans 
la  classe  des  légendes , cependant  il  n’est  plus  possible  d’y 
distinguer  le  fond  historique , en  cas  qu’il  y en  ait  un  (3). 
On  va  plus  loin  : on  assure  que  dans  le  récit  même  se  trou- 
vent des  traits  qu’aucun  poète  n’aurait  imaginés , et  qui 
prouvent  par  conséquent  que  ce  récit  est  une  reproduction 
immédiate  du  fait  ; comme  signe  principalement  caractéris- 
tique , on  dit  que  les  espérances  messianiques  des  divers 
personnages  que  Luc  fait  parler  1 et  a , répondent  exacte- 
ment à la  situation  et  aux  relations  de  chacun  d’eux  (4)  ; 
mais  ces  différences  ne  sont  nullement  aussi  tranchées  que 
le  prétend  Paulus;  ce  qui  les  caractérise,  c’est  plutôt 
d’aller  en  se  particularisant  davantage;  et  cette  marche  du 

(l)  1.  «.,  S.  71  f.  (3)  Dan»  Schmidt'.  BilUothtk  fût 

(a)  L.  c.,  S.  69.’  Kritik  and  F.xcgete,  3,  I,  S.  Ilg. 

(4)  Plaint,  1.  c. 
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général  au  particulier  est  naturelle  aussi  chez  un  poète  ou 
clans  une  légende  populaire.  Surtout  il  faut  tomber  d'ac- 
cord avec  Schleicrnjaclicr , que  rien  n’est  moins  pos- 
sible que  de  regarder  ces  discours  comme  strictement  his- 
toriques, et  de  soutenir  que  Zacharie,  au  moment  où  il 
reprit  l’usage  de  la  parole , s’en  servit  pour  prononcer  le 
cantique  en  question , sans  être  interrompu  par  la  joie  et 
l’étonnement  de  l’assemblée,  sentiments  par  lesquels  le  nar- 
rateur lui-même  se  laisse  interrompre;  dans  tous  les  cas, 
ajoute  Schleicrmacher , il  faut  admettre  qu’ici  l’auteur  a. 
ajouté  du  sien  , et  qu’il  a enrichi  le  récit  historique  avec  les 
causions  lyriques  de  sa  musc  ( 1 ).  Car,  lorsque  Kuinpel  sup- 
pose que  Zacharie  composa  et  écrivit  postérieurement  le 
cantique,  cette  supposition,  outre  qu’elle  est  singulière, 
contredit  trop  le  texte.  Enfin  les  interprètes  invoquent  en- 
core certains  autres  traits  qui  font  tableau , et  qui,  disent- 
ils,  n’auraient  jamais  pu  être  inventés  par  un  narrateur; 
tj  ls  sont  : le  signe  interrogatif  adressé  à Zacharie,  le  débat 
de  la  famille , et  la  situation  de  l’angè  justement  à la  flroite 
de  l’autel  (a).  Mais  ils  montrent  seulement  pay  là  qu’ils 
n’ont  aucune  idée  de  la  poésie  et  de  la  légende  populaire , 
ou  qu’ils  n’en  veulent  pas  avoir  ici;  caria  vraie  pqésie  et  la 
vraie  légende  se  distinguent  justement  par  le  caractère  na- 
turel et  frappant  des  traits  particuliers  (3], 


§ XVIII. 

Explication  mythique  du  récit  à différents  degrés. 

Nous  avons  montré  plus  haut  qu’il  était  nécessaire,  et  en 
dernier  lieu  qu’il  était  possible  de  révoquer  en  doute  la  fi- 
délité historique  du  récit.  Aussi  plusieurs  théologiens  y ont 

(0  Ueber  die  Schriften  Lues  s,  S.  3.  (3)  Comparez  Horsl,  dan»  Henke't 

(a)  Paulos  et  Olsbauscn,  *ur  ce  pas-  Muséum,  i,  S.  yo5i  Hase,  L.  J.,  §35. 

sage;  Hcydeurcicb,  J.  c.f  i,  S.  87. 
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pris  occasion  de  déclarer  que  toute  la  relation  sur  l’annon- 
ciation  de  la  naissance  de  Jean-Baptiste  est  une  légende 
née  de  l’importance  que  Jean , comme  précurseur  de  Jésus, 
avait  pour  les  chrétiens , et  de  l imitation  de  quelques  ré- 
cits de  l’Ancien  Testament , dans  lesquels  la  naissance 
d’Isaac,  de  Samuel,  et  particulièrement  de  Samson,  est  an- 
noncée d’une  manière  semblable.  Mais,  dit-on,  la  fiction 
n’y  est  pas  sans  mélange  d’histoire  , et  il  peut  être  histori- 
quement vrai  que  Zacharie  ait  long-temps  vécu  avec  Eliza- 
beth dans  une  union  stérile;  qu’un  jour,  dans  le  temple, 
une  congestion  sanguine  ait  tout-à-coup  arrêté  la  langue  du 
vieux  prêtre;  que,  bientôt  après , sa  femme  âgée  lui  ait 
donné  un  fils;  et  que,  dans  sa  joie  de  cette  naissance,  il  ait 
recouvré  l’usage  de  la  parole.  Dès  lors , et  encore  plus  lors- 
que Jean  fut  devenu  un  homme  remarquable  , le  souvenir 
«le  ces  circonstances  fil  sensation,  et  il  s’en  forma  la  légende 
en  question  ( 1 ). 

On  doit  s’étonner  de  voir  reparaître  ici , sous  un  autre 
litre  , presque  la  même  explication  que  celle  qui  a déjà  été 
jugée  sous  le  nom  d’explication  naturelle  ; et , tout  en  admet- 
tant la  supposition  d’un  mélange  possible  de  légendes  pos- 
térieures dans  le  récit , on  ne  modifie  presque  aucunement 
le  jugement  porté  sur  la  chose  même.  L’explication  mythi- 
que , sur  le  terrain  de  laquelle  nous  sommes  entrés  mainte- 
nant, renonce,  une  fois  pour  toutes,  à regarder  les  récits 
comme  delà  véritable  histoire;  par  conséquent,  toutes  les 
particularités  de  ces  récits  doivent , en  elles-mêmes , lui  être 
également  problématiques  ; quant  à décider  s’il  en  est  qu  elle 
doive  conserver  comme  liistoriqucs,  c’est  ce  qu  elle  ne  peut 
faire  que  d’après  certains  caractères  : par  exemple , telle  ou 
telle  particularité  n’est  pas  assez  difficile  à admettre, ou 
n’est  pas  assez  dans  l’esprit,  dans  l'intérêt  et  dans  1 cnchaî- 

(l)  E.  F.  Sur  les  deux  premiers  cha-  I.  S.  |6  ff.i  et  Bauer,  llcbr,  MythoL,  a, 
pitres , etc. , dans  Utnkc't  Magmùu,  5,  aao  f. 
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ncmcnt  de  la  légende , pour  qu’on  lui  attribue , avec  vrai- 
semblance, une  origine  légendaire.  Or,  dans  le  cas  actuel, 
on  conserve  , comme  particularités  marquées  de  ces  carac- 
tères , la  longue  stérilité  d’Elizabeth  et  le  mutisme  subit  de 
Zacharie , de  sorte  que  l’on  ne  sacrifie  que  l’apparition  de 
l’ange  et  sa  prédiction.  Mais  comme  le  mutisme  de  Zacharie, 
soudainement  infligé  et  enlevé  non  moins  soudainement, 
perd , avec  l’abandon  de  l’angélophanie , sa  cause  surnatu- 
relle , qui  seule  suffit  à l’expliquer , on  voit  reparaître  ici 
toutes  les  difficultés  qui  ont  été  exposées  dans  l'argumenta- 
tion contre  l’interprétation  naturelle.  Ajoutons-y  encore  une 
inconséquence  ; car,  une  fois  qu’on  est  sur  le  terrain  mythi- 
que , il  est  fort  inutile  de  s’embarrasser  de  ces  difficultés  ; 
on  ne  suppose  plus  une  fidélité  historique  dans  les  récits , 
et  l’on  n’est  pas  tenu  à les  conserver.  Or,  ce  que  l’on  garde 
ici  comme  historique,  à savoir  la  longue  stérilité  du  mariage 
des  parents  de  Zacharie,  est  tellement  dans  l’esprit  de  la 
poésie  légendaire  des  Hébreux,  qu’on  devrait,  à ce  trait 
moins  qu’k  tout  autre,  méconnaître  l’origine  mythique. 
Quel  désordre  cette  méprise  a jeté  dans  le  raisonnement  de 
Bauer!  On  a,  dit-il,  argumenté  de  la  façon  suivante  dans 
les  idées  juives  : tous  les  enfants  nés  apres  une  longue  stéri- 
lité et  dans  un  âge  avancé  des  parents,  deviennent  de  grands 
hommes  ; Jean  naquit  de  parents  âgés  et  devint  un  illustre 
docteur  de  la  pénitence  ; en  conséquence , on  crut  être  au- 
torisé à faire  annoncer  sa  naissance  par  un  ange.  Quelle 
conclusion  informe  ! et  Bauer  y est  conduit  uniquement 
parce  qu’il  suppose  que  Jean  est  né  de  parents  âgés.  Prenons 
au  contraire  cette  dernière  supposition  comme  la  donnée 
primitive , et  aussitôt  la  conclusion  se  tire  sans  difficulté.  H 
faut  donc  dire  : on  admettait  volontiers , au  sujet  des  grands 
hommes,  qu’ils  naissaient  de  parents  âgés  (i),  et  que  des 

(i)  Cette  opinion  est  le  mieux  expti-  matière,  de  1 erangite  de  1a  Natirité  de 
quée  dan»  on  passage,  classique  en  cette  Marie  ( Fabricins,  Codrx  apocrypkiu,  lï. 
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messagers  célestes  annonçaient  leur  naissance , qu’humaine- 
ment on  ne  pouvait  plus  attendre  (1);  Jean  fut  un  grand 
homme  et  un  grand  prophète;  en  conséquence  la  légende 
le  fit  aussi  naître  tard  dans  le  mariage  de  ses  parents,  et  fit 
annoncer  sa  naissance  par  un  ange. 

En  interprétant  le  récit  de  la  naissance  de  Jean- 
Baptiste  comme  un  demi-mythe  ou  mythe  historique,  on 
est  pressé  de  toutes  les  difficulté-s  d’une  demi-mesure.  Par 
ce  motif.  Gabier  aime  mieux  y voir  un  mythe  pur,  appelé 
philosophique  ou  plutôt  dogmatique  (a)  ; et  Horst  regarda 
aussi  les  deux  premiers  chapitres  de  Luc  et  le  récit  en  ques- 
tion qui  en  fait  partie  , comme  une  fiction  symbolique , où 
l’histoire  de  la  naissance  du  Précurseur  est  jointe  à celle  de 
la  naissance  du  Messie , et  où  les  prédictions  sur  le  carac- 
tère et  les  œuvres  du  premier  ont  été  composées  d’après  l’é- 
vénement; et,  dans  tout  cela,  ce  qui  trahit  le  poète,  c’est 
justement  la  franche  exactitude  de  la  narration  dans  tous  les 
détails  (3).  De  la  même  manière,  Schleiermacher  a déclaré 
que  le  premier  chapitre,  au  moins,  de  Luc  est  une  petite 
œuvre  poétique,  du  genre  de  plusieurs  fictions  juives  que 
nous  trouvons  encore  dans  les  Apociyphes.  11  ne  veut  pas, 
à la  vérité,  prononcer  que  tout  y soit  controuvé,  et  il  pense 
qu'il  peut  y avoir,  au  fond , des  faits  et  une  tradition  fort 


T.*  ti  p.  aa  etseq.i  Tlnlo,  l , p.  3aa  ); 
passage  qui  contient,  en  même  temps,  la 
liste  des  hommes  distingués  de  rhistoire 
juive  qui  sont  nés  tard  dans  le  mariage 
de  leurs  parents.  - Deus , y est-il  dit, 
cum  alicujus  ntemm  claudit,  ad  hoc  fa- 
cit,  nt  mirabilius  denuo  aperiat.  et  non 
libidinis  eue,  quod  nascitnr , ted  divins 
mu  ne  ris  cognoscatur.  Prima  enim  geutia 
restrx  Sara  mater  nonne  usqnc  ad  octo- 
gesimum  annum  infœcunda  fait?  et  ta- 
men  in  ultima  scnectutis  aetate  genuit 
Isaac  , cui  repromissa  erat  benedictio 
omnium  gentinm.  Rachcl  quoque,  tan- 
tum Domino  grata,  tantumque  a sancto 


Jacob  amata,  din  sterilis  fait,  et  tamen 
Joseph  gennit , non  solum  dnminum 
.AEgypti,  sed  plarimaram  gentium  famé 
pen tara rum  liberatorem.  Qui»  in/duci- 
bus  vel  fortior  Sampsone,  vel  sanctior 
Samoelc  ? et  tamen  hi  ambo  stériles  ma- 
tres  liaboere...  Ergo...  credo..,  dilates 
diu  conceptus  et  stériles  partus  mirabi- 
liores  esse  solere, 

(l)  De  Wette,  Kritik  der  mosaïschen 
Gescbichte,  S.  67, 

(a)  eues  tes  theol . Journal,  7,  1 , S. 

4<>a  f. 

(3)  Dans  JfenKc’s  Muséum , 1,  4*  $• 
70  a /T. 
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répandue;  et  sur  tout  cela,  le  poëte  a pris  la  liberté  de 
rapprocher  ce  qui  était  éloigné , et  de  donner  des  formes 
précises  au  vague  de  la  tradition  ; en  conséquence,  il  estime 
que  I’efTort  pour  y découvrir  le  fondement  historique  et  na- 
turel est  un  effort  infructueux  et  inutile  ( i );  Horst  a déjà  con- 
jecturé que  ce  morceau  provenait  d’un  chrétien  judalsant, 
et  Sclileiermacher  aussi  admet  qu’il  a été  composé  par  un 
chrétien  de  l’école  juive  développée , dans  un  temps  où  il 
existait  encore  de  purs  disciples  de  Jean;  ce  morceau  avait 
pour  but  de  les  attirer  au  christianisme , en  montrant  que  le 
rapport  de  Jean  au  Christ  était  sa  destination  propre,  sa 
distinction  la  plus  haute,  et  en  rattachant  en  même  temps 
au  retour  du  Christ  une  glorification  extérieure  du  peuple. 

Une  telle  interprétation  du  morceau  est  la  seule  juste;  et 
cela  est  parfaitement  clair,  quand  nous  considérons  de  plus 
près  les  écrits  de  l’Ancien  Testament  auxquels  cette  histoire 
de  l annonciation  et  de  la  naissance  de  Jean  Baptiste  est, 
comme  la  plupart  des  commentateurs  le  remarquent,  sem- 
blable d une  manière  frappante.  J.e  type  le  plus  ancien  de 
tous  les  lard-nés  est  Isaac.  De  même  que  Zacharie  et  Eli- 
zabeth sont  dits  avancés  dans  leurs  jours , vfoètèr.w'nn  iv 
va';  iîj/ifzt?  aùrwv  ( v.  5),  de  même  Abraham  et  Sara  étaient 
avancé?  dans  leurs  jours,  ïrpoëe&njaJreç  vijiepùv,  lxx.  ( 1 , Mos. , 
18,  n),  lorsqu’un  fils  leur  fut  annoncé.  C’est  particulière- 
ment de  cette  histoire  qu’ont  été  transportées , dans  le  récit 
de  Eue,  l’incrédulité  du  père  foudée  sur  le  grand  âge  des  pa- 
rents, et  la  demande  d’un  signe.  Abraham,  après  que  Dieu 
lui  eut  promis,  pour  son  héritier,  une  postérité  qui  possé- 
derait la  terre  de  Chauaau,  demanda  d’un  air  de  doute: 
A quoi  connaîtrai -je  que  je  posséderai  cette  terre?  xarà  n 
yvwGoaai , on  J&HpovoiAifccu  aôm'v;(l,  Mos. , l5,8,  Lxx). 
De  même,  ici,  Zacharie  demande:  A quoi  connaîtrai-je 

(i)  l’eber  die  Schrijicn  des  Lucas , S.  24  f.J  c'est  cc  que  reconuaît  aussi  lla*c, 
Lcbcn  Jcsut  § 5 a ;cuui parez  avec  le  § 3 a. 
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cela  ? t£  yvwcofiai  to’jto  (Y.  1 8)  ; la  légende  n’a  tiré  de 
l’incrédulité  de  Sara  aucun  parti  pour  Elizabeth  ; ce  nom 
d’Elizabeth,  qui  est  dite  une  des  lillcs  d’Aaron,  va  twv 
Ôyya-rcpuv  Àapwv,  pourrait  faire  songer  au  nom  d’Elizabeth 
que  portait  la  femme  d’Aaron,  frère  de  Moïse  (2  Mos., 
6,  23,  l?x). 

C’est  de  l’histoire  d’un  autre  personnage  né  tardivement, 
de  Samsoi),  qu’est  pris  l’ange  qui  annonce  la  naissance  du 
fils.  Daifs  notre  récit,  l’ange  apparaît  au  père  au  milieu  du 
teipple,  tandis  que,  dans  le  livre  des  Juges,  1 3,  il  se  mon- 
tre d’abord  à la  mère,  puis  au  père,  au  milieu  de  la  campa- 
gne , changement  amené  naturellement  par  la  différence  de 
condition  des  parents  respectifs  ; et,  d’après  les  idées  des 
J uifs.  daps  les  temps  postérieurs,  les  prêtres,  pendant  qu’ils 
encensaient  }e  temple , avaient  non  rarement  des  angélo- 
plianies  et  des  théophanies  (1).  De  la  môme  source  vient 
l’ordre  qui  consacre  Jean  dès  avant  sa  naissance  au  nasi- 
réat  (nasir,  voué  à Dieu)  ; pour  Samson  , le  vin  , les  bois- 
sons fortes  et  les  aliments  impurs  sont  défendus  à la  mère  dès 
le  temps  de  sa  grossesse  ; puis  l’ange  prescrit  le  môme  régime 
à l’enfant  [2);  prescription  U laquelle  l’envoyé  céleste  ajoute, 
comme  pour  Jean,  que  l’enfant  est  voué  à Dieu  dès  le  ven- 
tre de  sa  mère  (3).  La  promesse  d’peuvres  qui  seront  pleines 
de  bénédiction  est  analogue  aussi  pour  les  deux  hommes; 
comparez  Lnc  , 1,  16,  17,  avec  Juges  i3,  5.  11  en  est  de 
môme  de  la  formule  finale  sur  la  croissance  pleine  d’espé- 
rance des  deux  enfants;  il  faut  encore  y joindre  un  trait 
pris  à Ismaël,  qui,  fils,  lui  aussi,  d’un  père  long-temps  resté 


(i)  Voyez  les  passages  de  Joscplic  et 
des  Rabbins,  dans  H'etstein  zu  Luc.,  r, 

1 1 , S.  647  f. 

. i?)  Juges,  l3,  14  (lxx.)  : xaî  oTvov 
xal  ertxipa  (al.  urÔvopta,  bébr.  p j 

STllTtt. 


Luc , 1 , i5  : Kad  otvcv,  xat  aixtpot  où 

pj  irtVi. 

(3)  Juges , 1 3,  5 : On  nytaapxo»  tarai 
Ta»  8iôï  (al.  îf  aÇîp  610 j torat)  to  srcudoî- 
ptov  ix  tôç  yaurrpfe;  (al.  ành  tvrç  xotifaç)» 
Luc  , I,  1 5 : K au  imvfi taroç  ci 7 t ou 
eu  ix  xouU'açprrpb;  ûivtov. 
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sans  enfant , a , par  sa  vie  rude  dans  le  dessert,  de  la  ressem- 
blance avec  Jean  ( i ). 

Reste  encore  l'histoire  d’un  troisième  personnage  né  tar- 
divement, de  Samuel;  il  serait  peut-être  trop  téméraire  de 
considérer  comme  une  simple  imitation  de  cette  histoire,  la 
descendance  lévitique  de  Jean  (comparez  i , Sam.  i , i ; 
1 , Paralip.  7,  27)  ; mais  elle  a fourni  le  modèle  des  effusions 
lyriques  qui  se  trouvent  dans  le  premier  chapitre  de  Luc. 
La  mère  de  Samuel , en  remettant  son  fils  au  grand-prêtre, 
épanche  ses  sentiments  dans  un  hymne  ( 1 , Sam.  ,2,1  seq.  ); 
le  père  de  Jean-Baptiste  en  fait  autant  lors  de  la  circonci- 
sion de  son  fils  ; seulement , dans  les  détails , le  cantique  de 
Zacharie  est  composé  d’après  le  cantique  de  la  mère  de  Sa- 
muel , moins  que  celui  de  Marie  . sur  lequel  nous  revien- 
drons plus  tard.  Le  nom  significatif  de  Jean(î3mn\  ©sc^wpoç, 
donné  de  Dieu)  est  fixé  d’avance  par  l’ange;  et  cette  dési- 
gnation a son  précédent  dans  la  désignation  des  noms  d’Is- 
maël  et  d’isaac  (2),  et  sa  raison  dans  l’opinion  qui  regar- 
dait comme  providentielle  la  concordance  de  la  signification 
du  nom  avec  la  signification  historique  de  l’homme.  11  est 
remarqué  dans  le  passage  de  Luc , V.  6 1 , que  le  nom  de 
Jean  n’avait  pas  été  habituel  dans  la  famille  de  Zacharie, 
remarque  qui  n’a  pas  d’autre  but  que  d’en  faire  ressortir 
davantage  l’origine  céleste  ; la  tablette , mvax tSiov  , sur  la- 
quelle le  père  inscrit  le  nom  (V.  63)  a été  suggérée,  soit 
par  le  mutisme  infligé,  soit  par  l’exemple  d’Isaïe,  qui  dut 
écrire  les  noms  significatifs  d’un  enfant  sur  une  tablette 


(1)  i,  AJ os.,  ai,  ao  : Koù  tjvloyno r*v 
avrov  xuptoç,  *où  vjvÇrîOt)  (al*  r,Jpvy9rj) 
to  Tra-.^xpiov*  xal  iop$«TO  irnvpa  xvptov 
avpiropcvcaOai  avxtj»  irap4/x£o)7}  Axv  , 
àvccixiaov  Xapà  xai  àvafxrao»  l£a9ao). 

Juges,  l3,  ?4t  et  seq.  : Kat  0 
piïTàt  to  v *rou£fov*  xaù  xaù  x*t«- 

xrjclv  it  Tv|  ipTjfÂAi. 

Lue , 1,  Ho  : To  ol  itouJtov  y)v£avi  xal 


«xparatovro  m>iupari|  xaî  rp  h r*7ç 

tpyuoi;,  ïuç  rjuspaç  <xva!ct£c»ç  aùrow 
«p^Ç  TOT  I op  **}).. 

(a)  1,  A/os  9 16,  ix,  lxx  : K al  x«- 
Itettç  to  oyo pa  avrtv  ï upar'À.  17,  19: 
— footxx. 

Lue,  1,  l3  : K al  xatfauç  to  oPopLa 

avTOV  fuavyyjy. 
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(Is.  8,  I seq.).  La  seule  particularité  extraordinaire  pour 
laquelle  on  pourrait  croire  qu’il  n’y  a pas  d’analogue  dans 
l’Ancien  Testament , est  le  mutisme  de  Zacharie , et  c’est 
aussi  là-dessus  que  se  fonde  Olshausen  pour  combattre  l’ex- 
plication mythique  du  récit  (î).  Mais,  si  l’on  réfléchit  que 
demander  et  recevoir  des  signes  en  garantie  d’une  prédiction 
était  chose  habituelle  chez  les  Hébreux  (comparez  Isaïe,  7, 
1 1 et  suiv.)  ; que  la  perte  temporaire  d’un  sens  est  infligée 
comme  punition  extraordinaire  après  une  apparition  céleste 
(Act.  Ap.  g,  8.  17  seq.)  ; que  Daniel  perd  la  parole  pen- 
dant que  l’ange  lui  parle  et  ne  la  recouvre  que  lorsque  l’ange 
lui  ouvre  la  bouche  en  lui  touchant  les  lèvres  ; si,  dis-je,  on 
réfléchit  à tous  ces  exemples , on  comprendra  que  le  mutisme 
de  Zacharie  peut  s’expliquer  sans  qu’il  y ait  rien  de  réel  et 
d’historique  au  fond. 

De  deux  particularités  accessoires  et  non  merveilleuses  : 
l’une  , la  justice,  devant  Dieu,  des  parents  de  Jean  (V.  6), 
n’est,  en  tout  cas,  fondée  que  sur  cet  argument,  à savoir  qu’il 
n’y  a qu’un  couple  aussi  pieux  qui  ait  pu  recevoir  la  faveur 
d’un  tel  fds,  et  par  conséquent  elle  n’a  aucune  valeur  histo- 
rique ; l’autre , au  contraire , à savoir  que  Jean  naquit  sous 
Hérode  (le  Grand),  Y.  5,  est  sans  aucun  doute  un  calcul 
chronologique  exact. 

En  résumé,  nous  sommes  ici  sur  un  terrain  purement  my- 
thico-poétique,  et  la  seule  réalité  historique  qui  se  puisse  con- 
server avec  certitude,  se  réduit  à ceci  : Jean  Baptiste,  par  ses 
œuvres  postérieures  et  par  leurs  Tapports  avec  les  œuvres  de 
Jésus , fit  une  impression  si  puissante  que  la  légende  chré- 
tienne fut  conduite  à glorifier  de  la  sorte  sa  naissance , et  a 
l’unir  à celle  de  Jésus. 

- ■ 

(l)  Commentar ,,  l,S.  119. 
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DESCENDANCE  DAV1DIQUE  DE  JESUS  d'aPRES  DEUX  ARBRES 
GÉNÉALOGIQUES. 


S XIX. 

Les  deux  généalogies  de  Jésus  considérées  indépendamment 
l’une  de  l'autre. 


Nous  n’avions,  pour  l’histoire  de  la  naissance  de  Jean- 
Baptiste,  que  la  seule  narration  de  Luc  ; niais  , pour  la  gé- 
néalogie de  Jésus,  nous  avons  de  pTus  Matthieu  ; et,  de  la 
sorte,  le  contrôle  réciproque  des  deux  narrateurs  allège  d'un 
côté  le  travail  de  la  critique , s’il  le  multiplie  d’un  autre 
côté.  Au  reste,  les  deux  premiers  chapitres  de  Matthieu, 
lesquels  renferment  l’histoire  de  la  naissance  et  de  l’enfance 
de  Jésus , ont  été , de  même  que  les  paragraphes  parallèles 
de  Luc,  contestés  quant  à leur  authenticité  ( 1 ) ; mais  c’est  la 
même  prévention  qui  a aveugle  pour  Matthieu  comme  pour 
Luc,  et  ici  aussi  des  réfutations  solides  ont  réduit  les  doutes  au 
silence  (2). 

L’histoire  de  l’annonciation  et  de  la  naissance  de  Jésuscst 
précédée,  dans  Matthieu,  1,1-17,  suiviedans  Luc,  3,  23-38, 
d’un  arbre  généalogique  qui  doit  attester  que  Jésus,  comme 
Messie,  descend  de  David.  Luther  (3),  il  est  vrai , nous  dé- 


(i)  Strotli , $ur  de»  interpolations 
dans  l'évangile  de  Matthieu,  dans  Eich- 
hom’s  Hepertorium  1 9*  S.  99  f.  — Hess, 
Bibliotkek  der  htiligcn  Geschichte,  | , 208 
ff. — Eichhorn,  Einlcitungin  das  iV.  T.,  1, 
S.  4**  nie,  il  est  vrai , que  les  deux 
premiers  chapitres  soient  de  l'apôtre  Mat- 
thieu ; mais , à cause  de  la  manière  sem- 
blable de  traiter  les  faits,  qui  règne  dans 
tout  le  reste  de  l'évangile , il  les  attribue 
an  môme  auteur,  qui  est  celui  à qui  noos 


devons  1 amplification  connue  aujour- 
d hui  sous  le  nom  d'évangile  selon  Mat- 
thieu. 

(’)  Gru'shacli , Epimetron  ad  comm . 
crit.  in  AfattA.,  p.  5-  et  seg.  Comparez 
Paulus,  Exeget  JIandbuchy<  i,  a.  S.  i3?; 
(ritzsche,  Comment,  m JSlatth ,,  Ex~ 
curs .,  3. 

(3)  Remarques  sur  l'évangéliste  Mat- 
thieu. Œuvres,  cd,  de  Walcb.,  t.  XIV, 
p.  8 et  aniv. 
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tourne  d’examiner  trop  curieusement  ces  généalogies,  parce 
que  Paul , 1 , Tim.,  1,  4»  prémunit  contre  les  généalogies 
interminables,  yevsaO.oytîttç  àreùavrotç,  qui  ont  pour  résultat 
de  simples  recherches,  ^nrr'asiç , et  non  l’économie  de  Dieu 
dans  la  foi.  oùtovotitav  Ôsoiï  -r)y  h n/rrn.  Cependant  ces  gé- 
néalogies, étudiées  en  elles-mêmes  aussi  bien  que  comparées 
l’une  avec  l’autre , fournissent  des  éclaircissements  si  im- 
portants sur  le  caractère  des  récits  évangéliques , qu’on  ne 
peut  s’abstenir  de  les  examiner  de  près.  Après  les  avoir 
prises  d’abord  isolément  l’une  de  l’autre,  il  faut  ensuite 
considérer  chacune,  et  d’abord  celle  de  Matthieu,  en  elle- 
même  et  dans  ses  rapports  avec  les  passages  parallèles  de 
l’Ancien  Testament. 

La  généalogie  communiquée  par  l’auteur  du  premier 
évangile  mérite  d’être  comparée  avec  elle-même  ; car  à la 
lin,  Y.  17,  elle  présente  un  résultat,  une  somme  (1)  ; et,  en 
en  comparant  les  éléments,  on  peut  rechercher  jusqu’à  quel 
point  la  somme  y correspond.  II  est  dit , en  effet , dans  le 
résumé,  qu’il  y a trois  fois  quatorze  générations  d’ Abraham 
au  Christ , quatorze  d’Abraham  à David,  quatorze  de  Da- 


(1)  Pour  que  la  discussion  à laquelle  Tan* 
Icursclirrc  soit  suivie  plus  facilement,  je 
trauscris  ici  la  généalogie  de  Jésus  sui- 
vant saint  .Matthieu  : Abraham  engendra 
Isaac  ; Isaac  engeudra  Jacob  ; Jacob  en- 
gendra Juda  ot  s ci  frères;  Juda  engen- 
dra Phares  et  Z ara  de  Tbamar  ; Phares 
engendra  Esrora  ; Esrom  engendra 
A ram  ; Aram  engendra  Aminadab;  Aini- 
sadab  engendra  Naasson  ; Pïaasson  en- 
gendra Salinon  ; Salmon  engendra  Booz 
de  Rahab  : B007.  engendra  Obcd  de 
Rntli;  Obed  engendra  Jessé  ; Jessc  en- 
gendra David,  roi;  David,  roi.  engendra 
Salomon  de  U femme  d’Uri,  Salortion 
engendra  Roboara;  Roboam  engendra 
Abia;  Abia engendra  Asa  ; Asa  engendra 
Josaphat  ; Josapbat  engendra  Joram; 
Joram  engendra  Orias;  Orias  engendra 
Joatbam  ; Joatbam  engendra  Acbaz  ; 


Acliaz  engendra  Ezéchia*  ; Ezéchia  s cu- 
gendra  Manassès;  Manassès  engendra 
A mon;  Anton  engendra  Josias;  Josias 
engeudra  Jechouias  et  ses  frères,  Icrs  de 
l’exil  de  Babylone;  après  l’exil  de  Baby- 
lone.  Jcchonias  engendra  Salathiel;  Sa- 
latbicl  engendra  Zorohabcl  ; Zorohabcl 
engendra  Abiud;  Abiud  engendra  Klia- 
kim;  Eliakim  engendra  A /or;  Azor  en- 
gendra Sadoc;Sadoe  cueejdra  Acliim; 
Acbim  engeudra  Eliud;  filiud  engendra 
Eléazar;  Eléa/ar  engendra  Mattlian; 
Matthan  engendra  Jacob;  Jacob  engen- 
dra Joseph  , mari  de  Marie,  de  qui  na- 
quit Jésus,  appelé  le  Christ.  Toutes  les 
générations  sont  : d' Abraham  à David  , 
quatorze;  de  David  à l'exil  de  Babylone, 
quatorze;  et  depuis  l'exil  de  Babylone 
jusqu'au  Christ , quatorze. 

( iV ote  du  Traducteur .) 


Digitized  by  Google 


1 44  PREMIÈRE  SECTION. 

vid  à l’Exil  de  Babylone,  et  quatorze  encore  depuis  là  jus- 
qu’au Christ.  Si  nous  faisons  nous-mêmes  le  compte,  nous 
trouvons  d’ Abraham  à David,  tous  deux  compris,  les  qua- 
torze ( v.  9 - 5).  11  en  est  de  même  depuis  Salomon  jusqu’à 
celui  (Jécbonias)  après  lequel  il  est  fait  mention  de  l’Exil  de 
Babylone  (G  - 1 1 ) ; mais  depuis  Jécbonias  jusqu’à  Jésus, 
même  en  comptant  ce  dernier , on  ne  trouve  que  treize  gé- 
nérations (v.  ia-1  G).  Comment  expliquer  cette  différence 
entre  la  somme  posée  par  l’auteur  et  les  nombres  qui  la  pré- 
cèdent ? On  a conjecturé  que  l’erreur  provenait  de  l’omis- 
sion, par  les  copistes,  d’un  nom  dans  le  dernier  nombre  de 
quatorze  ( î ) ; mais  cette  conjecture  devient  très  improbable, 
quand  on  songe  que  ce  nom  manquait  dès  le  temps  de  Por- 
phyre (2)  ; le  Joakim,  la>axfl|z  (3),  intercalé  par  quelques 
manuscrits  et  versions  entre  Josias  et  Jechonias,  11e  complé- 
terait pas  le  dernier  nombre  de  quatorze  qui  est  incomplet, 
mais  surchargerait  le  second  qui  est  complet  (4).  Comme 
cette  erreur,  sans  aucun  doute,  provient  de  l’auteur  de  la 
généalogie , on  se  demande  comment  il  a compté  pour 
avoir  aussi  quatorze  membres  dans  sa  troisième  section. 
On  trouve  facilement  un  moyen  de  compter  autrement, 
suivant  que  l’on  met  des  noms  en  dedans  ou  en  dehors  des 
différentes  séries  de  quatorze.  A la  vérité,  on  devrait  croire 
que  le  nom  qui  est  inclus  dans  la  série  précédente,  est  néces- 
sairement exclu  de  la  série  suivante.  Mais  il  se  pourrait  que 
le  rédacteur  de  cet  arbre  généalogique  eût  compté  autre- 
ment; du  moins  il  nomme  David  deux  fois  dans  son  compte. 
Qu’adviendrait- il  donc,  si,  quelque  fausse  que  fût  cette 
manière  de  calculer,  il  l’eût  compris  aussi  bien  dans  la  pre- 
mière que  dans  la  seconde  section?  A la  vérité,  cet  artifice, 
de  même  que  plus  haut  l’intercalation  de  Joakim,  ne  re- 

(0  Exeg.  Ifaniltucli,  $.  tgi.  (3)  Vovci  Wctstcin  sor  ect  codroit. 

(»)  D'après  saint  Jerome,  dam  Va-  (4)  Paulus,  I.  c. 

nid,  init. 
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nuklicrait  pas  à la  lacune  dans  la  troisième  série , et  ne  fe- 
rait que  surcharger  d’un  nom  la  seconde.  11  faudrait  donc, 
avec  quelques  commentateurs  ( i ) , clore  la  seconde  série , 
non,  comme  on  lefait  d’ordinaire,  avec  Jéchonias,  mais  avec 
Josias,  qui  le  précède  immédiatement  ; alors  Jéchonias,  de- 
venu surnuméraire  dans  la  seconde  série  par  la  duplication  de 
David,  reviendrait  à la  troisième  série,  qui  aurait,  Jésus  com- 
pris, quatorze  membres. 

Cependant  il  semble  trop  arbitraire  que  le  rédacteur  ait, 
à la  vérité , compté  le  nom  terminal  de  la  première  série  de 
quatorze  une  seconde  fois  dans  la  seconde  série , mais  n’ait 
pas  également  compté  le  dernier  terme  de  la  seconde  dans 
la  troisième.  En  conséquence  , d’autres  commentateurs  ont 
préféré  compter  deux  fois  Josias , comme  David , ce  qui 
donne  quatorze  membres  à la  troisième  série , même  sans 
Jésus  (2).  Mais  ce  calcul , s’il  évite  une  irrégularité , tombe 
dans  une  autre,  à savoir  que,  V.  17,  dans  la  phrase  : 
d.' Abraham  à David , etc.,  air 0 Àéçaxu.  AaulS 
David  est  inclus , tandis  que  dans  la  phrase  : depuis  l’exil 
de  Babylone  jusqu'au  Christ,  àirô  ttî  [trnixeaiKf  BaÊuX&vo; 
<fw;  tou  Xpioroù,  le  Christ  est  exclu.  Un  défaut  encore  plus 
grand  est  commun  aux  deux  façons  de  compter  rapportées 
en  dernier  lieu  : en  effet  l’auteur  de  là  généalogie,  V.  1 1 
et  12,  dit:  Josias  engendra  Jéchonias....  lors  de  l’exil  de 
Babvlone  ; après  l’exil  de  Babylone  Jéchonias  engendra  Sa- 
lathiel , lwcî*;  Si  iyé wzee  tov  Uyovtav...  sxl  rï,<;  [wroizîoiaî 
BaouXGjvo;'  u.tiôt  St  tt,v  |jUTOü«Gi'av  BaëuXwvo;  isyovîa;  iqlwrxi 
tùv  SxXaOnfX.  11  met  donc  évidemment  la  séparation  que 
forme  l’exil  de  Babylone  entre  la  seconde  et  la  troisième 


( i)  Par  exemple , FriUche,  Comment, 
in  Matth,  p.  i3. 

(a)  Qu’au  moins  cette  place  de  Jésus 
hors  de  rang,  uc  lui  soit  pas  donnée  d'a- 
près le  motif  mystique  de  Olshausca  , 
Comment, , I,  S.  /| G , qui  prétend  qu'il 

I 


est  convenable  de  ne  pas  incorporer  Jé- 
sus lui-meme  dans  les  générations,  mais 
de  le  mettre  à yart  comme  le  couronne- 
ment dn  tout.  Que  ne  trouverait-on  pas 
avec  le  mot  convenable  ? 

ÎO 
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série,  non  après  Josias,  mais  après  Jéchonias,  dont  il  ré- 
pète le  nom  au  commencement  de  la  troisième  série,  comme 
il  a répété  le  nom  de  David  au  commencement  de  la  seconde. 
Ainsi,  d’un  côté , pour  ne  pas  heurter  le  sens  clair  de  l’écri- 
vain, il  fout  éviter  toute  explication  où  l’on  serait  obligé  de 
clore  par  Josias  la  seconde  série  ; d’un  autre  côté,  cependant, 
il  fout  compléter  le  nombre  quatorze  de  la  troisième  série; 
dans  cette  situation,  il  ne  reste  pas  autre  chose  qu'a  prendre 
Jéchonias,  qui,  si  David  n’est  compté  qu’une  fois,  termine 
la  seconde  série , et  à le  compter  de  nouveau  au  commence- 
ment de  La  troisième  série . pour  avoir , de  la  sorte , avec 
Jésus , quatorze  noms.  Cela  produit , il  est  vrai,  une  nou- 
velle irrégularité  : c’est  que  l’auteur , ne  comptant  qu’une 
fois  le  nom  terminal  de  la  première  série , compte  deux  fois 
le  nom  terminal  de  la  deuxième  ; mais , tout  autre  expédient 
ayant  de  plus  grandes  difficultés  encore , il  faut  bien  s’atta- 
cher à celui-là.  En  conséquence , ou  bien  le  rédacteur  de 
cette  généalogie , dans  le  cas  où  il  n’aura  pas  eu  sous  les 
yeux  un  nombre  précis  de  générations,  a omis  un  terme  par 
erreur;  ou  bien , dans  le  cas  où  quelque  document  inconnu 
lui  aura  fourni  seulement  treize  termes , il  a compté  deux 
fois  sciemment  et  à dessein  Jéchonias,  et,  de  cette  façon , a 
obtenu  son  nombre  quatorze. 

Comparons  maintenant,  avec  les  passages  correspondants 
de  l’Ancien  Testament , la  généalogie  de  Matthieu , toujours 
indépendamment  de  celle  de  Luc;  elle  ne  concorde  pas 
complètement  avec  ces  passages , et  le  résultat  que  donne 
cette  comparaison  est  justement  opposé  à celui  qui  a été 
obtenu  précédemment , c’est-à-dire  que,  si  la  généalogie, 
considérée  en  elle-même,  est  obligée  de  doubler  un  terme 
pour  remplir  son  cadre  , elle  omet , rapproché*  de  l’Ancien 
Testament,  plusieurs  termes  consignés  dans  ce  livre,  afin 
de  ne  pas  dépasser  son  nombre  de  quatorze.  Cette  généalogie, 
célèbre  comme  étant  l’arbre  généalogique  de  la  maison  royale 
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de  David,  peut  être  comparée  avec  l’Ancien  Testament 
depuis  Abraham  jusqu’à  Zorobabel  et  ses  fils,  époque  où 
la  famille  de  David  commence  à rentrer  dans  l’obscurité,  cL 
où,  1 Ancien  Testament  n’en  parlant  plus,  tout  contrôle  cesse 
pour  la  généalogie  de  Matthieu.  La  série  des  générations , 
depuis  Abraham  jusqu’à  Juda,  Phares  et  Esron,  est  assez 
connue  par  la  Genèse;  celle  depuis  Pliarès  jusqu’à  David 
sc  trouve  à la  lin  du  livre  de  lluth  et  dans  le  second  cha- 
* pitre  du  premier  livre  des  Paralipomènes  ; celle  depuis  Da- 

vid jusqu’à  Zorobabel , dans  le  troisième  chapitre  du  même 
livre , sans  compter  quelques  points  isolés  de  comparaison. 
Achevant  le  parallèle , nous  trouvons  la  ligue  d’ Abraham 
k David,  c’est-à-dire  toute  la  première  série  de  quatorze 
dans  notre  généalogie , concordant,  dans  les  noms  d’hom- 
mes, avec  les  données  de  l’Ancien  Testament;  mais  clic 
a de  plus  quelques  femmes , dont  une  fait  difficulté.  11  y est 
dit,  V.  4,  que  llahab  a été  mère  de  Booz.  Non  seulement 
cela  est  sans  confirmation  dans  l’Ancien  Testament,  mais 
encore,  si  on  en  fait  la  bisaïeule  de  Jessé,  père  de  David, 
on  met,  entre  son  époque  et  celle  de  David  (de  1 45o  à 1 o5o 
avant  J.-C.)  trop  peu  de  générations,  puisqu’il  n’y  en  au- 
rait que  quatre  pour  quatre  cents  ans  , en  y comptant  lla- 
hab ou  David.  Cette  erreur  retombe  même  sur  les  généalo- 
gies de  1 Ancien  Testament,  puisque  Salmon  , bisaïeul  de 
Jessé,  lequel  Salmon  est  dit  le  mari  de  llahab  dans  Mat- 
tliieu,  est,  dans  le  livre  de  Ruth,  l\,  ao,  aussi  bien  que 
dans  Matthieu,  fdsd’mi  Naasson,  qui,  d’après  4,  Mos. , 1, 7, 
appartenait  encore  au  temps  de  la  traversée  du  désert  (1); 
de  là  vint  facilement  l'idée  d’unir  le  fils  de  .Naasson  avec 
cette  Rahab  qui  avait  sauvé  les  espions  israélites  (Jos.  a), 
et  de  faire  entrer  dans  la  famille  de  David  et  du  Messie 

(1)  L'expédient  de  Kuinœl,  Comm,  in  outre  qu'il  est  complètement  arbitraire, 
Matth p.  3,  qui  veut  distinguer  U dericut  par  là  superflu. 

Rahab  ici  uo année  de  la  célèbre  Rahab  , 
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cette  femme  à laquelle  l’Israélite  patriote  attachait  une  im- 
portance particulière.  (Comparez  Jac.  a,  ao,  Hebr.  1 1 , 3 1 .) 

De  plus  nombreuses  divergences  se  trouvent  dans  la  li- 
gne depuis  David  jusqu’à  Zorobabel  et  son  fils , c’est-à-dire 
dans  la  seconde  série  de  quatorze , y compris  les  premiers 
termes  de  la  troisième.  i°  Tandis  qu’ici,  V.  8,  il  est  dit  : 
Joram  engendra  Ozias , iwpào.  ty/wnas  viv  ù^i'ay , nous  Usons 
dans  I,  Paralip .,  3,  n,  ia,  qu’Ozias  était,  non  le  fils, 
mais  le  neveu  du  fils  de  Joram  ; que  trois  rois  ont  régné 
entre  eux  , à savoir  Ochosias , Joas  et  Amazias  ; et  que  c’est 
à ce  dernier  que  succède  Ozias,  a Paralip.,  a6,  1 , ou 
Asarias  comme  il  est  appelé,  i , Paralip .,  3 , la  , et  a Rois , 
i4,  ai.  a"  11  est  dit  dans  notre  passage,  V.  u : Josias 
engendra  Jécbonias  et  ses  frères,  iuxnxi;  iïï  éy£vvr,«£  tov 
hyyjvîav  zaï" tou;  aùroü.  Mais,  d’une  part,  nous 

voyons  , i Paralip. , 3 , 1 G , que  le  fils  et  successeur  de 
Josias  s’appela  Joakim , et  que  ce  fut  seulement  le  fds  et  le 
successeur  de  ce  Joakim  qui  s’appela  Jécbonias  ou  Joa- 
chim, a,  Rois , a4,  6;  a,  Paralip.  3G,  8 (i);  d’une, 
autre  part,  le  passage  de  l’Ancien  Testament  ne  nomme 
aucun  frère  de  Jécbonias,  à qui  l’évangéliste  attribue  des 
frères;  c’est  Joakim  qui  avait  des  frères;  de  sorte  que  la 
mention  de  frères  de  Jécbonias,  par  Matthieu,  pourrait 
sembler  produite  par  une  confusion  entre  ces  deux  hommes, 
si  le  deuxième  hvre  des  Paralipomènes,  36, 1 o,  ne  nommait, 
comme  frère  de  Joachim  ou  Jéchonias,  Zedekias,  lequel  est 
dit  son  oncle,  a,  Rois , a4,  17 ; (Comparez  avec  1 , Paralip. 
3,  i5;  Jér.  37,  1).  Ainsi,  sur  ce  point,  on  remarque  de 
l’inexactitude,  même  dans  les  données  de  l’Ancien  Testa- 
ment. 3°  Une  autre  différence  se  trouve  au  sujet  de  Zoro- 

(1)  À cause  delà  rosAcmhlance  de*  p.  e.  Wctstcin  sur  rc  passage  ; et  qncl- 
ooms  Joakim  D^p'lîT  et  Joarliim  que*  manuscrits  et  traductions  l'ont  in- 
ranm.  plusieurs  ont  cru  que  le  pre-  tercalc , comme  il  a etc  remarqué  plus 
Hiicr  n'avait  etc  omis  que  par  hasard , haut. 
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Label.  Tandis  qu'il  est  appelé,  dans  Matthieu,  fils  de  Sa- 
lathiel,  il  descend,  suivant  1 Paralip,  3,  19,  de  Jécho- 
nias,  non  par  Salatliiel,  mais  par  Phadaia,  son  frère;  au 
contraire  , dans  Esdras,  5 , a,  et  dans  Aggé,  1,1,  Zoro- 
babel  est,  ainsi  que  dans  Matthieu,  désigné  comme  fils  de 
Salathiel.  Enfin , Abiud , indiqué  dans  l’évangéliste  comme 
fils  de  Zorobabel , ne  se  trouve  pas , 1 , Paralip.  3 , 1 9 et 
suiv. , parmi  les  enfants  de  Zorobabel. 

De  ces  divergences , la  seconde  et  la  troisième  sont  sans 
préjudice , et  elles  peuvent  s’étre  glissées  sans  intention  et 
même  sans  une  trop  grande  négligence  ; car  l’omission  de 
Joakim  peut  avoir  été  occasionnée  véritablement  parla  si- 
militude des  noms  ; et  cette  confusion  aura  aussi  amené  la 
mention  des  frères  de  Jeclionias;  d’autant  plus  que  les  deux 
divergences  dont  il  est  ici  question  se  justifient  en  outre  par 
les  variations  de  l’Ancien  Testament.  Mais  on  n’a  pas  aussi 
bon  marché  de  la  divergence  citée  en  premier  lieu , c’est-à- 
dire  de  l’omission  de  trois  rois  bien  connus.  Admet-on  que 
l’auteur  les  a omis  sans  dessein  , de  sorte  que  de  Joram  il 
a passé , non  à Ochosias , mais  à Ozias , à cause  de  la  simi- 
litude? Cette  erreur , jointe  à celle  qui  a été  remarquée  pour 
Joakim  , supposerait,  dans  le  généalogiste,  une  négligence, 
et , pour  ainsi  dire',  un  aveuglement  presque  increvables. 
On  ne  pourra  donc  guère  s’empêcher  de  croire,  avec  saint 
Jérôme,  que  l’auteur  a sauté  trois  noms  à dessein  pour 
avoir  juste  son  compte  de  quatorze  (1).  Ayant  quatorze 
termes  d’Abraham  h David , où  se  présentait  une  division 
naturelle , il  paraît  avoir  souhaité  de  trouver  le  même  nom- 
bre dans  les  divisions  suivantes.  Or,  deux  autres  divisions 


(1)  Comparez  Fritzsehe,  Comm,  113 1 

Matth p.  19;  Panlns,  Exeg.  Handbuch , 
S.  289.  Quant  à Olshausen,  S.  4^ , qui 
dit  que  le  dessein  de  Matthieu  ne  peut 
pas  avoir  été  d'avoir,  de  force,  le  nombre 
de  quatorze  , puisqu'il  saute  plusieurs 
termes , c'est , à dire  vrai,  prendre  les 


choses  au  rebours  ; on  devrait  conclure, 
an  contraire,  que  l’auteur  a,  sans  doute, 
attaché  un  intérêt  particulier  au  nombre 
quatorze , car,  saus  cela , il  n’aurait  pas, 
pour  ne  point  dépasser  ce  nombre,  omis 
des  noms  bien  connus. 

On  réfute  de  la  même  manière  l'cxpli* 


Digitized  by  Google 


1Ô0  PREMIÈRE  SECTION. 

s’offraient  à lui  d’cllcs-mêmes , puisque  l’Exil  de  Babylone 
partageait  en  deux  tout  le  reste  de  la  série.  Mais  la  seconde 
division  ne  correspondait  pas  exactement  à ce  désir,  car 
l’arbre  généalogique  des  descendants  de  David  jusqu’à 
l’Exil  donnait  quatre  termes  de  trop  ; alors  l’auteur  laissa 
de  côté  quatre  noms.  Pourquoi  ceux-là  plutôt  que  d’autres? 
c’est  ce  qu’il  serait  difficile  de  décider  (i).  Ce  fut  le  con- 
traire pour  la  troisième  série  ; là  il  avait  un  terme  de  moins  : 
ou  bien  le  document  qu’il  transcrivit  n’en  avait  en  effet  que 
treize , et  l'évangéliste , pour  avoir  son  nombre  de  quatorze, 
compta  deux  fois  le  terme  final  de  la  seconde  division  ; ou 
bien  il  n’avait  pas  sous  les  yeux  de  document  précis  , et, 
ayant  nommé  encore  une  fois  Jechonias  après  l’Exil,  et  de 
cette  façon  le  comptant  aussi  dans  la  troisième  division , il 
fut  conduit  à y mettre  un  terme  de  moins. 

Pourquoi  le  rédacteur  decettegénéalogiea-t-ilaltacbétant 
d’intérêt  à répéter  trois  fois  le  même  nombre  ? Peut-être  n’est- 
ce,  comme  quelques  uns  l’admettent,  qu’un  artifice  pour 
aider  la  mémoire,  les  Orientaux  ayant  l’habitude  de  parta- 
ger les  généalogies  en  divisions  égales  pour  plus  de  faci- 
lité (■})  ; mais  un  motif  mystique  pourrait  bien  s’y  être  joint. 
Ce  motif,  faut-il  le  chercher  dans  le  nombre  spécial  qui  est 
répété  trois  fois,  ou  surtout  dans  le  triple  retour  du  même 
nombre  ? 11  n’est  pas  probable  que  le  généalogiste  ait  tenu 
à la  répétition  du  nombre  quatorze,  comme  étant  le  double 
du  nombre  sacré  sept  (3),  autrement  il  n’aurait  pas  ca- 
ché si  complètement  le  nombre  sept  dans  le  nombre  qua- 


ration  qui,  devint  les  lacunes  signalées 
aux  noms  de  Jorain  et  de  Josias  , entend 
le  verbe  engendra,  q/yvyjat.  non  dans  le 
sens  littéral , mais  dans  un  sens  pins  gé- 
néral, tel  qnc  : *7  eut  parmi  ses  descen- 
dants , e posteris  cjus  erat  ; comme  si 
le  généalogiste  , loin  d'exclure  les  ter- 
mes omis,  avait  voulu  au  contraire  les 
comprendre  implicitement  dans  la  liste, 
(Kuiutrl,  sur  ce  passage.)  Dans  ce  cas,  il 


est  impossible  qu’il  eôt  compté  comme 
il  a fait. 

(l)  Cependant  comparez  Fritzscbe 
sur  ce  passage. 

(a)  Fritzscbe,  mi  Matth.,p.  ir. 

(3)  Paulin,  S,  99a.  Au  reste, on  met- 
tait de  l'importance  au  nombre  sept 
meme  dans  les  généalogies.  On  le  voit , 
par  exemple  , dans  le  passage  tSScpoç 
àiro  ÀJxp.  Év*x>  Sud.,  v,  14* 
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torzc  ; encore  moins  peut-on  approuver  Olshauscn  disant 
que  le  nombre  quatorze  a été  mis  en  saillie  spéciale,  comme 
étant  la  valeur  numérique  du  nom  de  David  (i)  ; car  ces 
puériles  recherches  des  rahhins  ne  se  trouvent  guère  dans 
les  évangiles.  Il  se  pourrait  donc  plutôt  que , le  nombre 
quatorze  ayant  été  donné  la  première  fois  par  le  hasard , 
le  généalogiste  eut  tenu  à le  conserver  eu  le  répétant  ; car 
les  Juifs  se  représentaient  les  grandes  visitations  divines,  fa- 
vorables ou  funestes,  comme  revenant  k des  intervalles  ré- 
glés. Or,  le  fondateur  du  peuple  saint  ayant  été  suivi,  au 
bout  de  quatorze  générations,  du  roi  selon  le  cœur  de 
Dieu  ; le  fils  de  David , le  Messie , devait  être  arrivé  au 
bout  de  quatorze  générations  après  la  restauration  du  peu- 
ple juif  (2).  Nous  trouvons  une  régularité  toute  semblable 
dès  les  plus  anciennes  généalogies  de  la  Genèse.  De  même 
que , d’après  le  livre  de  la  génération  des  hommes , (StéXo; 
yevETtt);  àvÙpwTTcov,  cap.  5,  Noé,  second  père  du  genre  hu- 
main , est  le  dixième  depuis  Adam  , le  premier  père  ; ainsi, 
depuis  Noé,  ou,  pour  mieux  dire,  depuis  le  fils  de  Noé, 
Abraham , le  père  des  fidèles,  est  le  dixième  (3). 

Cette  manière  de  traiter  à priori  son  sujet,  ce  lit  de  Pro- 
custe  à la  mesure  duquel  l’auteur  tantôt  le  raccourcit,  tan- 
tôt l’allonge,  presque  comme  ferait  un  philosophe  construi- 
sant un  système , ne  réveille  pas  un  préjugé  favorable  au 
rédacteur  de  notre  généalogie  ; et  ce  n’est  remédier  à rien 
que  de  remarquer  avec  h.uinœl  que  les  généalogistes  orien- 
taux ont  l’habitude  de  se  permettre  de  telles  omissions  ; 

(1)  Bibl.  Comment S.  46,  Adtd. 

(a)  Voyez Schncckcnburgcr,  Beitnrg e 
zur  Eirdeitung  in  dat  iV.  T.,  S-  4 1 f.,  et 
le  passage  cité  de  Josèphc  , B.  J.,  G,  4* 

8.  On  peut  en  outre  comparer  le  passage 
cité  par  Scbœttgcn  [Hotte  hebr.  et  tabn . 
ad  Matth.y  1),  de  \n‘Synopsc  Sohar,  p. 
l ia,  n.  18  : Ab  Abraliamo  u»que  ad  Sa- 
loinoncm  iv  sunt  gencrationcs  ; atquc 
tune  luna  fuit  inplenilunio.  A Salomone 


usque  ad  Zedechiam  iternm  sunt  xv  géné- 
ra tiones,  et  tune  luna  defccit,  et  Zcde- 
chi.i»  effossi  sunt  oculi. 

(3)  De  Wcttc  a déjà  appelé  l’atten- 
tion sur  l'analogie  des  tables  généalo- 
giques de  l’Ancien  Testament  avec  les 
tables  évangéliques  sons  le  point  de  rue 
de  la  régularité  systématique  des  nom- 
bres’, Kritik  der  mos . Gesch,t  S.  69; 

Vgl.',  5.  48. 


/ 
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car  cette  liberté  lient  à l’arbitraire  avec  lequel  ils  composent 
et  adoptent  aussi  quelquefois  des  arbres  généalogiques  sans 
aucun  fondement  historique. 

La  généalogie  de  Luc , examinée  isolément , ne  présente 
pas  autant  de  fautes  que  celle  de  Matthieu  ; car , en  la  com- 
parant avec  elle-même,  on  n’a  aucune  conclusion  à en  tirer, 
attendu  qu’elle  ne  se  contrôle  pas  par  une  somme.  Déplus, 
le  contrôle  manque  aussi , pour  la  plus  grande  partie , du 
côté  de  l’Ancien  Testament  ; car,  de  David  à Nathan , elle 
descend  par  des  noms  presque  complètement  inconnus  pour 
lesquels  l’Ancien  Testament  ne  fournit  aucun  arbre  généalo- 
gique. Elle  ne  touche  qu’en  deux  membres , Salathiel  et  Zo- 
robabel, une  ligne  mentionnée  dans  l’Ancien  Testament; 
mais,  là  même,  elle  est  en  contradiction  avec  1,  Paralip.  3, 
17,  19  ctseq.,  car  elle  fait  Salathiel  fils  de  Néri , tandis 
que  le  passage  cité  de  l’Ancien  Testament  le  fait  fils  de  Jé- 
chonias  ; elle  nomme , comme  fils  de  Zorobabel , un  Resa , 
qui  manque  parmi  les  enfants  de  Zorobabel  dans  les  Parali- 
pomènes.  On  trouve  aussi  dans  la  liste  anté-abrahamique 
une  différence,  à savoir  qu’elle  intercale,  entre  Arphaxad  et 
Sela,  unCainàn  (K.xïvàv),  qui  n’existe  pas  dans  le  texte  hé- 
breu, 1,  Mos.  10,  a4  > 1 N 12  scq.,  mais  qui,  au  reste, 
avait  déjà  été  intercalé  par  les  Septante  sous  le  nom  de  Caï- 
nan  (Kaïvàv).  A la  vérité,  dans  la  troisième  génération  delà 
première  série,  à compter  d’Adam,  le  texte  original  a aussi 
ce  nom , et  c’est  de  là  que  la  traduction  des  Septante  parait 
l’avoir  transporté  à la  même  place  de  la  seconde  série , k 
compter  de  Noé. 

§ XX. 

Comparaison  des  deux  généalogies.  Tentatives  pour  en  concilier 
les  contradictions. 

Des  résultats  bien  plus  singuliers  frappent  l’esprit , quand 
on  compare  les  deux  généalogies  de  Matthieu  et  de  Luc 
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l’nno  avec.  l’antre,  et  quand  on  se  rend  compte  de  lenrs  di- 
vergences. Quelques  unes  des  différences  sont,  à la  vérité, 
sans  préjudice  et  même  insignifiantes  : telle  est  la  différence 
de  direction  , la  généalogie  de  Matthieu  allant  en  descen- 
dant d’ Abraham  à Jésus  , et  celle  de  Luc  allant  en  mon- 
tant de  Jésus  à ses  ancêtres  ; telle  est  encore  la  différence 
d’étendue,  Matthieu  ne  prolongeant  l'arbre  généalogique  que 
jusqu’à  Abraham , et  Luc  le  prolongeant  jusqu’à  Adam  et 
Dieu  même.  Le  but  véritable  de  ces  généalogies  n’a  été  que 
de  représenter  Jésus,  le  Messie,  comme  descendant  de  Da- 
vid ; or  un  Davidide  est  aussi  un  Abrahamide  , c’était  donc 
déjà  une  œuvre  de  surérogation  de  la  part  de  Matthieu 
que  de  remonter  jusqu’il  Abraham.  Mais,  quand  on  voit  Luc 
aller,  par  delà  Abraham,  jusqu’à  Adam,  le  premier  créé  ( 1 ), 
on  ne  peut  attribuer , ce  semble , cette  extension  qu’au 
progrès  involontaire  d’un  mouvement  qui,  une  fois  com- 
mencé, entraîna  les  esprits  vers  la  recherche  de  généalogies. 
Aussi  Schlciermachcr  remarque-t-il  que  Luc  n’a  fait  par 
là  que  masquer  ce  qu’il  y a,  dans  la  généalogie,  de  probant 
pour  le  caractère  messianique  de  Jésus  (a).  Une  plus  grave 
difficulté  se  présente  déjà  dans  la  différence  notable  entre 
les  nombres  de  générations  pour  des  périodes  égales.  De 
David  ii  Joseph  , Luc  compte  quarante  et  une  générations, 
et  Matthieu  seulement  vingt-six.  Le  nombre  de  Luc  est 
plus  conforme  à la  longueur  de  l’intervalle  ; car  vingt-six 
générations  sont  trop  peu  de  David  à Joseph  , c’est-à-dire 
de  l’an  io5o  à l’an  5o  avant  J. -C.  Cela  ferait  un  peu  plus 
de  trente-huit  ans  par  génération  ; le  compte  de  Luc  , au 
contraire,  ferait  un  peu  moins  de  vingt-cinq  ans , ce  qui  est 


(l)  Suivant  plusieurs  théologiens 
(OUhausen  , BibL  comm.,  I,  S.  4*  ï et 
M iner.  Bibl.  Rtalwarrterbticli,  t,  S.  65g, 
ar  édit.)  , c'est  U tendance  généralisa- 
trice de  Luc,  qui  le  fait  aller  au-delà 
d* Abraham  jusqu'à  Adam  et  Dieu,  le 
père  de  tons  les  hommes.  Je  ne  puis  ac- 


céder à cette  opinion , car  le  rédacteur 
de  1a  généalogie  est,  uon  le  généralisateur 
Luc,  mais  un  ancien  judéo-chrétien  de 
la  Palestine,  qui  avait  bien  plutôt  des 
sentiments  de  particularisme.  Ty  revien- 
drai plus  loin. 

( a)  Ueber  den  Lukas,  S.  5 r • 
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plus  près  de  la  vraisemblance.  Mais  la  principale  difficulté 
est  que  Luc  donne  à Jésus,  pour  ancêtres , des  individus  tout 
autres  pour  la  plupart  que  ceux  que  Matthieu  lui  donne. 
Ce  n’est  pas  qu’ils  ne  s’accordent  pour  ramener  la  descen- 
dance de  Jésus  par  Joseph  à David  et  à Abraham  ; ce  n est 
pas  qu’ils  ue  s’accordent  aussi  dans  les  générations  d’ Abra- 
ham jusqu’à  David,  et  plus  tard  dans  les  deux  noms  de 
Salathiel  et  de  Zorobabel;  mais  le  point  véritablement 
désespéré,  c’est  que,  de  David  au  père  nourricier  de  Jésus, 
des  noms  tout-à-fait  différents,  à part  deux  noms  du  miüeu, 
se  trouvent  dans  Luc  et  dans  Matthieu.  D’après  Matthieu, 
le  père  de  Joseph  s’appelait  Jacoh  ; d’après  Luc,  Elie. 
D’après  Matthieu,  le  fils  de  David,  par  lequel  Joseph  des- 
cendait de  ce  roi , était  Salomon;  d’après  Luc,  Nathan. 
De  là,  l’arbre  généalogique  de  Matthieu  descend  par  la 
ligne  royale  connue,  celui  de  Luc  par  une  ligne  collatérale 
inconnue.  Ces  deux  lignes  ne  concourent  que  dans  Sala- 
thiel et  Zorobabel,  de  telle  sorte  cependant  qu’aussitôt  elles 
di lièrent  sur  le  père  de  Salathiel  et  sur  le  fils  de  Zoroba- 
bel. La  différence  entre  les  deux  listes  paraissant  être  une 
contradiction  complète,  on  a été,  de  tout  temps,  occupé  ex- 
traordinairement d’essais  de  conciliation.  Sans  parler  d'ex- 
pédients évidemment  insuffisants,  tels  qu’une  explication 
mystique  (1)  ou  un  changement  arbitraire  des  noms  (a),  il 
s’est  particulièrement  formé,  sur  ce  point,  deux  couples  d’ hy- 
pothèses; et  ces  deux  hypothèses  de  chaque  couple  s'ap- 
puient réciproquement,  ou  du  moins  ont  des  affinités  l’une 
avec  l’autre. 

Le  premier  couple  d'hypothèses  est  formé  parla  supposi- 
tion île  saint  Augustin,  et  par  l'opinion  de  l’ancien  chrono- 
logisle  Julius  Africanus.  L’un  imagine  qu'il  y a eu  pour  Jo- 
seph un  rapport  d’adoption,  et  que  l’un  des  évangélistes 

(i)  Orig.,  Homilt  in  Lucum9  28.  (2)  Luther,  ULuvrcs}  t.  i4>cd.  W alcti., 

p.  8 et  teq. 
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donne  le  père  réel,  l’autre  le  père  adoptif,  avec  leurs  arbres 
généalogiques  respectifs  ( i ) ; l’autre  admet  qu’il  y avait  eu  , 
entre  les  parents  de  Joseph,  le  mariage,  voulu  par  la  loi 
juive,  d’un  frère  avec  la  veuve  de  son  frère  mort  ; que  l’un  des 
arbres  généalogiques  appartenait  au  père  naturel,  et  l’autre 
au  père  légal  de  Joseph;  et  que  Joseph  descendait  de  la 
maison  de  David,  par  l’un  en  suivant  la  ligne  de  Salomon, 
par  l’autre  en  suivant  la  ligne  deiNathan  (5).  La  première 
question  qui  se  présente  est  de  savoir  laquelle  des  deux  gé- 
néalogies donne  le  père  naturel,  et  laquelle  le  père  légal , 
avec  les  arbres  généalogiques  correspondants.  On  peut  la 
dérider  par  deux  critériums,  dont  l’un  appartient  plus  k la 
lettre,  et  l’autre  k l’esprit  et  au  caractère  des  deux  évangé- 
listes. Ces  critériums , loin  de  concourir , ont  mené  k une 
solution  opposée.  Saint  Augustin , et,  avant  lui,  Julius  Afri- 
canus  ont  recherché  lequel  des  deux  évangélistes , pour 
désigner  le  rapport  entre  Joseph  et  celui  qu’il  nomme 
le  père  de  Joseph,  se  sert  d’une  expression  qui  indique, 
d’une  manière  plus  précise  que  l’autre,  une  filiation  natu- 
relle. Or  Matthieu  emploie  une  telle  expression.  En  clTet, 
lorsqu’il  dit  : Jacob  engendra  Joseph  , iaxwê  ty^wnee  tov 
iwcr.ç,  le  mot  engendrer , ytwàv,  ne  parait  pouvoir  désigner 
que  le  rapport  d’une  filiation  naturelle.  Au  lieu  que  les  pa- 
roles de  Luc  : Joseph,  fils  d’Eli , Imgèç  toù  IIm  , semblent 
pouvoir  signifier  aussi  bien  un  fils  adoptif,  qu’un  fils  consi- 
déré comme  tel  en  vertu  du  mariage  contracté , selon  la  loi 
juive,  entre  une  veuve  et  le  frère  de  son  mari.  Mais  comme 
cette  loi  avait  justement  pour  objet  de  conserver  le  nom  et 
la  race  d’un  homme  mort,  la  coutume  juive  était  d’enregis- 
trer le  premier  fils  né  d’une  pareille  union,  non  dans  la  fa- 
mille du  père  naturel,  comme  le  fait  ici  Matthieu,  mais  dans 

(1)  De  caïueiuu  evangilùtarum,  1,  ».  (*)  D»n»  Emtbe , H.  E..  I,  7,  e<  ri- 

c.  3 ; et  parmi  les  modernes,  par  exem-  eemment,  par  exemple,  Schlciermacher  « 
pie,  E.  F,  dans  Henkc’s  Magazù •,  S,  h Veler  den  Luhaf,$.  53. 

180  f. 
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celle  du  père  légal,  comme  Luc  l’aurait  fait  d’après  la  sup- 
position précédente.  Or  l’auteur  du  premier  évangile,  ou  du 
moins  de  la  généalogie , lui  qui  est  si  imprégné  des  idées 
juives,  aurait-il  commis  une  pareille  erreur  ? c’est  ce  qu’on 
ne  trouvera  guère  vraisemblable.  Aussi  Schleicrmaclier , pre- 
nant en  considération  l’esprit  des  deux  évangélistes,  croit-il 
devoir  admettre  que  Matthieu,  malgré  son  expression  en- 
gendra , iylvvnvt,  donne  cependant,  d’après  l’usage  juif, 
l’arbre  généalogique  du  père  légal  ; tandis  que  Luc,  peut- 
être  étranger  U la  Judée  et  moins  versé  dans  la  connaissance 
des  coutumes  juives,  a pris  l’arbre  généalogique  des  plus 
jeunes  frères  de  Joseph,  lesquels  furent  inscrits,  non,  comme 
le  premier-né  , sur  la  liste  du  père  défunt  légal , mais  sur 
la  liste  du  père  naturel,  liste  que  Luc  a cru  être  la  généalo- 
gie de  Joseph  le  premier-né;  or,  si  cette  généalogie  était 
celle  de  Joseph  d’après  la  nature,  elle  ne  l’était  pas  d’après 
la  loi  juive  (1).  Mais,  sans  parler  de  ce  qui  sera  prouvé  plus 
bas,  que  la  généalogie  dans  Luc  peut  difficilement  être  con- 
sidérée comme  l’œuvre  de  l’auteur  de  l'évangile,  et  qu’ainsi 
rien  n’est  h conclure,  pour  expliquer  l’arbre  généalogique, 
de  sa  moindre  connaissance  des  usages  juifs , le  généalo- 
giste, dans  le  premier  évangile,  n’aurait  pas  écrit,  sans  au- 
cune addition,  son  verbe  engendra , Èysvv/ice,  s’il  n’avait 
songé  qu’a  une  paternité  légale.  Ainsi,  k cet  égard , une  des 
généalogies  n’a  aucun  avantage  sur  l’autre. 

J usqu’ici  nous  n’avons  fait  que  tracer  les  traits  généraux 
de  cette  hypothèse;  il  faut  maintenant  l’examiner  de  plus 
près  pour  juger  si  elle  est  admissible.  Supposons  un  mariage 
du  frère  du  défunt  avec  sa  veuve;  l'examen  et  le  résultat 
resteront  absolument  les  mêmes,  soit  que  nous  empruntions 
à Matthieu,  avec  saint  Augustin  et  Julius  Africanus,  l’indica- 
tion du  père  naturel , soit  que  nous  l’empruntions  à Luc 

(r)  Ucbcr  den  Luka»,  S.  53.  Comparez  Wincr,  Biol.  Realwcrrterhuch  , i Bd., 
S.'  660. 
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avec  Schleiermacher.  Nous  allons  donc,  pour  exemple,  eu 
suivre  les  conséquences  selon  la  première  forme , d’autant 
plus  qu’Eusèbe,  d’après  Julius  Africanus,  nous  a laissé  là- 
dessns  une  explication  très  détaillée  et  très  exacte.  D’après 
cette  manière  de  voir,  la  mère  de  Joseph  fut  d’abord  mariée  ’ 
avec  un  homme  que  Luc  nomme  comme  le  père  de  Joseph, 
avec  Eli;  Eli  étant  mort  sans  enfant,  son  frère,  c’est-à- 
dire  Jacob , nommé  par  Matthieu  comme  le  père  de  Joseph, 
épousa  la  veuve  suivant  la  loi  juive  dont  il  a déjà  été  ques- 
tion , et  engendra  avec  elle  Joseph.  Alors  Joseph  fut  consi- 
déré légalement  comme  le  fils  du  défunt  Eli , ainsi  que  le 
dit  Luc,  tandis  que,  naturellement,  il  était  le  fds  de  son 
frère  Jacob , et  c’est  la  filiation  que  Matthieu  a suivie. 

Mais,  conduite  jusque  là  seulement,  l'hypothèse  serait 
bien  loin  de  suffire.  Car,  si  les  deux  pères  de  Joseph  étaient 
des  frères  véritables , lils  du  même  père , ils  avaient  un  seul 
et  même  arbre  généalogique , et , dans  ce  cas  , les  deux  gé- 
néalogies ne  devraient  avoir  de  di fièrent  que  le  père  de  Jo- 
seph ; mais , passé  celui-là , elles  auraient  dû  concourir 
aussitôt  de  nouveau.  Pour  expliquer  comment  elles  peuvent 
diverger  jusqu’à  David,  il  faut  ajouter  la  seconde  hypothèse 
que  Julius  Africanus  a faite  aussi,  à savoir  que  les  deux 
pères  de  Joseph  n’avaient  été  que  des  demi-frères,  et  qu’ils 
avaient  eu  la  même  mère  et  non  le  même  père.  On  devrait 
donc  admettre  que  la  mère  des  deux  pères  de  Joseph  a été 
mariée  deux  fois,  une  fois  avec  le  Matthan  de  Matthieu, 
lequel  Matthan  descendait  de  David  par  Salomon  et  la  ligne 
royale,  et  auquel  elle  engendra  Jacob  , et  une  autre  fois, 
auparavant  ou  après,  avec  le  Matthat  de  Luc,  lequel  Mat- 
that  était  descendant  de  David  par  Nathan,  et  auquel  elle 
engendra  ldi.  Eli  s’étant  marié  et  étant  mort  sans  enfant, 
son  demi-frère  Jacob  épousa  la  veuve  et  engendra  Joseph, 
qui  fut  légalement  considéré  connue  le  fils  du  défunt. 

Sans  doute , l’hypothèse  tl’uu  mariage  aussi  compliqué 
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dans  deux  degrés  qui  se  suivent  immédiatement,  hypothèse 
à laquelle  la  divergence  des  deux  généalogies  nous  a forcés , 
n’est  pas  absolument  impossible , mais  elle  est  invraisem- 
blable. Or  la  difficulté  en  est  encore  redoublée  par  la  con- 
cordance involontaire  qui , au  milieu  des  séries  divergentes, 
se  rencontre  , comme  il  a déjà  été  dit , dans  les  deux  degrés 
de  Salathiel  et  de  Zorobabel.  En  effet,  pour  expliquer  com- 
ment Ncri  dans  Luc  peut , aussi  bien  que  Jecbonias  dans 
Matthieu,  être  dit  le  père  de  Salathiel , père  de  Zorobabel , 
il  faudrait  non  seulement  renouveler  l’hypothèse  d'un  ma- 
riage entre  un  frère  et  la  veuve  de  son  frère , mais  encore 
admettre  que  les  deux  frères  qui  se  sont  succédé  dans  le  ma- 
riage avec  la  même  femme , n’ont  été  frères  que  du  côté  ma- 
ternel. Ce  n’est  pas  diminuer  essentiellement  la  difficulté 
que  de  remarquer  que  non  seulement  le  frère , mais  encore 
le  plus  proche  parent  consanguin,  devait  succéder,  dans  un 
pareil  mariage,  au  défunt  (Ruth,  3,  ia  et  suiv.,  4,  4 et 
suiv.)  (i).  Car,  s’il  est  vrai  que  pour  deux  cousins  l’arbre 
généalogique  doit  concourir  beaucoup  phi3  haut  qu'il  ne 
concourt  ici  pour  Jacob  et  Eli , pour  Jéchonias  et  Neri , 
cependant  il  faudrait  recourir  deux  fois  à l’hypothèse  de 
demi-frères;  seulement  les  deux  mariages  compliqués  ne 
tomberaient  pas  sur  deux  générations  immédiatement  suc- 
cessives. Maintenant,  supposer  que  non  seulement  ce  double 
cas  se  renouvelle  deux  fois,  mais  encore  que,  deux  fois,  les 
généalogistes  se  sont  partagés  de  la  même  façon,  et  deux  fois 
sans  en  avertir,  pour  indiquer,  l’un  le  père  naturel,  et  l’au- 
tre le  père  légal , c’est  une  explication  absolument  invrai- 
semblable ; tellement  que  l’hypothèse  d’une  adoption  qui 
n’est  pressée  que  de  la  moitié  de  ces  difficultés  n’en  est  pas 
cependant  plus  soutenable.  En  effet , l’adoption  n’exigeant 
aucun  rapport  de  fraternité  ni  même  de  parenté  entre  le 

(i)  Coropircy.  Mieliaelis,  Moi,  Rccht , i,  S.  aoo;  Wiuer,  Rtaln  aiieri.,  S.  408 
d«r  erstcu  Aufg, 
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père  naturel  et  le  père  adoptif,  le  recours  à une  seconde 
supposition  de  deux  demi-frères  cesse  d’ètre  nécessaire  ; et 
il  ne  faut  plus  qu’admettre  deux  fois  un  rapport  d’adoption, 
et  deux  fois  avec  cette  particularité , que  l’un  des  généalo- 
gistes l’a  ignoré,  ignorance  qui  ne  peut  appartenir  à un  juif, 
et  que  l’autre  en  a tenu  compte  , mais  sans  en  rien  dire. 

On  crut , dans  ces  derniers  temps  , pouvoir  résoudre  la 
difficulté  d’une  façon  beaucoup  plus  simple  : on  prétendit 
que  nous  avons , dans  l’un  des  évangélistes , la  généalogie 
de  Joseph  , et,  dans  l’autre,  celle  de  Marie,  et  qu’en  con- 
séquence la  divergence  de  deux  généalogies  n’est  pas  une 
contradiction  (i)  ; et  l’on  se  plut  à ajouter  que  Marie  était 
une  liUc  héritière  (2).  L’opinion  que  Marie  appartenait 
aussi  à la  race  de  David,  est  déjà  ancienne.  A la  vérité,  l'idée 
eut  cours,  que  le  Messie,  comme  un  second  Melchisedech, 
devait  réunir  la  dignité  royale  à la  dignité  sacerdotale  (3); 
et , en  raison  de  la  parenté  de  Marie  avec  Elizabeth , tille 
d’Aaron,  telle  quelle  est  donnée  par  Luc,  i,  36  (\),  non 
seulement  plusieurs , dès  les  premiers  temps,  firent  naître 
Joseph  d’une  famille  provenant  d’alliances  entre  des  descen- 
dants de  Juda  et  de  Lévi  (5),  mais  encore  il  ne  fut  pas  rare 
alors  de  supposer  que  Jésus,  descendu  par  Joseph  de  la  race 
royale , l’était  par  Marie  de  la  race  sacerdotale  (6).  Cepen- 


(t)  Par  exemple,  Spanlieim,  dubia 
evangtl.,  P.  l,  p.  l3  et  seq.;  Liqhtfoot, 
Mirlmrlis,  Paulus,  Kuincel,  ülshauscn 
sur  ce  pacage. 

(a',  Déjà  Épiphaue,  Groîius  (voyez 
dans  Paulus  p.  *96)  ont  émis  ccttc  con- 
jecture. Olftltausen.p.  43,  l’admet,  parce 
qu'il  parait  convenir  (voyez  sur  une  sem- 
blable convenance 9 la  remarque  1 de  la 
page  i45),  parce  qu’il  parait  convenir 
cjuc  la  descendance  de  David,  d’où  le 
Messie  devait  sortir,  fiuit  par  une  héri- 
tière unique  . qui , mettant  au  monde 
l’étemel  héritier  dn  trône  de  David,  en 
ronronnait  et  terminait  la  race. 

(3)  Testament . XII  Patriarche  Test , 


Simeonis,  c.  fl.  Fabric. , Codex  pseude - 
pigr.  y . T.,  p.  « D’elles  (les  tribus 
de  Lévi  et  de  Juda)  surgira  pour  vous  le 
salut  de  Dieu  ; car  le  Seigneur  fera  lever 
de  Lévi  comme  un  grand-prétre,  et  de 
Juda  comme  un  roi.  » avTÙv  àvart- 
2tT  vpîv  T OWTVjptOV  T9W  ©I9Û*  ivaar>)- 
011  yitp  Kvpcoç  ix  vow  Acvfr  wç  àp^erpea, 
xaî  ix  tou  l’o  Jda  wç  ftaoth'a  xtL 

(4)  Comparez  cependant  Paulus,  1. 
c.,  S.  119. 

(5)  Comparez  ThUo,  Cod,  apocr,  JT* 
T,t  1,  p,  3-4  et  sniv. 

(fi)  Par  exemple,  Faustus  le  mani- 
chéen dans  Angmst,  contra  Faust,,  L. 

*3,  4. 
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dant  l’opinion  qui  ne  tarda  pas  k prévaloir  fut  que  Marie 
descendait  de  David.  Plusieurs  apocryphes  s’expriment  dans 
ce  sens  (1)  ; il  en  est  de  même  de  Justin  Martyr,  qui  dit  que 
la  vierge  a été  de  la  race  de  David,  de  Jacob,  d’Isaac  et 
d’ Abraham,  phrase  d’après  laquelle  on  pourrait  même 
croire  qu’il  a rapporté  k Marie  un  de  nos  tableaux  généa- 
logiques, qui  remontent  également  par  David  jusqu’à 
Abraham  (2). 

Maintenant  on  se  demandera  lequel  des  deux  arbres  gé- 
néalogiques doit  être  considéré  comme  celui  de  Marie  ; or , 
k vrai  dire , il  semble  impossible  de  lui  attribuer  l’une  ou 
l’autre  de  ces  généalogies,  car  elles  s’ annoncent  d’une  ma- 
nière trop  précise  comme  appartenant  exclusivement  k Jo- 
seph , l’une  par  ces  mots  : Jacob  engendra  Joseph , itscùê 
èyévvvxrs  tov  IwcrÀ'p,  l’autre  par  ces  mots  : fils  de  Joseph,  fils 
d’Eli,  ûiô;  ioitr'r,^  toü  tl>a.  Cependant  encore  ici,  le  mot  de 
Matthieu , engendra , ëytvvïjre , paraît  plus  précis  que  l’ex- 
pression de Luc,toù  H Vt,  laquelle, d’après  ces  commentateurs, 
pourrait  signifier  un  beau-fils  ou  un  petit-fils.  De  la  sorte , 
la  généalogie  dans  Luc , 3 , u3 , voudrait  dire  : ou  Jésus 
était,  conformément  k l’opinion  commune,  fils  de  Joseph , 
qui  lui-  même  était  beau-fils  d’Eli , père  de  Marie  (3)  ; ou 
bien  Jésus  était , comme  on  le  croyait , fils  de  Joseph,  et  par 
Marie  petit-fils  d’Eli  (4).  Comme  on  pourrait  objecter  que 
les  J uifs , dans  leurs  généalogies , ne  tenaient  aucun  compte 
de  la  ligne  féminine  (5),  ou  y répond  par  une  hypothèse 
nouvelle  , k savoir  que  Marie  était  une  fille  héritière , c’est- 


(1}  Dans  le  Protcrangile  de  Jacques, 
c.  x et  soir,,  et  c.  10  (ed.  Tbilo),  et 
dans  l'Évangile  de  la  Nativité  de  Ma- 
rie t Joachim  et  Anna  , de  la  rare  de 
David,  sont  dits  les  auteurs  de  Marie. 
Faustns.  au  contraire,  désigne,  dans 
le  passage  cité,  ce  Joachim  comme 
prêtre. 

(2)  Dial,  c,  Tnph.f  4 100.  Paris, 


(3)  Ainsi  s'explique,  entre  autres, 
Paulus  sur  ce  passage. 

(4)  Par  exemple,  Lightfoot,  flonv , 
p.  759.  Les  juifs,  en  supposant  qu’une 
Marie,  fille  d’ÉIi,  est  tourmentée  dans 
l'autre  monde  ( t.  Liglnfoot,  1.  c.).  pa- 
raissent avoir  pris,  pour  l’arbre  généalo- 
gique de  Marie,  celui  qui,  dans  Luc, 
part  d’Kli. 

. (5)  Compare/  Juchasin^  1.55,  2, dans 
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l;ut  que  1 homme  qui  épousait  cette  fille,  non  seulement  fût 
de  la  même  tribu  quelle , mais  encore  se  fit  recevoir  dans  sa 
famille,  et,  des  ancêtres  de  sa  femme,  fit  ses  propres  ancêtres 
Ma.s  le  premier  point,  à savoir  l’obligation  d’être  de  la  même 
tnbu,  peut  seul  se  prouver  par  le  passage  du  livre  de 
Moïse;  quant  à l’autre  passage,  comparé  avec  plusieurs 
passages  semblables  (lisdras,  2,  61;  4.  Mos.,  32,  4,  , 
rapprochés  de  1 l'aralip.  2,  <21  suiv.),  on  y voit  seulement 
que,  par  exception,  quelquefois  un  individu  était  dénommé 
d’après  les  ancêtres  maternels.  Ainsi  la  difficulté  du  ccMé  delà 
coutume  juive  subsiste  encore,  mais  elle  s’efface  complète- 
ment devant  une  difficulté  bien  plus  considérable.  L’on  ne 
peut  pas  nier,  il  est  vrai,  que  le  mot  fils,  4*,  sous-entendu 
dans  I uc,  ne  soit,  dans  l’hébreu, susceptible  de  signifier  aussi 
beau-fils  ou  petit-fils;  mais  l’enchainement  de  la  phrase  ne 
devrait  pas  être  aussi  contraire  à celte  signification  qu'il  l'est 
ici.  En  effet,  l’expression  de  Luc,  ro-5,  signifie  le  fils  propre 
plus  de  soixante-dix  fois;  comment  pourrait-elle  signifier 
une  seule  fois , pour  Joseph,  le  beau-fils  (1)?  Ou  com- 
ment, si  on  prenait  l’autre  explication,  le  mot  fils,  U'):, 
qu’il  faudrait  toujours  sous-entendre  au  nominatif,  pour- 
rait-il  signifier  fils,  petit-fils,  arrière-petit-fils , jusqu’au 
degré  le  plus  éloigné (2)?  On  a dit  que,  dans  le  membre  de 
phrase:  Adam,  fils  de  Dieu,  ÀA'àp.  to5  0:oO,  l’expression 
grecque,  toj,  ne  signifiait  pas  fils  dans  le  sens  propre  du 
mot  (3);  toujours  est-il  qu’elle  se  rapporte,  ici  aussi,  à l an- 


Lâglltfoot,  p,  |S3;  et  Bava  haïara , f. 
110,  a.  dam  Welsteiu.  S j'io  f. 


traduire  : Jésus,  f,!,  de  Joseph,  yctil-fiU 
de  Joseph,  arriére  petit-fils  de  Matlhat, 
île  sorte  que,  connue  le  dit  M.  Strauss, 
vio{  doit  être  sous-entendu  au  noiiiiua- 
tif  et  prendre  des  significations  diverses 
suivant  les  degrés. 


fi)  Comparer  la  remarque  de  Wct- 
stein  sur  Lue,  3,  a3. 


I. 
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teur  immédiat  de  l’existence , idée  dans  laquelle  on  ne  peut 

comprendre  ni  un  beau-père  ni  un  grand-père. 

En  outre , dans  cette  manière  d’expliquer  les  deux  arbres 
généalogiques , il  est  difficile  de  se  rendre  compte  du  con- 
coure des  deux  généalogies  dans  les  noms  de  Salatliiel  et  de 
Zorobabel.  ün  pourrait  encore  supposer,  comme  plus  haut, 
un  mariage  du  frère  avec  la  veuve  de  son  frère  ; cependant 
lescoramentateurs  qui  se  sont  occupés  de  ce  point  aiment 
mieux  pour  la  plupart  admettre  que  ces  noms,  semblables 
dans  les  deux  généalogies  , ne  désignent  pas  les  mêmes  indi- 
vidus ; mais  la  célébrité  de  Zorobabel , fils  de  Salatliiel , au 
temps  de  l’Exil,  ne  permet  guère  de  penser  que  Luc  ait 
songé  à un  autre  que  ce  preonnage  ( i ). 

Non  seulement  il  ne  se  trouve,  dans  le  Nouveau  Testament, 
aucune  trace  qui  indique  que  Marie  descende  de  David , 
mais  encore  plusieurs  passages  y sont  formellement  contrai- 
res. Dans  Matthieu,  i,  uti,  Joseph  seul  est  désigné  comme 
fils  de  David  , vio;  Aau'iS  ; dans  Luc , i , 57 , les  mots  : de  la 
maison  de  David , èc,  oïxou  , se  rapportent  uniquement 
aux  mots  immédiatement  voisins  : un  homme  appelé  Joseph, 
àv£pi  w ôvoaa  iw<ri|ç , et  non  aux  mots  plus  éloignés  : une 
vierge  fiancée,  irapftévov  ue[ivr,cTjuatvrv.  Mais  il  faut  surtout 
remarquer  la  tournure  de  Luc,  a,  4>  quand  il  dit  : Joseph 
alla  aussi , attendu  qu’il  était  de  la  maison  et  de  la  patrie  de 
David,  se  faire  inscrire  avec  Marie,  àve'én  8é  xal  iw<rro... 

tÔ  slvat  aÔTCiv  li,  oïxou  xai  "axai;  Aauio,  àwoypwj/ac&ai  «îrv 
Mapia  ; il  était  facile  de  mettre  : attendu  qu’ils  étaient , au 
lieu  de  : attendu  qu’il  était,  aÙToô;  au  lieu  d aùxôv,  si  l’au- 
teur avait  cru  que  Marie  descendait  aussi  de  David  ; et  cette 
dernière  observation  démontre  l’impossibilité  de  rapporter 
à Marie  la  généalogie  davidique  du  troisième  évangéliste , 
c’esl-k-dirc  de  celle  même  qu’on  avait  voulu  y rapporter. 


(i)  Voye*  Winer,  Bibl.  Rcalwacrierbuchy  i Bih,  S.  659.  (a1*  Aufl.) 
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§ XXI. 

Les  généalogies  ne  sont  pas  historiques. 

Si  l’on  réfléchit  aux  difficultés  insurmontables  dans  les- 
quelles tous  ces  essais  de  conciliation  s’embarrassent  inévi- 
tablement, on  désespérera  , avec  les  commentateurs  dont 
l’esprit  est  plus  libre  , de  la  possibilité  d 'établir  la  concorde 
entre  les  deux  généalogies,  et  il  faudra  reconnaître  leur  con- 
tradiction réciproque  (i).  Toutes  deux  ne  peuvent  pas  être 
vraies  à la  fois,  cela  est  maintenant  certain;  s’il  fallait  choi- 
sir , peut-être  croirait-on  pouvoir  considérer  plutôt  comme 
historique  celle  de  Luc  ; car  il  n’y  règne  pas  le  même  arbi- 
traire dans  l’arrangement  de  nombres  et  de  périodes  égaux, 
et  on  y voit  une  moindre  tendance  à glorifier  son  sujet,  l’au- 
teur se  contentant  de  faire  descendre  Jésus  de  David  et  ne 
le  rattachant  pas  à la  ligne  royale  elle-même  ; mais,  dans  le 
fait,  l’une  n’a  aucun  avantage  sur  l’autre  , et  si  l’une  a pu 
sc  former  par  une  voie  non  historique , l’autre  l’a  pu  égale- 
ment , d’autaut  plus  qu’il  est  très  invraisemblable  qu’après 
les  perturbations  de  l’Exil  et  des  temps  qui  suivirent,  l’obs- 
cure famille  de  Joseph  eût  conservé  des  généalogies  qui  re- 
montassent si  haut  (a).  Donc,  les  reconnaissant  toutes  deux 
pour  forgées , nous  ne  pourrions  même  pas  admettre  ce  que 
Fritzsche  en  regarde  comme  le  fondement  historique,  que 
Jésus  descend  de  David  , et  que  les  degrés  intermédiaires  de 
cette  descendance  ont  été  suppléés  différemment  par  diffé- 
rents auteurs  (3).  Car  le  voyage,  à Bethléem,  des  parents  de 


(i)  Tel*  sont  Eicldiorn,  Einleitung  in 
dus  V.  T.t  i Bd.,  S.  4a*»  Kaiser,  bibl. 
Theol i,  S.  a 3a  ; Wegscheider,  Insti- 
tut., § ia3,  not.  d.\  De  Welle,  bibl . 
Dogm.y  § 379;  Hase,  Lcben  Jesu , § 33  ; 
Fritzsche,  Comm,  in  Malth.,  p.  35. 

(a)  Voyez  Wàuer,  1.  c. , S.  660, 

(3)  L.  c.  Cependant  Fritzsche,  Pro- 
leg,  in  Matthiiii/n , p,  xr,  après  avoir 


dit  : Ornnc  studium...  eo  coutulit  scrip- 
tur  ( l'auteur  du  premier  Kvangiie)  ut 
uiltil  Jesu  ad  Messue  cxcmplar  fiu^i  po*- 
set  expressius,  exprime  très  exactement 
la  teudance  de  la  géuéalogie  dans  le  titro 
du  premier  chapitre,  Comm.  p.  6 : Jésus, 
ut  de  futuro  Messia  reniant  V,  T,  ora- 
cula,  est  a gentc  Daridica  per  Juseplnua 
▼itricum  oriundus. 
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Jésus,  voyage  occasionné  par  le  cens,  serait  par  lui-mème 
encorebicn  loin  de  rendre  vraisemblablela  descendance  qu’on 
leur  attribue;  de  plus,  ce  voyage  n’est  rien  moins  certain  , 
ainsique  nous  le  verrons  bientôt,  et  le  titre  de  fils  de  David, 
ûtàç  Aa'j'ià,  attribué  souvent  à Jésus,  peut  aussi  désigner  sim- 
plement le  Messie  ( 1 ) ; on  a dû  être  disposé  h supposer, 
chez  un  homme  qui  avait  été  d'ailleurs  reconnu  comme  tel, 
la  descendance  davidique  conformément  aux  prophéties.  Or, 
un  Galiléen  dont  la  généalogie  était  inconnue,  s’étant  acquis 
le  renom  de  Messie , combien  il  est  facile  de  concevoir  que 
la  légende  de  sa  descendance  davidique  se  soit  bientôt  déve- 
loppée sous  diverses  formes,  et  qu’ensuite  ces  légendes  aient 
servi  à rédiger  les  généalogies,  lesquelles,  n’étant  pas  fondées 
sur  des  pièces  authentiques,  sont  nécessairement  tombées  dans 
les  divergences  et  les  contradictions  que  présentent  entre  elles 
celles  de  Matthieu  et  de  Luc. 

Maintenant , si  l’on  demande  quel  est  le  résultat  histori- 
que que  donnent  ces  généalogies , la  seule  conclusion  qui  en 
ressort  est  un  fait  que  l’on  sait  déjà  d’ailleurs,  à savoir  que 
Jésus,  personnellement  ou  par  ses  disciples,  fit,  sur  des 
hommes  imbus  d’opinions  strictement  juives,  une  telle  im- 
pression comme  Messie,  qu’ils  n’hésitèrent  pas  à croire  à sa 
descendance  de  David,  descendance  dont  les  prophéties 
avaient  fait  un  caractère  messanique,  et  que  plus  d’une  plume 
se  mit  à l’œuvre  pour  justifier,  par  une  démonstration  généa- 
logique, la  croyancequesa  quali  té  de  Messie  avait  trouvée  (2). 

(1)  Voyez  de  Welle,  Jiïiùl.  Dog/n 1.  comparaison  avec  l’exposition  delà  nai*- 

tl  c..  Hase , L.  J.%  1.  c.  sancc  surnaturelle  de  Jésus,  ne  penveut 

(a)  Les  considérations  ultérieures  sur  venir  qn’après  que  ce  dernier  point  aura 
l’origine  et  la  signification  de  ces  généa-  été  examiné, 
logics,  considérations  qui  résultent  de  1a 
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ANNONCIATION  DE  LA  CONCEPTION  DF.  JÉSUS  ; CONDUITE  DE  JOSEPH  ; 

VISITE  DK  MARIE  AUPRES  DKI.I7.ABETH. 

* 

§ XXII. 

Esquisse  des  différente  récite,  canoniques  et  apocryphes. 

Dans  les  évangiles  canoniques  et  dans  les  évangiles 
apocryphes , on  remarque  , relativement  à l'engendre- 
ment de  Jésus,  une  gradation  sensible  où  les  détails  devien- 
nent de  plus  en  plus  précis  et  les  récits  de  plus  en  plus 
ornés.  Marc  et  Jean  sont  au  plus  bas  degré  , quant  au 
développement  de  la  narration  ; ils  supposent  la  nais- 
sance de  Jésus  donnée  d’avance , et  se  contentent,  dans 
le  cours  de  leurs  récits,  de  nommer  Marie  comme  la 
mère  ( Marc,  6,3),  et  Joseph  comme  le  père  de  Jésus 
(Jean,  i , 46).  Un  plus  haut  degré  est  occupé  par  Matthieu 
et  Luc,  qui  exposent  le  mode  de  génération  de  la  personne 
messianique  de  Jésus  en  relatant  sa  naissance  avec  les  cir- 
constances qui  la  préparèrent.  Entre  ces  deux  derniers,  Luc 
s’élève  encore  un  peu  plus  haut  que  Matthieu.  Eu  effet,  d’a- 
près Matthieu,  Marie  étant  fiancée  à Joseph,  est  trouvée  en- 
ceinte ; le  fiancé  s’en  offense,  et  il  se  dispose  à la  quitter.  Mais 
l'ange  du  Seigneur  l’assure,  dans  un  rêve,  de  l’origine  divine 
et  de  la  haute  destination  de  l’enfant  de  Marie,  d’après  une 
prophétie  de  l’Ancien  Testament  ; et  il  en  résulte  qu’il  épouse 
Marie,  mais  sans  avoir  aucun  rapport  conjugal  avec  elle  jus- 
qu'à la  naissance  de  Jésus  (Matth. , 1 , 18-26);  de  cette  façon, 
la  grossesse  de  Marie  existe  d’abord,  et  ce  n’est  qu’ensuite 
qu’elle  est  justifiée  par  l’ange.  Mais,  dans  Luc,  cette  gros- 
sesse est  préparée  et  annoncée  par  une  apparition  céleste.  Le 
même  Gabriel  qui  avait  annoncé  à Zacharie  la  naissance  de. 


Digitized  by  Google 


1 bfi  PREMIÈRE  SECTION. 

Jean-Baptiste,  annonce  aussi  à Marie,  fiancée  avec  Joseph,  la  v 
grossesse  qui  sera  produite  par  l’opération  d une  force  divine  ; 
ensuite  de  quoi,  la  mère  future  du  Messie  a,  avec  la  mère  de 
Jean,  déjà  enceinte,  une  rencontre  très  significative,  et  elle 
échange  avec  Elizabeth  ses  sentiments  sous  la  forme  d’un 
hymne  (Luc,  1,  26-56).  Tandis  que  Matthieu  et  Luc  pre- 
naient, du  moins  comme  donné,  le  rapport  entre  Marie  et 
Joseph , des  évangiles  apociyphes , nommément  le  Proté- 
vangile  de  Jacques  (i)  et  l’Evangile  de  la  nativité  de  Ma- 
rie (a),  livres  dont  le  contenu  a été  approuvé,  pour  la  plus 
grande  partie,  même  par  les  Pères  de  l’Église,  s’efforcent 
aussi  d’exposer  comment  ce  rapport  s’est  établi  ; ils  remon- 
tent même  jusqu’à  la  naissance  de  Marie,  qn’ils  font  précé- 
der d’une  annonciation  semblable  à celle  qui,  suivant  Luc, 
précéda  la  naissance  de  Jean- Baptiste  et  de  Jésus.  L’histoire 
de  la  naissance  de  Jean-Baptiste,  dans  Luc , est  composée 
principalement  d’après  celles  de  Samson  et  de  Samuel  dans 
l’Ancien  Testament;  de  même,  l’histoire  de  la  naissance  de 
Marie,  dans  les  apocryphes  susdits,  est  composée  d’après 
celle  de  Jean-Baptiste,  concurremment  avec  celles  de  l’An- 
cien Testament. 

Joachim,  ainsi  parle  le  récit  apocryphe,  et  Anna  (c’é- 
tait aussi  le  nom  de  la  mère  de  Samuel  ) se  sentaient  mal- 
heureux (comme  les  parents  de  Jean-Baptiste)  dans  un 
mariage  resté  long-temps  stérile  ; alors  ils  ont  tous  deux , 
et  en  des  lieux  différents  (comme  les  parents  de  Samson), 
l’apparition  d’un  ange  qui  leur  annonce  une  fille,  la  mère 
future  de  Dieu,  laquelle  ( comme  Jean-Baptiste)  est  consa- 
crée par  l ange  à une  vie  naziréenne.  Alors  Marie  (comme 
Samuel  ) est , dès  sa  première  enfance , apportée  dans  le 
temple  par  ses  parents,  où,  visitée,  nourrie  par  des  anges, 
et  même  honorée  de  visions  divines  , elle  demeure  jusqu’à 

( <)  Thilo,  Codex  apocryfihiu  /V.  (î)  Ibid. , p,  3ig  et  te<j. 

T.,  U 1,  p.  1 6 1 et  tei]. 
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sa  douzième  année.  Devenue  nubile,  elle  doit  quitter  le  tem- 
ple ; sa  destination  ultérieure  est  déterminée  par  un  oracle 
rendu  au  grand-prêtre.  Conformément  à la  prédiction 
d lsaïe,  11,1,  seq.  : F.gredietur  virga  de  radie e J esse  , 
et  Jlos  de  radiée  ejus  ascendet , et  requieseet  super  eum 
spiritus  Domini . cet  oracle  ordonna  que  tous  les  célibatai- 
res appartenant  à la  famille  de  David,  en  Age  de  se  marier, 
d'après  un  des  apocryphes  (1),  ou  tous  les  veufs  dans  le 
peuple  , d’après  l’autre  apocryphe  (u) , apportassent  leur 
bâton,  et  que  celui  sur  le  bâton  duquel  (comme  sur  le  bâ- 
ton d’Aaron,  4,  Mos.  ,17)  un  signe  se  manifesterait,  à sa- 
voir le  signe  annoncé  dans  le  passage  d'Isaïe,  épousât  Ma- 
rie. Ce  signe  se  manifesta  sur  le  bâton  de  Joseph  , et  une 
fleur,  comme  il  est  dit  dans  la  prophétie,  y parut,  et  une 
colombe  se  posa  sur  le  bout  (3).  Joseph  , d’après  les  apo- 
cryphes et  les  Pères  de  l’Eglise,  était  déjà  vieux  (4).  Mais  il 
y a une  différence  entre  l’ftvangile  de  la  nativité  de  Marie 
et  le  Protévangile  de  Jacques;  d’après  le  premier,  malgré  le 
vœu  de  chasteté  opposé  par  Marie,  et  malgré  le  refus  de 
Joseph  eu  raison  de  son  grand  âge  , il  y eut  entre  eux  , sur 
l’ordre  dn  grand -prêtre,  des  fiançailles  réelles  et  plus  tard 
un  mariage  (c.  8 et  10),  mariage  qui , dans  l’esprit  de  l’é- 
crivain. resta  chaste  sans  aucun  doute.  Dans  le  Protévan- 
gile,  au  contraire,  il  n’est  question,  dès  le  commencement, 
ni  de  fiançailles  ni  de  mariage  , et  il  ne  parait  s’agir  que 
de  la  garde  de  la  Vierge  par  Joseph  (5)  ; celui  ci , même 
lors  du  voyage  k Bethléem,  doute  s’il  doit  la  faire  inscrire 

(»)  Evanpel  tlg  natw.  Mar.,  c.  7 ï EvangcL  de-  Yativ.  Mariée,  8,  grandanrn*. 
Cnncfos  de  domo  et  faoritts  David  mip-  Epiphan  adv,  httrtses*  78, 8 : il  époiifto 
toi  habile*,  non  eoujngatn*.  Marie  , venf  et  âgé  de  pin»  de  qnatre- 

(t)  Pmtev.  Jac„  c.  8 : Tou;  gTipcuov*  ▼ingts  ans  , iauffavit  rJiv  Matpt'a»  y~f>* ç , 


(5)  IlotpflaSt  avryp  «çnopvjcnv  ?totv- 
tu,  c.  y. 


(4)  Protev.t  c.  9 : âge,  vrptff€umç. 
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comme  fille  ou  comme  femme,  parce  qu'il  craint,  en  se  di- 
sant son  mari , de  devenir  ridicule  a cause  de  la  différence 
d âge  (c.  17).  Là  même  où,  dans  Matthieu,  Marie  est  ap- 
pelée la  femme  de  Joseph,  r,  yuvr„  1 apocryphe  ne  la  dé- 
signe , par  précaution,  que  sous  le  nom  de  la  jeune  fille,  ^ 
77WJ,  et  évite  même  volontiers  Je  mot  prendre,  ï:apxXx£eîv, 
ou  le  change  en  garder,  <îia<pAa:;xi  (i),  ce  que  liant  aussi 
plusieurs  Pères  de  l’Eglise  (q).  Reçue  dès  lors  dans  la  mai- 
son de  Joseph,  Marie  , d’après  le  Protévangile,  fut  chargée 
avec  plusieurs  jeunes  filles  de  faire  de  l’étoffe  pour  le  rideau 
du  temple,  et  il  lui  échut,  par  le  sort,  de  travailler  la  pour- 
pre. Cependant,  tandis  que  Joseph  est  absent  pour  des  af- 
faires, Marie  reçoit  la  visite  de  l’ange.  Joseph,  k sou  retour, 
la  trouve  enceinte,  et  l’interroge  , non  comme  son  fiancé, 
mais  comme  le  gardien  responsable  de  son  honneur  ; cepen- 
dant elle  a oublié  les  paroles  de  l’ange,  et  elle  assure  qu  elle 
ignore  la  cause  de  sa  grossesse.  Alors,  Joseph  s’occupant  de 
se  débarrasser  secrètement  de  la  garde  de  Marie,  l’ange  lui 
apparaît  en  songe  et  le  tranquillise  par  ses  explications. 
L’affaire  vient  à la  connaissance  des  prêtres;  et  tous  deux,  à 
cause  du  soupçon  d’incontinence,  sont  obligés  de  boire  l’eau 
de  l’épreuve,  û&wp  , mais , n’en  ayant  reçu  aucun 

dommage,  ils  sont  acquittés  ; puis  viennent  le  cens  et  la 
naissance  de  Jésus  (3). 

Ces  récits  apociyphes  ont  été  tenus  pour  historiques  pen- 
dant long-temps  dans  l’Eglise,  et  ils  ont  été  expliqués, 
comme  récits  canoniques,  d’une  façon  miraculeuse  d’après 
le  point  de  vue  du  surnaturalisme;  ils  ont  dû,  de  même, 
dans  les  temps  modernes,  partager,  avec  les  récits  du  Nou- 
veau Testament,  le  sort  de  l’explication  naturelle.  Si,  dans 
l’ancienne  Église,  la  croyance  aux  miracles  était  si  démesu- 

(1)  C.  i/|.  Voyez  les  variante*  dans  de  Jacques,  c.  10-16  ; celui  de  l'Évangile 
Thilo,  p.  99-,  de  la  nativité  de  Marie  est  moins  carac* 

(a)  Comparez Tlûlo, 1. 1\, p . 365,  not.  téristique. 

(3)  Tel  est  le  récit  du  Protévangile 
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renient  forte  qu’elle  ne  s’arrêtait  pas  au  Nouveau  Testament, 
qu’cUe  allait  jusqu’à  embrasser  des  relations  apocry  phes,  et 
qu  elle  aveuglait  sur  leur  caractère  évidemment  non  histo- 
rique ; le  rationalisme  positif  de  quelques  apôtres  des  connais- 
sances modernes  fut  tellement  excessif,  qu’ils  crurent  pouvoir 
l appliquer  même  aux  miracles  apocryphes;  tel  fut  l’auteur 
de  l’ Histoire  naturelle  du  grand  prophète  de  Nazareth  ; 
expliquant  naturellement,  sans  hésiter,  les  récits  de  la  descen- 
dance et  de  la  jeunesse  de  Marie , il  les  a fait  entrer  dans  le 
cercle  de  ses  déductions  ( 1 ).  De  nos  jours,  où  l’on  comprend 
le  caractère  évidemment  mythique  de  ces  récits  apocryphes , 
on  jette  un  regard  de  compassion  aussi  bien  sur  les  anciens 
I’ères  de  l'Eglise  que  sur  nos  auteurs  modernes  d’explica- 
tions naturelles;  cependant  ne  pourrait-on  pas  se  demander 
si  les  uns  et  les  autres  n’ont  pas  du  moins  un  avantage  sur 
celui  qui  les  juge  ainsi,  à savoir  l'avantage  d’être  consé- 
quents? Car  ils  ont  entendu,  de  la  même  façon,  des  relations 
aussi  analogues  que  le  sont  les  relations  des  commencements 
de  la  vie  de  Marie  d’une  part,  de  Jean-Baptiste  et  de 
Jésus  d’autre  part;  et  ils  les  ont  expliquées  ou  toutes  deux 
miraculeusement,  ou  toutes  deux  naturellement  ; mais  ils 
n’ont  pas,  comme  c’est  l’habitude  aujourd  hui,  expliqué 
l’une  mythiquement  et  l’autre  historiquement. 


§ xxiii. 

Divergences  des  deux  évangiles  canoniques  relativement  à la  forme 
de  l’annonciation. 

Entrons,  après  cette  esquisse  générale,  dans  le  détail  delà 
manière  dont  la  première  annonce  de  la  naissance  future  de 
Jésus  arriva,  d’après  nos  écrits  canoniques,  à Marie  et  U 
Joseph.  Mous  pouvons  d’abord  faire  abstraction  du  fond 
même  de  cette  annonciation , qui  est  que  Jésus  a été  engen- 

[*)  !'"  Bd.,  S.  1 19  ff. 
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dré  par  une  opération  extraordinaire  du  Saint-Esprit,  et 
n’en  prendre  en  considération  que  la  forme,  à savoir  : à qui , 
quand  et  comment  cette  annonce  fut  donnée. 

Comme  la  naissance  de  Jean-Baptiste , la  conception  de 
Jésus,  d’après  les  récits  des  évangélistes , est  annoncée  par  un 
ange.  Mais,  tandisque,  pour  Jean-Baptiste,  il  n’y  avait  que  le 
seul  évangile  deLuc  et  qu’une  seule  description  de  l’apparition 
de  l’ange,  nous  avons,  pour  Jésus,  deux  récits  parallèles,  mais 
non  exactement  concordants , dont  la  comparaison  va  nous 
occuper  immédiatement.  Abstraction  faite,  comme  il  a été 
dit,  du  fond,  nous  trouvons  , entre  les  deux  récits',  les  dif- 
férences suivantes  : i°  le  sujet  de  l’apparition  ne  s'appelle, 
dans  Matthieu,  que  d’une  manière  indécise , ange  du  Sei- 
gneur, ayyeAOî  Kuptou  ; dans  Luc , c’est  nommément  l’ange 
Gabriel,  6 ayysXo ; raêptyft;  2"  la  personne  à laquelle  l’ange 
apparaît,  est,  dans  Matthieu,  Joseph;  dans  Luc,  Marie; 
3°  l’état  dans  lequel  ils  ont  l’apparition  de  l’ange,  est,  dans 
Matthieu,  un  songe;  dans  Luc,  la  veille;  4”  il  y a aussi 
une  différence  relativement  au  temps  de  l’apparition;  d’a- 
près Matthieu,  ce  n’est  qn’après  le  commencement  de  la 
grossesse  chez  Marie  que  Joseph  reçoit  un  avertissement 
divin;  dans  Luc,  cet  avertissement  est  donné  k Marie  dès 
avant  sa  grossesse;  a"  enfin  le  but  et  l’effet  de  l’apparition 
sont  différents  : d’après  Matthieu,  c’est  de  tranquilliser 
postérieurement  Joseph  devenu  inquiet  sur  la  grossesse  de  sa 
fiancée;  d’après  Luc,  c’est  de  prévenir  Lout  ombrage  par 
une  annonce  préliminaire. 

Maintenant  on  demande  : les  deux  évangélistes  racontent- 
ils  un  seul  et  même  fait,  seulement  avec  des  divergences, 
ou  bien  racontent  ils  des  faits  différents,  de  sorte  que  leurs 
récits  peuvent  se  réunir  et  se  compléter  l’un  par  l’autre?  Or 
les  divergences  des  deux  relations  sont  si  grandes  et  si  essen- 
tielles, que  la  première  supposition  n’est  guère  admissible  , 
si  l’on  ne  veut  porter  atteinte  à leur  valeur  historique.  Aussi 
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la  plupart  des  théologiens , tous  ceux  du  moins  qui  voient 
ici  une  vraie  histoire,  merveilleuse  ou  naturelle,  se  sont  dé- 
cidés pour  la  seconde  supposition.  En  effet , soutenant  que 
le  silence  d’un  évangéliste  sur  une  particularité  qu’un  autre 
raconte  n’est  pas  une  négation  de  cette  particularité  ( 1 ) . ils 
fondent  ensemble  les  deux  récits  de  la  manière  suivante  : 
1”  d’abord  l’ange  annonce  h Marie  sa  grossesse  prochaine 
(Luc);  2*  ensuite  Marie  part  pour  aller  trouver  Elizabeth 
(même  évangile)  ; 3°  après  son  retour,  Joseph,  découvrant 
la  grossesse,  prend  de  l’ombrage  (Matthieu);  4°  enfin  lui 
aussi  a l’apparition  d’un  ange  (même  évangile)  (2). 

Mais  cet  arrangement  des  circonstances  a , comme 
Schleiermacher  l’a  déjà  remarqué  (3),  beaucoup  de  ditli- 
cnltés;  et  ce  que  l’un  des  évangélistes  raconte,  non  seule- 
ment ne  paraît  pas  supposer  ce  que  l’autre  rapporte,  mais 
encore  paraît  l’exclure.  D’abord  la  conduite  de  l’ange  qui 
apparaît  à Joseph  est  à peine  explicable,  si  lui  ou  un  autre, 
ange  est  précédemment  apparu  à Marie;  il  s’exprime  en  effet 
(dans  Matthieu)  comme  si  son  apparition  était  la  première 
dans  cette  affaire;  il  n'invoque  pas  de  message  céleste  reru 
antérieurement  par  Marie  ; il  ne  fait  à Joseph  aucun  repro- 
che de  n’avoir  pas  cru  ; mais  surtout , le  soin  que  prend 
l’ange  de  donner  k Joseph  le  nom  de  l’enfant  attendu , avec 
les  raisons  détaillées  de  ce  nom  (Matthieu  , 1,21),  aurait 
été  tout-h-fait  superflu,  si  l’ange  (Luc,  1 , 3 1 ) avait  déjà 
indiqué  ce  nom  k Marie.  Mais  ce  qui  est  encore  plus  in- 
compréhensible, c’est  la  conduite  des  deux  époux.  Après 
l’apparition  d’un  ange  qui  lui  annonçait  une  grossesse  pro- 
chaine, sans  le  concours  de  Joseph,  qu’est-cc  qu’une  tendre 
fiancée  avait  de  plus  pressé  k faire  que  de  communiquer  k 
sou  fiancé  le  message  céleste , pour  prévenir  la  découverte 

(1)  Comparez  Alignât.,  De  consens.  hauaeu,  Comnt I,  146  ff.  ; Fritzichc, 
evangel.,  a,  5.  Comnt.  in  Matlh.*  p.  56. 

(a)  Telle  est  l'explication  de  Paulus , (3)  Celer  die  Schnflcn  des  Lukas , 

Exeget.  Handbuch,  1 a,  S.  l$5  ff.;  OU-  S.  4*  f* 
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déshonorante  de  son  état  par  d’autres,  et  de  mauvaises  pen- 
sées dans  l’esprit  de  son  fiancé?  Mais  justement  Marie  laisse 
faire  cette  découverte  par  d’autres , et  excite  par  là  le  soup- 
çon; car  évidemment  les  mots  : on  la  trouva  grosse, 
E'ipeÔvi  sv  yasTpl  épousa  (Matthieu,  i,  18),  signifient  que  sa 
grossesse  fut  reconnue  absolument  sans  sa  participation  (i); 
évidemment  aussi  Joseph  n’apprend  l’état  de  Marie  que  de 
cette  manière , car  sa  conduite  est  décrite  comme  la  consé- 
quence de  celte  découverte.  Le  Protévangile  apociyphe  de 
Jacques  a senti  tout  ce  qu’avait  d’énigmatique  une  pareille 
conduite  de  la  part  de  Marie,  et  il  a essayé  de  lever  la 
difficulté  de  la  façon  la  plus  conséquente  peut-être  du 
point  de  vue  du  surnaturalisme.  Si  Marie  s’était  souve- 
nue, telle  est  l’argumentation  sur  laquelle  repose  le  ré- 
cit ingénieux  de  l’apocryphe , de  la  teneur  du  message 
céleste,  elle  devait  le  communiquer  à Joseph;  comme 
elle  ne  parait  pas  l’avoir  fait,  à en  juger  d’après  la 
conduite  de  Joseph,  il  ne  reste  plus  qu’à  admettre  que  la 
communication  mystérieuse  qu’elle  avait  reçue  dans  un  état 
d’exaltation  s’effaça  ensuite  de  son  souvenir,  et  que  la  vraie 
cause  de  sa  grossesse  lui  était  inconnue  à elle-même  (2). 
Mais  aussitôt  plusieurs  questions  se  pressent  : à quoi  alors 
devait  servir  l’apparition,  et  comment  les  évangélistes  en 
ont-ils  eu  connaissance?  questions  qui,  cependant,  ne  sont 
pas  sans  réponse  sur  le  terrain  du  surnaturalisme.  Dans  le 
fait,  pour  le  cas  actuel,  il  n’y  a guère  d’autre  parti  à pren- 
dre qu’à  se  réfugier  dans  le  merveilleux  et  l’incompréhen- 
sible. Les  efforts  que  des  théologiens  modernes , surnatura- 
listes aussi . ont  tentés  pour  expliquer  le  silence  de  Marie  à 
l’égard  de  Joseph  , et  même  pour  y trouver  un  trait  excel- 

(ï)  C*cJt  ce  que  OUhauseo  même  re-  itict  trpo;  otvfyjv  rotÇpitji.  Interrogée 

connaît,  p.  i ,8.  par  Joseph,  clic  répond  avec  des  larmes: 

(a)  Protcv . J*c,%  c.  ia  : Marie  oublia  Je  ne  sais  pas  d'où  vicut  ce  qui  est  daus 
les  mystères  que  lui  avait  appris  Gabriel,  mon  sein,  ov  ytvojirxM,  noBtv  ter)  tovt« 
Maptxf*  de  /nt)x$rto  t»v  ptuorviptcav , eo  Jv  yaoTpt  povt  c.  i3. 
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lent  de  caractère , sont  des  efforts  aussi  téméraires  que  mal- 
heureux pour  faire  de  nécessité  vertu.  D’après  Hess  (i),  il 
dut  en  coûter  beaucoup  à Marie  pour  taire  à Joseph  la 
communication  de  l'ange,  et  il  faut  considérer  cette  retenue, 
dans  une  affaire  connue  seulement  d’elle  et  du  ciel,  comme 
un  signe  de  sa  grande  confiance  en  Dieu.  Ce  n’est  pas  en 
vain,  s’ est-elle  dit  en  elle-même,  que  seule  j’ai  eu  cette 
apparition;  si  Joseph  devait,  dès  à présent,  en  être  informé, 
l’ange  lui  aurait  aussi  apparu.  Mais,  si  toute  personne  qui  a 
en  partage  une  révélation  supérieure  pensait  ainsi,  combien 
ne  faudrait-il  pas  de  révélations  particulières?  Suivant  Hess, 
Marie  se  dit  encore  : C’est  l’affaire  de  L)ieu  , je  dois  lui  lais  - 
série  soin  dc’convaincrc  Joseph.  Ceci  n’est  pas  autre  chose 
que  le  principe  des  gens  insouciants.  Olshauscn  approuve 
les  raisons  de  Hess,  et  il  y ajoute  sa  remarque  favorite , à 
savoir  que,  dans  des  événements  aussi  extraordinaires,  la 
mesure  des  rapports  ordinaires  du  monde  n’est  pas  applica- 
ble (a).  Mais  si  Marie  méprisait  ces  règles  de  la  v ic  ordi- 
naire , dans  lesquelles  on  jette  ici  pèle-méle  des  considéra- 
tions essentielles  de  délicatesse  et  de  convenance , elle  ne 
pensait  pas  comme  sou  fils,  qui,  né  sous  la  loi,  y:voy.-vo; 
ùm  vûulov  (Gai.,  l\,  4),  n’a  jamais  violé  ces  considérations; 
et  eu  conséquence  ce  n’est  pas  se  conformer  à l’esprit  de 
Jésus  que  de  faire  de  ce.  mépris  un  sujet  d’éloge  pour  Marie. 

L’Évangile  de  la  Nativité  de  Marie,  et,  à la  suite  de  cet 
évangile , quelques  modernes  , entre  autres  l’auteur  de  l llis- 
loirc  naturelle  du  grand  prophète  de  Nazareth,  ont  essayé 
d’expliquer  le  silence  de  Marie  du  point  de  vue  de  l’expli- 
cation naturelle,  et  ils  ont  supposé  que  Joseph  était  éloi- 
gné de  la  demeure  de  sa  fiancée  au  temps  du  message 
céleste.  D’après  eux,  Maricest  de  Nazareth;  Joseph,  de  Beth- 
léem , où  il  retourna  après  scs  fiançailles  ; il  ne  revint  auprès 

(i)  Getcliichle  der  drei  Utztcn  Ltbens-  (a)  B ibl.  Comment^  i,  S.  149* 

•ahre  Je  tu  u.  s . ir.,  1 Tii.,  S.  3 G, 
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de  Marie  qu’au  bout  de  trois  mois,  et  alors  il  découvrit  la 
grossesse,  qui  était  survenue  daus  cet  intervalle.  Mais  c’est 
sans  aucun  fondement  dans  les  évangiles  canoniques  que  l’on 
admet  des  résidences  différentes  pour  Marie  et  pour  Joseph, 
et  toute  cette  explication  tombe  dans  le  néant. 

Sans  faire  une  telle  supposition,  on  pourrait  peut-être, 
en  se  tenant  encore  dans  l’explication  naturelle,  se  rendre 
raison  du  silence  de  Marie  à l’égard  de  Joseph  par  Kç honte 
qu  elle  ressentait  à confesser  un  état  si  capable  d’exciter  le 
soupçon.  Mais  une  personne  aussi  fortement  convaincue  du 
caractère  divin  de  toute  l’affaire,  et  aussi  pleinement  docile  à 
sa  destination  mystérieuse  que  Marie  le  lut  suivant  Luc , i , 
3K , ne  pouvait  pas  avoir  la  langue  liée  par  les  petites  con- 
sidérations d’une  fausse  honte. 

En  conséquence , les  auteurs  des  explications  naturelles, 
pour  sauver  le  caractère  de  Marie  , sans  faire  tort  à celui  de 
Joseph,  imaginèrent  une  communication,  tardive  il  est 
vrai,  de  Marie  à Joseph,  pour  se  rendre  raison  de  l’incré- 
dulité de  ce  dernier.  Comme  l’apocryphe  de  la  Nativité  de 
Marie , ils  introduisirent  un  voyage , mais  non  de  Joseph  ; et 
ils  se  servirent  du  voyage  de  Marie  près  d’Élizabeth , indi- 
qué par  Luc , pour  expliquer  le  retard  delà  communication. 
Avant  ce  voyage  , dit  Paulus , Marie  ne  se  découvrit  pas  h 
Joseph  ; probablement  elle  voulut  d’abord  s’entendre  avec 
son  amie  plus  âgée  sur  la  manière  de  lui  faire  cette  commu- 
nication, et  pour  savoir  surtout  si,  comme  mère  du  Messie, 
elle  devait  se  marier.  Ce  n’est  qu’à  son  retour  qu'elle  informe 
Joseph  , probablement  par  d’autres,  de  ce  qui  en  est  et  des 
promesses  qu  elle  a reçues.  Cette  première  révélation  ne 
trouve  pas  Joseph  suffisamment  préparé  ; il  est  en  proie  h 
toutes  sortes  de  pensées , flottant  entre  le  soupçon  et  l'espé- 
rance , jusqu’à  cequ’enfin  un  songe  le  décide  (i).  Mais  un 

(l)  Paulus . Exrg.  Uanttbuch , i,o,S.  lui,  i45. 
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aveu  si  tardif  11e  peut  justifier  Marie,  lîst-ce  la  conduite 
d'une  fiancée  que  de  faire  un  voyage  de  plusieurs  lieues 
après  une  révélation  divine  qui  touchait  le  fiancé  de  si  près 
et  dans  une  affaire  aussi  délicate , de  s’absenter  pendant  trois 
mois,  et  de  faire  insinuer  par  des  tiers  au  fiancé  ce  qui  ne 
pouvait  plus  se  cacher? 

Celui  qui  ne  veut  pas  admettre  que  Marie  ait  agi  comme 
certainement  nos  évangélistes  ne  supposent  pas  qu’elle  ait 
agi  , celui -ln  doit  admettre  sans  hésitation  qu  elle  commu- 
niqua à son  fiancé  le  message  aussitôt  après  1 avoir  reçu  , et 
que  ce  dernier  ne  lui  accorda  aucune  créance.  Mais,  alors 
qu'on  voie  comment  on  se  rendra  compte  du  caractère  de 
Joseph,  lless  est  aussi  d opinion  que  Joseph  . devant  con- 
naître Marie,  n’aurait  eu  aucune  raison  de  douter  de  son 
assertion,  si  elle  l avait  instruit  de  l'apparition  (1).  Cepen- 
dant. s'il  a douté,  ce  soupçon  paraît  supposer  une  défiance  à 
l’égard  de  sa  fiancée . défiance  peu  compatible  avec  son  ca- 
ractère d'homme  juste.  à.rr,o  .Malt,  i,  î g , et  une 

incrédulité  pour  le  merveilleux  qui  n’est  guère  conciliable 
avec  sa  disposition  ordinaire  à recevoir  des  apparitions  an- 
géliques; et.  dans  tous  les  cas,  lors  de  l’apparition  qu’il 
cul  à son  tour  plus  tard  , celle  incrédulité  lui  aurait  été  re- 
prochée. 

Nos  évangélistes  ont  voulu  évidemment  dépeindre  le  carac- 
tère de  Joseph  et  de  Marie  comme  exempt  de  tache;  or  in- 
évitablement on  arrive  ii  des  conséquences  qui  contredisent 
leurs  intentions,  si  l’on  veut  faire  concorder  leurs  récits  et  les 
compléter  l’un  par  faut  ro.  ( ioucluons  donc  que  la  conciliation 
est  impossible  et  que  leurs  récits  s’excluent.  Il  ne  faut  pas 
croire  que  l’ange  s’est  montré  d’abord  à Marie,  puis  à Joseph, 
mais  il  faut  croire  qu’il  n’a  apparu  qu’à  l’un  des  deux  ; en 
conséquence  , c’est  seulement  l’une  ou  l’autre  des  relations 
qui  peut  être  considérée  comme  historique.  A ce  terme,  on 
CO  c. 
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pourrait  vouloir  se  décider  pour  l’une  ou  l’autre  des  rela- 
tions d’après  différentes  considérations  ; on  pourrait  trouver 
plus  vraisemblable , au  point  de  vue  du  rationalisme  le  récit 
de  Matthieu,  parce  que  l’apparition  de  l’ange  dans  un  songe 
est  plus  aisément  susceptible  d’une  explication  naturelle  ; au 
point  de  vue  du  surnaturalisme,  le  récit  de  Luc,  parce  que 
le  soupçon  contre  la  Sainte  Vierge  y est  écarté  d’une  ma- 
nière plus  digne  de  Dieu.  Mais,  à vrai  dire,  aucune  des 
deux  relations  n’a , à cet  égard , d’avantage  essentiel.  Toutes 
deux  contiennent  l’apparition  d’un  ange  ; elles  sont  donc 
pressées  de  toutes  les  difficultés  qui  empêchent  de  croire  à 
lexislencc  des  anges  et  à leur  apparition , d'après  les  raisons 
exposées  plus  haut  lors  de  1 annoncialion  de  la  naissance  de 
Jean-Baptiste  ; dans  toutes  deux,  la  teneur  du  message  an- 
gélique est , comme  nous  allons  bientôt  le  voir,  une  impos- 
sibilité. Ainsi  il  ne  reste  plus  aucun  signe  distinctif  qui 
permette  de  rejeter  l une  des  relations,  et  de  conserver  l’au- 
tre; et,  de  toute  nécessité,  nous  sommes,  pour  l’une  et  pour 
l’autre , rejetés  sur  Je  terrain  mythique. 

Sur  ce  terrain  aussi  disparaissent  d’clles-mêmes  les  diffé- 
rentes explications  que  des  théologiens,  et  surtout  les  auteurs 
d’explications  naturelles , pnt  essayé  de  donner  des  deux  ap- 
paritions angéliques.  Paulus  regarde  l’apparition  dans  Mat- 
thieu comme  un  songe  naturel  produit  par  la  communication 
que  Marie  lui  avait  faite  de  l’avis  reçu  par  elle,  et  il  assure 
que  Joseph  a dû  certainement  en  etre  instruit;  car  autre- 
ment on  ne  comprendrait  pas  comment , dans  son  rêve , il  sc 
ferait  tenir  exactement  le  même  langage  que  celui  qui  avait 
été  tenu  auparavant  à Marie  par  l’ange  (1).  Mais,  rcmar- 
quons-le  bien,  si  les  paroles  de  l'ange  qu’on  prétend  être  le 
second,  sont  semblables  à celles  du  premier,  sans  cependant 
que  le  second  fasse  aucune  allusion  aux  paroles  du  premier, 
cela  prouve  que  les  paroles  du  second  ne  supposent  pas  les 
(0  L.  c.,  s.  14G. 
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paroles  du  premier.  D’ailleurs  l’explication  naturelle  tombedu 
moment  que  les  relations  sont  reconnues  pour  mythiques.  11 
en  faut  dire  autant  de  l’opinion  exprimée  par  Paulus  h mots 
couverts,  mais  ouvertement  par  l’auteur  de  l’Histoire  na- 
turelle du  grand  prophète  de  Nazareth , à savoir  que  l’auge 
apparu  à Marie  (dans  Luc)  ôtait  un  être  humain.  J’en  par- 
lerai plus  loin. 

D’après  tout  ce  qui  précède , nous  ne  pouvons  porter, 
sur  l’origine  des  deux  récits  des  apparitions  angéliques,  que 
le  jugement  suivant  : la  conception  de  Jésus  en  Marie  par 
une  opération  divine  ne  pouvait  pas  être  abandonnée  aux 
hésitations  de  la  conjecture  ; il  fallait  qu’elle  fût  exprimée 
avec  clarté  et  assurance,  et  pour  cela  on  avait  besoin  d’uit 
messager  céleste  ; messager  qui  avait  annoncé  les  naissances 
de  Sarason  et  de  Jean,  et  dont  l’apparition  semblait  encore 
bien  plus  exigée  par  le  décorum  théocratiquc  à la  naissance 
du  Messie.  Les  paroles  mêmes  dont  les  anges  se  servent  ont 
été , en  partie,  empruntées  à ces  annonciations  d’enfants  re- 
marquables qu’on  lit  dans  l’Ancien  Testament  ( i ).  Quant  à 
l’apparition  de  l’ange  qui,  suivant  un  évangile,  se  montre 
avant  toute  chose  à Marie,  et , suivant  l’autre , ne  se  montre 

Xcoit?  to  ovopot  avroû  iapc c»)X.  Ovru; 
far  ou... 

Ma  te  h.,  i,  ai.  (Ne  crains  pas  «le 

prendre  Marie  pour  ta  femme ) Elle 

t'engendrera  un  fils,  et  tu  rappelleras  du 
nom  de  Jésus,  car  il  sauvera  les  hommes 
de  son  peuple  de  leurs  péchés.  (Mrj  90- 
6v}075;  7rapaJ«6*rv  Maptàp  tyjv  yvvaîxa 

) T/Çirou  it  vt^v,  xat  xaXrcrrtçTo 

ovopta  avroô  Ivj^owv*  avr'oç  yàp  cûacc 
tov  Xaov  awrow  àirt>  twv  âpxpr twv  avruy. 

Luc.,  1,  3o.  Et  l'ange  lui  dit  : Tu  con- 
cevras un  fils  , et  tu  l'appelleras  du  nom 
de  Jésus.  Celui-ci  sera...  K al  im«y  o 
ay/</oç  av-rvi*  i tîov  avXXtjiJ'p  *v  y aut  o! , 
xai  Tt'Çip  vtov,  xat  xaliait;  to  ovopx  a!>rov 
Inaovy.  Ovtoç  mai,,. 

12 


(1)  1 , Mos.f  17,  19.  L XX  (annoncia- 
tion  d'Isaac)  : 

Sara  , ta  femme  . t'engendrera  un  fils, 

et  tu  t’appelleras  du  nom  d'Isaac.  ioow 
2oppa  rt  yvvrî  aov»  rijcraf  trot  vtov  , xat 
xaXiact?  roovouaavroû  faa ax. 

Jud„  i3,5  (annonciation  de  Samson): 

Et  lui  commencera  à sauver  le  peuple 
d'Israël  des  mains  des  Philistins.  Kal 
avroç  apÇfTtti  outrai  to»  ïapavjX  U x«- 
pfcç  ♦vXtrrtfp. 

I , Mas.,  16,  11  et  seq . ( annonciation 
d’Ismaël)  : 

Et  l’ange  du  Seigneur  lui  dit  : Tu  as 
conçu,  tu  engendreras  un  fils,  et  tu  t’ap- 
pelleras du  nom  d’Ismaèl.  Celui-ci  sera... 
Kal  livrer  aorv»  o 0/71X0?  KvptoV  t’tîov 
av  cv  yaarpi  t^iiç,  xc*l  rt’%V  xou  x*' 

I. 
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à Joseph  qn’après  la  grossesse  établie,  il  n’y  faut  voir  qu’une 
variation  soit  de  la  légende , soit  de  la  refonte  des  récits 
évangéliques;  variation  qui,  dans  l’histoire  derannonciation 
d’Isaac,  a une  analogie  qui  l’explique.  Jéhovah  ( i , Mos.  1 7, 
i5  seq.)  annonce  à Abraham  qu'il  aura  un  fds  de  Sara,  sur 
quoi  celui-ci  ne  peut  pas  s’empêcher  de  rire,  mais  il  reçoit 
une  seconde  fois  la  même  assurance;  Jéhovah  (18,  1 seq.) 
donne  cette  promesse  sous  le  térébenthinier  k Mambré,  et 
Sara  en  rit  comme  de  quelque  chose  de  nouveau  pour  elle. 

. Enfin  (îu,5  seq.),  Sara,  pour  la  première  fois  après  la 
naissance  d’Isaac  , parle  du  rire  qui  fut  l’occasion  du  nom 
d’Isaac  ; d’où  l’on  voit  que  ce  dernier  récit  ne  suppose  pas 
l’existence  des  deux  premiers  récits  de  l’annonciation  de  la 
naissance  d’Isaac  (1).  Ainsi  la  naissance  d’Isaac  fut  le  sujet 
de  diverses  légendes  ou  fictions  qui  se  formèrent  sans  con- 
nexion mutuelle , les  unes  plus  simples , les  autres  plus  or- 
nées. 11  en  est  de  même  des  deux  récits  discordants  sur  la 
naissance  de  Jésus.  I*  récit  de  Matthieu  (2)  est  plus  simple 
et  rédigé  avec  plus  de  rudesse  ; car  il  n’évite  pas  de  jeter,  ne  se- 
rait-ce que  dans  un  soupçon  passager  de  Joseph  , une  ombre 
sur  la  vertu  de  Marie  ; ombre  qui  n’est  effacée  que  plus  tard. 
Au  contraire,  le  récit  de  Luc  est  plus  délicat  et  plus  habile, 
et  il  montre  tout  d’abord  Marie  dans  le  pur  éclat  d’une 
fiancée  du  ciel. 

(l)  De  Wette,  Kritik  tUr  mos.  Ce - plie,  Antiq.,  a,  9,  3,  craignant  pour  tout 
sehichte,  S.  86  f.  le  peuple  qui  &ait  menacé  de  périr  par 

(a)  I.c  rêve  qui , d'après  Matthieu,  la  destruction  des  cufjuls,  et  inquiet 
dissipa  les  doutes  et  les  inquiétude»  de  pour  l.M-même  à cause  de  la  grossease 
Joseph,  a eucorc  une  sorte  de  modèle  actuelle  de  sa  femme,  oc  savait  quel 
datis  la  tradition  juive , telle  qu'elle  est  parti  prendre.  Dans  sou  désespoir,  il  in- 
déjà  consignée  dan»  l'historien  Jo>èphc,  Toqua  la  protection  de  Dieu...  Dieu,  en 
touchant  un  rêve  que  le  père  de  Moiæ  ayant  eu  pitié,  se  présente  à lui  pendant 
eut  dans  de»  circonstances  analogues.  le  sommeil,  et  l’exhorte  à ne  pas  déses- 
Son  inquiétude,  à lui,  provenait,  non  de  pérer  do  l'avenir...  Car  cet  enfant  qui 
soupçons  contre  sa  femme,  mais  «lu  dan-  va  naître  délivrera  la  race  des  Hébreux 
ger  que  coorait  son  enfant  en  raison  de  de  la  servitude  en  Egypte,  et  se  fera» 
.'ordre  de  mort  prononcé  par  le  Plia-  parmi  les  hommes,  un  nom  qui  durera 
taon . • Amaraim  s , homme  de  bouuc  autant  que  {'univers.  » 
naissance  parmi  les  Hébreux  , dit  José- 
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§ XXIV. 

Teneur  du  message  de  l’ange.  Accomplissement  de  la  prophétie  d’Isaïe. 

L’ange  qui,  d’après  Luc,  apparaît  k Marie,  dit  seule- 
ment) que  Marie  deviendra  grosse  d’une  manière  qu’il  ne 
précise  pas  d’abord,  qu’elle  engendrera  un  fils  qu’elle  devra 
appeler  Jésus,  que  ce  fds  sera  grand,  et  qu’il  sera  nommé 
le  lilsdu  Très-Haut,  ûioç  ïij/icTou ; que  Dieu  lui  donnera  le 
trône  de  son  aïeul  David , qu’il  régnera  sans  ûn  sur  la  mai- 
son de  Jacob.  Tout  cela  est  parfaitement  conforme  aux  for- 
mules habituelles  des  Juifs  concernant  le  Messie,  et  même 
les  mots  fils  du  Très-Haut , s’ils  étaient  seuls,  ne  devraient 
se  prendre  que  dans  le  sens  d’un  roi  ordinaire  d’Israël, 
comme  dans  a,  Sam.  7,  i!\,  Psalm.  2,  7 ; ils  conviendraient 
donc  encore  mieux  au  plus  grand  des  rois,  au  Messie,  même 
considéré  en  la  simple  qualité  d homme.  Ce  langage  juif 
jette , quand  on  y réfléchit , une  nouvelle  lumière  sur  la  va- 
leur historique  de  cette  apparition  angélique  ; car  il  faut 
dire  avec  Schleicrmacher  que  difficilement  le  véritable  ange 
Gabriel  aurait  annoncé  l’arrivée  du  Messie  dans  des  for- 
mules aussi  strictement  judaïques  (1).  Par  la  même  raison, 
on  sera  disposé  k attribuer,  avec  ce  théologien,  ce  récit 
comme  le  précédent  concernant  Jean-Baptiste , k un  seul 
et  même  auteur  judéo-chrétien.  Ce  n’est  que  lorsque  Marie 
fait , en  raison  de  sa  virgini’é , des  objections  k l’annoncia- 
tion  d’un  fils,  que  l’ange  explique  davantage  le  mode  de  la 
conception  , en  disant  qu  elle  sera  produite  par  le  Saint- 
Esprit,  par  la  vertu  de  la  divinité  ; dès  lors,  la  dénomi- 
nation de  fils  de  Dieu , ùiô;  ©îoù,  prend  un  sens  métaphy- 
sique plus  précis.  Pour  confirmer  qu’un  prodige  de  cette 
espèce  n’est  pas  impossible  k Dieu,  l’ange  rappelle  k Marie 
ce  qui  s’est  passé  avec  sa  parente  Elizabeth,  après  quoi  elle 

(l)  Lcber  detx  Lukas $ S.  23. 
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s’abandonne  , pleine  de  foi,  aux  desseins  de  Dieu  sur  elle. 

Dans  Matthieu,  où  l’objet  principal  est  de  dissiper  les  in- 
quiétudes de  Joseph  , l ange  commence  par  lui  apprendre 
que  l’enfant  conçu  en  Marie  a été  engendré  par  le  Saint- 
Esprit,  rvsûpa  ayiov,  ainsi  que  l’évangéliste  l’a  déjà  exposé 
de  son  chef,  Y.  18  ; et  la  destination  messianique  de  Jésus 
n’est  ensuite  caractérisée  que  par  les  mots  : « Il  délivrera 
son  peuple  de  ses  péchés.  » 11  semble  d’abord  que  ce  lan- 
gage est  moins  conforme  aux  idées  juives  que  les  termes  dans 
. lesquels  Luc  a exprimé  la  fonction  messianique  de  l’enfant 
à naître.  Mais  dans  le  mot  péchés , â(iapTi«iî  , sont  compris 
les  punitions  du  peuple , à savoir  son  asservissement  par  les 
étrangers  ; de  sorte  que,  ici  aussi,  l’élément  judaïque  ne  man- 
que pas.  De  même,  dans  le  mot  régner , {kaiXtuuv , em- 
ployé par  Luc,  est  renfermée  l’idée  de  la  domination  sur  un 
peuple  docile  et  meilleur;  si  bien  que  le  caractère  le  plus 
élevé  du  Messie  n’est  pas,  non  plus,  complètement  oublié. 
Puis  l’ange,  ou  plutôt  l’évangéliste,  à l’aide  d’une  formule 
qui  lui  est  très  familière  : Tout  cela  se  fit , afin  que  fût 
accompli  ce  qui  est  dit,  etc. , toùto  êXov  yéyovtv,  îvairXîi- 
ftuôîj  to  pYjÔèv  xtX.  (Y.  22),  ajoute  une  prophétie  de  l’Ancien 
Testament,  qui  se  trouve,  suivant  lui,  vérifiée  par  ce  mode  de 
conception  de  Jésus:  à savoir  que,  d’après  Isaïe , 7,  i4, 
une  vierge  deviendra  enceinte  et  enfantera  un  fils  qui  sera 
appelé  Dieu-avec-nous  ( Emmanuel)! 

Le  sens  primitif  du  passage  d’Isaïe  est , d’après  les  nou- 
velles recherches  , le  suivant  (1)  : le  roi  Achaz  étant  enclin 
à faire  un  traité  avec  l’Assyrie , par  crainte  des  rois  de  Sy- 
rie et  d’Israël,  le  prophète  veut  lui  donner  une  vive  assu- 
rance de  la  prochaine  destruction  de  ces  ennemis,  alors  si 

( I ) Comparez  Paola* . PhUol.  Clan,  C.eburt  de,  Immanuel  du, eh  âne  Jung- 
Hier  den  Jtsainsz.  J.  St.;  le  mime  dans  /mu,  in  Vümanns  un  J ,einen  tkeol. 
Exeg.  Handb.,  »,  a, S.  1G4  ff.;  Geneuin»,  Studien , i«3o,  3 Heft.S.  54t  ff. ; HiUig, 
Comment,  über  Je n Jesaia,,  5 Ild.,  i Comm.  zutn  Jetaiat,  S.  Si  ff. 

Abtli,,  S,  Joli  ff.  ; Cmbreit  j Veler  dit 
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redoutés,  et  il  lui  dit  : Suppose  qu’une  femme  non  encore 
mariée,  et  qui,  pour  la  première  fois,  ait,  en  ce  moment,  des 
rapports  conjugaux  ( i ),  conçoive  un  enfant  ; ou  en  d’autres 
termes  : Une  jeune  femme  désignée  (peut-être  celle  du  pro- 
phète même)  est  déjà  grosse  ou  le  va  devenir  ; d’aujour- 
d’hui au  moment  de  la  naissance  de  son  enfant , les  cir- 
constances politiques  se  seront  tellement  améliorées , qu’on 
pourra  lui  donner  un  nom  de  bon  augure;  et  avant  que 
l’enfant  ne  soit  parvenu  à l’àgc  de  discernement,  les  puis- 
sances ennemies  seront  complètement  anéanties.  Ce  qui  veut 
dire  en  prose  : Avant  que  neuf  mois  ne  se  soient  écoulé-s, 
la  situation  du  royaume  sera  déjà  meilleure,  et  dans  l’inter- 
valle de  trois  ans  environ  le  danger  aura  disparu.  Toujours 
est-il  (c’est  un  point  porté  jusqu’à  l’évidence  par  la  critique 
moderne)  que,  dans  les  circonstances  qui  furent  l’occasion 
de  la  prophétie  d’Isaïe,  un  signe  pris  au  moment  actuel  et 
à un  avenir  très  prochain  pouvait  seul  avoir  un  sens.  Com. 
bien  , d’après  l’interprétation  de  Hcngstenberg,  le  langage 
du  prophète  serait  mal  approprié  aux  choses  ! Autant  il  est 
certain,  dit  ce  théologien  (q),  qu’un  jour  le  Messie  sera  en- 
gendré d’une  vierge  parmi  le  peuple  de  l’alliance,  autant  il 
est  impossible  que  le  peuple  au  sein  duquel  il  doit  naître, 
et  la  famille  dont  il  doit  descendre , périssent  sans  retour. 
Quel  mauvais  calcul  de  la  part  du  prophète  de  vouloir  ren- 
dre l’invraisemblance  du  prochain  salut,  vraisemblable  à 
l’aide  d’une  plus  grande  invraisemblance  reculée  dans  un 
lointain  avenir!  Et  puis  le  prophète  fixe  un  terme  d’un 
petit  nombre  d’années.  A cette  objection,  Hcngstenberg  ré- 
pond en  continuant  son  explication  : La  chute  des  deux 

397  f.)  Dès  le  temps  de  Justin,  les  juifs 
soutenaient  que  HQ /JJ  devait  se  tra- 
duire, t^x  par  vierge,  napOivoç  , mais 
par  jeune  JiUe  , vtômç.  Dial . e.  Tryph. , 
n.  43,  p.  139  E.,  de  l’édition  déjà  citée, 
(a)  Christologie  dzs  A • T.,  1 , h%  S.  47* 


(1)  Arec  cette  explication  ,1e  débat 
sur  la  signification  du  mot  fJO /JJ  perd 
son  importance.  An  reste,  on  pourrait  le 
décider  en  disant  qne  ce  mot  signifie, 
non  la  jeune  fille  intacte , mais  la  jeune 
fille  nubile.  (Voyez  Gesenius,  1.  c.,  S. 
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royaumes  s’accomplira,  non  dans  l’intervalle  écoulé  jusqu’à 
ce  que  l’enfant  désigné  atteigne  l’Age  de  discernement,  mais 
dans  un  intervalle  égal  à celui  qui . un  jour  et  dans  le  plus 
lointain  avenir,  s’écoulera  entre  la  naissance  du  Messie  et  le 
premier  développement  de  son  intelligence,  c’est-k-dire  en- 
viron trois  ans.  Quelle  extravagante  confusion  des  temps  ! 
Un  enfant  doit  naître  dans  les  siècles  k venir,  et  ce  qui  arri- 
vera avant  que  cet  enfant  n’atteigne  l’âge  de  discernement 
doit  s’accomplir  dans  le  moment  présent  ! 

Paulus  et  son  parti  ont  donc  pleinement  raison  contre 
Hengstenberg  et  les  siens,  quand  ils  soutiennent  que  la  pro- 
phétie d’Isaïe,  en  raison  de  sa  signification  primitivement 
locale,  se  rapporte  à des  circonstances  contemporaines,  et 
non  au  Messie  futur,  et  encore  moins  k Jésus  ; mais,  d’un  autre 
côté,  Hengstenberg  n’a  pas  moins  raison  contre  Paulus 
quand  il  assure  qu’ici,  dans  Matthieu,  le  passage  d’Isaïe  est 
entendu  comme  la  prédiction  de  la  naissance  de  Jésus  par 
une  vierge.  On  sait’  que  les  commentateurs  orthodoxes, 
dans  la  formule  fréquente  : Afin  que  fût  accompli , iv* 
ii>.Tipcü0îi,  et  autres  formules  semblables,  ont  de  tout  temps 
trouvé  la  signification  suivante  : cela  est  arrivé  d’après  l’ar- 
rangement de  Dieu,  afin  que  s’accomplit  la  prophétie  de 
l’Ancien  Testament , laquelle  , dès  l’origine  , avait  en  vue 
l’événement  du  Nouveau  Testament.  Les  commentateurs 
rationalistes,  au  contraire,  n’y  trouvent  que  la  signification 
suivante  ( i)  : cela  est  arrivé  d’une  telle  façon,  était  de  telle 
nature,  que  les  paroles  de  l’Ancien  Testament,  lesquelles  se 
rapportaient  primitivement  k quelque  autre  chose,  peuvent 
y être  appliquées  et  reçoivent,  seulement  après  l’applica- 
tion, leurpleine  vérité.  Dans  la  première  signification,  le  rap- 
port entre  le  passage  de  l’Ancien  Testament  et  l’événement 
du  Nouveau,  est  unfapport  existant  dans  les  choses,  ar- 

(i)  Voyex  Pailla»,  1.  c.t  S.  iS7  ff. 
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rangé  par  Dieu  même  ( i ) ; dans  la  seconde  signification,  ce 
rapport  n’a  aucune  réalité  dans  les  choses,  et  il  n’existe  que 
dans  l’esprit  de  l’écrivain  postérieur  qui  l’a  trouvé.  Dans  la 
première,  c’est  un  rapport  exact  et  essentiel  ; dans  la  se- 
conde, un  rapport  inexact  et  accidentel.  Mais  entendre  de 
cette  dernière  manière  les  passages  du  (Nouveau  Testament 
qui  représentent  une  prophétie  de  l’Ancien  Testament 
comme  accomplie,  c’est  contredire  aussi  bien  le  texte  que 
l’esprit  des  écrivains  du  Nouveau  Testament;  le  texte,  car 
ni  r^r.poùoôa*.,  dans  une  telle  connexion,  ne  peut  signifier 
autre  chose  que  s' accomplir,  raturn  fieri,  eventu  compro- 
bari;  ni  ïv*  ômoç,  autre  chose  que  dans  ce  but , eo  conci- 
lia ut , attendu  que  l’adoption  fort  répandue  d’un  ïva  i/£a- 
Tizov  n’est  venue  que  des  dillicultés  dogmatiques  (9.)  ; l’es- 
prit, car  rien  n'est  plus  contraire  qu’une  telle  explication 
aux  idées  juives  des  écrivains  évangéliques.  Soutenir  avec 
Paulus  (3)  que  l’homme  de  l’Orient  ne  pense  pas  sérieuse- 
ment que  l’ancienne  prophétie  ait  été  prononcée  jadis  par 
le  prophète,  ou  accomplie  plus  tard  par  la  divinité,  afin  de 
figurer  d’avance  l’événement  nouveau,  et  réciproquement, 
c’est  transporter  notre  timidité  occidentale  dans  la  vie 
d’imagination  des  Orientaux  ; mais  ajouter,  comme  il  fait , 
que  la  concordance  d’un  événement  postérieur  avec  des 
prophéties  antérieures  , ne  prend  que  dans  l’esprit  de 
l’homme  de  l’Orient  la  forme  d’un  dessein  prémédité,  c’est 
détruire  la  proposition  qu’il  vient  d’émettre,  car  c’est  dire  : 
ce  qui,  d’après  notre  manière  de  voir,  n’est  qu’une  simple 
coincidence,  parut  un  dessein  prémédité  k l'homme  d’O- 
rient;  et  nous  devons  reconnaître  que  tel  est  le  sens  du  lan- 


(1)  Cest  anssi  l'opinion  dans  laquelle 
Hengstenberg  retombe  , une  foi»  que  la 
chose  c»t  ramenée  à sa  formulé»  bien 
qu’il  adoucisse  (l*  a , S.  33H  ff.)  I expli- 
cation orthodoxe  beaucoup  plu  qu’il  ne 
le  devrait,  s’il  tenait  à rester  conséquent 
avec  se»  principe». 


(»)  Vojrex  Winer , Crammatik  Het 
nt3ute.tt.  Spraehuiiomct , 3te  Aufl.,  S.  38» 
ff.  Fritxsche  , Comm.  in  Matth.,  p 49» 
3 17,  et  Exeurs . l,  p.  836  et  $eq, 
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gage  oriental,  si  nous  voulons  l’interpréter  d’après  les  inten- 
tions qui  l’ont  dicté.  Les  Juifs  postérieurs,  on  le  sait, 
trouvaient, partout  dans  l’Ancien  Testament,  des  prophéties 
pour  le  présent  et  pour  l’avenir.  A l’aide  de  passages  de  la 
Bible,  en  partie  entendus  faussement,  ils  s’étaient  formé 
une  image  complète  du  Messie  futur  (1).  En  appliquant 
ainsi,  môme  à tort  et  à travers,  l’Écriture,  le  Juif  se  figurait 
rencontrer  un  véritable  accomplissement  des  paroles  là  où  il 
les  appliquait.  Aussi  est-ce,  pour  parler  le  langage  d’Olshau- 
sen  (a),  une  pure  prévention  dogmatique  que  de  supposer, 
à la  formule  en  question,  chez  les  écrivains  du  Nouveau 
Testament , un  sens  tout  autre  que  celui  qui  était  habituel 
chez  leurs  compatriotes,  et  cela  uniquement  pour  ne  pas  les 
trouver  coupables  d’une  fausse  interprétation  de  l’Écriture. 

Assez  indépendants , à l’égard  de  l’Ancien  Testament , 
pour  reconnaître , contre  l’ancienne  explication  orthodoxe , 
que  plusieurs  prophéties  se  rapportent  précisément  à des 
circonstances  voisines  ; n’étant  pas  pourtant  assez  téméraires, 
à l’égard  du  Nouveau  Testament,  pour  nier,  avec  les  com- 
mentateurs rationalistes , l'application  que  les  Évangiles 
font  de  ces  prophéties  au  Messie,  plusieurs  théologiens  de 
notre  temps  ont  encore  trop  de  préjugés  pour  admettre, 
dans  le  Nouveau  Testament,  quelques  fausses  interprétations 
de  l’Ancien.  En  conséquence  ils  prennent,  comme  le  fait 
par  exemple  Olshausen  , l’expédient  de  distinguer  dans  ces 
prophéties  un  double  rapport , le  premier  à un  événement 
contemporain  et  d’un  ordre  moins  élevé,  le  seconda  un  évé- 
nement futur  et  d’un  ordre  plus  élevé.  De  cette  façon,  ils  ne 
choquent  pas  le  sens  des  passages  de  l’Ancien  Testament,  sens 
qui  est  clair  par  les  faits  et  par  l’histoire,  et  en  même  temps 
ils  ne  forcent  ni  démentent  l’explication  de  ces  passages, 

(l)  Compare*  la  seconde  partie  des  (a)  Bibl.  Comm S.  58. 
liorœ  de  SdjœUgcn,  De  Mesiia;  Fritz- 
schc»  1.  c.,  p.  49* 
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donnée  dans  le  Nouveau  Testament.  Ainsi,  suivant  eux,  la 
prophétie  d’Isaïe  dont  il  est  ici  question,  a un  double  but, 
d’abord  d’annoncer  l’accouchement  prochain  de  la  fiancée 
du  prophète,  puis  d’annoncer,  pour  un  lointain  avenir,  la 
naissance  de  Jésus  par  une  vierge  (1).  Mais  un  double  sens 
aussi  monstrueux  est  né  de  l’embarras  des  théologiens  ; ils 
ont  voulu  , comme  le  dit  Olshausen  lui-méme , éviter  d’étre 
réduits  à l’extrémité  d’admettre  que  les  écrivains  du  Nou- 
veau Testament,  et  Jésus  lui  même,  n’ont  pas  bien  compris 
l’Ancien  Testament, c’est-à-dire  ne  l’ont  pas  compris  d’après 
les  règles  modernes  de  l’interprétation,  mais  l’ont  expliqué  à la 
façon  de  leur  temps , qui  n’était  pas  la  meilleure  de  toutes. 
Pour  l’homme  exempt  de  préjugés,  cette  difficulté  existe 
si  peu,  qu’au  contraire  ce  serait  pour  lui  une  difficulté  si 
les  choses  se  comportaient  autrement , et  si , contraire- 
ment à toutes  les  lois  du  développement  historique  des  na- 
tions, les  écrivains  du  Nouveau  Testament  s’étaient  com- 
plètement élevés  au-dessus  du  mode  d’interprétation  de 
leurs  contemporains  et  de  leurs  compatriotes.  Ainsi , relati- 
vement aux  prophéties  citées  dans  le  Nouveau  Testament , 
nous  pourrons , sans  hésitation , accorder,  suivant  les  cir- 
constances, qu’elles  y ont  été  plusieurs  fois  expliquées  et  ap- 
pliquées dans  un  tout  autre  sens  que  celui  que  leurs  auteurs 
y avaient  attaché. 

Nous  avons  donc  un  tableau  des  quatre  opinions  possibles 
sur  ce  point,  opinions  dont  deux  sont  extrêmes,  et  deux 
sont  des  essais  de  conciliation.  De  ces  essais  de  conciliation, 
l’un  est  faux,  et  l’autre  me  parait  le  véritable. 

i.  Opinion  orthodoxe  (Heugstenberg  et  d’autres)  : De 
tels  passages  de  l’Ancien  Testament  n’avaient,  dès  l’origine, 
de  rapport  prophétique  qu’au  Christ  ; car  les  écrivains  du 
Nouveau  Testament  les  expliquent  ainsi , et  il  faut  qu’ils 

(l  ) Biôl,  Co/nm,,  S.  58  H, 
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aient  raison,  quand  même  l’intelligence  humaine  devrait 
s’y  confondre. 

2.  Opinion  rationaliste  (Paulus  et  d’autres)  : Il  n’est 
pas  vrai  que  les  écrivains  du  Nouveau  Testament  donnent 
aux  prophéties  de  l’Ancien  Testament  cette  signification 
strictement  messianique;  car  l’application  au  Christ  est 
primitivement  étrangère  aux  prophéties  considérées  à la  lu- 
mière de  la  raison  ; or  les  écrivains  du  Nouveau  Testament 
doivent  s’accorder  avec  la  raison , malgré  tout  ce  qu’une  foi 
vieillie  peut  dire  à l’encontre. 

3.  Essai  mystique  de  conciliation  (Olshausen  et  d’au- 
tres) : Les  passages  de  l’Ancien  Testament  renferment  pri- 
mitivement aussi  bien  le  sens  profond  signalé  par  les  écri- 
vains du  Nouveau  Testament,  que  le  sens  prochain  que  la 
raison  nous  force  à y reconnaître  ; ainsi  s’accordent  la  saine 
raison  et  l’ancienne  foi. 

4.  Décision  de  la  critique  : Les  prophéties  de  l’Ancien 
Testament  n’avaient  très  fréquemment  qu'une  application 
prochaine  aux  affaires  du  temps  ; mais  elles  ont  été  regardées 
par  les  hommes  du  Nouveau  Testament  comme  de  vérita- 
bles prophéties  relatives  à Jésus  en  qualité  de  Messie,  parce 
que  la  raison  était,  chez  ces  hommes,  modifiée  par  la  ma- 
nière de  penser  de  leur  peuple;  ce  que  le  rationalisme 
et  l’ancienne  foi  méconnaissent  également  ( 1 ). 

(1)  Tonte  l'explication  rationaliste  de 
l'Écriture  repose  sur  un  paralogisme 
palpable  par  lequel  elle  se  défend , et 
avec  lequel  elle  tombe.  Voici  en  quoi  il 
constate  : 

Le»  écrivain»  du  Nouveau  Testament 
ne  doivent  pa»  être  expliqués  comme 
s'ils  disaient  quelque  choie  de  déraison* 
nable  (il  faudrait  dire:  rien  qui  contre- 
dise le  développement  de  leur  raison;. 

Or.  leurs  paroles,  interprétée»  d’une 
certaine  façon  , seraient  contraires  à U 
raison  (e’est-à-dirc  contraire»  au  déve- 
loppement de  notre  raison). 


En  conséquence , il»  ne  penvent  pas 
êrolreu  une  telle  opinion  , et  il  faut  le» 
•xphqoer  autrement. 

Qui  ne  voit  ici  l’inconséquence  mor- 
telle où  tombe  le  rationalisme  en  se  pla- 
çant sur  le  même  terrain  que  le  surnatu- 
ralisme ? Tandis  que . dans  tout  autre 
cas , on  examine  d'abord  si  ce  qui  est 
dit  on  écrit  est  j»:»te  ou  vrai,  le  rationa- 
lisme . contrairement  a son  principe, 
accorde , comme  le  surnaturalisme  , aux 
hommes  du  Nouveau  Testament,  la  pré- 
rogative d'être  toujours  dans  le  vrai. 
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En  conséquence,  nous  n’hésiterons  pas,  louchant  la 
prophétie  dont  il  est  ici  question , à accorder  que  les  évan- 
gélistes en  ont  forcé  le  sens  en  l’appliquant  h Jésus.  Mainte- 
nant , ont-ils  fait  cette  application  parce  que  Jésus  naquit 
réellement  d’une  vierge?  ou  bien  cette  prophétie,  appliquée 
avant  eux  au  Messie,  est-elle  ce  qui  les  a conduits k admettre 
que  Jésus  était  né  de  cette  façon  miraculeuse?  Cette  alter- 
native ne  peut  se  décider  que  par  la  discussion  suivante. 

§ XXV. 

Jésus  engendré  par  le  Saint-Esprit.  Critique  de  l’opinion  orthodoxe. 

Ce  que  les  deux  évangélistes , Matthieu  et  Luc , racon- 
tent du  mode  de  la  conception  de  Jésus,  a été,  de  tout  temps, 
interprété  par  les  commentateurs  ecclésiastiques  ainsi  qu’il 
suit  : Jésus  a été  engendré  en  Marie  par  une  opération  di- 
vine qui  a remplacé  le  concours  d’un  homme.  Et  vérita- 
blement cette  explication  a , pour  elle , la  première  appa- 
rence des  textes  ; en  elfet , les  paroles  de  Matthieu , avant 
qu’ils  eussent  de  rapport  ensemble,  rptv  yi  <ruveXQeîv  oùroùç, 
1,  18,  et  celle  de  Luc,  puisque  je  ne  connais  pas 
d'homme , iitû  âv&pac  où  ytvtoffxw,  ces  deux  passages, 
dis-je,  excluent  la  participation  de  Joseph  et  même  de  tout 
homme  à l’engendrement  de  l’enfant  dont  il  est  ici  ques- 
tion. A la  vérité , esprit-saint , rrvtùpL*  iyiov , et  vertu  du 
Très-Haut , Sùvap.n  vkJagto’j,  ne  signifient  pas  e Saint- Es- 
prit, dans  le  sens  de  l’Église,  comme  troisième  personne 
de  la  Trinité;  mais  d’après  l’usage  que  fait  l’Ancien  Testa- 
ment de  la  locution  D’hSk  rvn  spiritus  Dei,  ils  signifient 
Dieu , en  tant  qu’il  agit  sur  le  monde.  Enfin  les  expressions 
de  Matthieu,  étant  enceinte  par  la  vertu  de  V Esprit- 
Saint  , Èv  yaoTpt  fyoyoa  ix  irvEuaaTo;  àytou  , et  celle  de  Luc , 
ombrager,  èiîépyeotiai , êrtoxia'Çsiv,  mettent  assez  claire- 
ment la  vertu  divine  à la  place  de  l’action  fécondante  de 
l’homme. 
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Telle  paraît  donc  être  l’idée  que  les  paragraphes  évan- 
géliques ici  mentionnés  veulent  donner  de  l’origine  de  la  vie 
de  Jésus  ; néanmoins  de  graves  difficultés  ne  permettent 
guère  de  la  suivre  jusqu’au  bout.  Nous  pouvons  distinguer 
les  difficultés  que  nous  appellerons  physico-théologiques , 
de  celles  qui  naissent  de  l’exégèse  historique. 

Toutes  les  difficultés  physiologiques  concourent  à ce 
point:  qu’une  pareille  naissance  serait  la  plus  extraordinaire 
déviation  de  toute  loi  naturelle.  Il  y aura  toujours  à faire 
valoir  ici  la  phrase  de  Plutarque  : Jamais  femme  ri1 est  dite 
avoir  eu  un  enfant  sans  le  concours  d'un  homme  (1) , et 
k appliquer  X impossible  de  Corinthe  (2)  ; car  il  est  physio- 
logiquement certain  que  le  concours  de  deux  corps  humains 
de  sexe  différent  est  nécessaire  pour  que  le  germe  d’une  nou- 
velle vie  humaine  soit  fécondé  et  se  développe  (3). 

Ce  n’est  que  dans  les  espèces  les  plus  inférieures  du  règne 
animal  que  l’on  connaît  une  propagation  sans  intervention 
sexuelle , et  jamais  on  n’aurait  dû  invoquer  une  pareille 
analogie  pour  la  conception  de  Jésus  (4).  La  chose  étant 
considérée  uniquement  au  point  de  vue  physiologique, 
on  pourrait  dire  d’un  homme  né  sans  le  concours  des 
sexes  , ce  que  Origène  a dit  dans  le  sens  du  plus  haut  sur- 
naturalisme (5),  que  les  mots  du  psaume  22  , 7 : Je  suis  un 
ver  et  non  un  homme,  sont  une  prophétie  de  la  naissance 
de  Jésus  , en  tant  qu’engendré , comme  ces  êtres  inférieurs, 
sans  un  concours  sexuel.  Mais  k la  considération  purement 
physiologique,  l’ange,  dans  Luc,  ajoute  dijk  la  considéra- 
tion théologique,  à savoir  (1 , 37)  que  rien  n’est  impossible 
k la  puissance  divine.  La  toute-puissance  divine,  ne  faisant 


(l)  TlaiJtcv  ov<?tuua  ttotc  yvv'n  \iytxai 
wo  trierai  «îi/a  xotvomaç  Conju- 

giaL  Pnteept.  upp.  ed  l iulten , vol.  p. 
4*8. 

(a)  Ireruvus  adv.  Hacr.,  I,  26:  Ce- 
hnllius  Jesuui  sabjccit  tioa  «z  Tirgiue 


naturn,  impossi bile  cuira  hoc  ei  visum  est. 

(3)  Comparez  Panlus,  I.  c.t  S.  i Si. 

(4)  C’est  pourtant  cc  qui  a été  fait 
dan*  Henke's  ncuern  Magasin  „ 3,  3,  S. 
369.  Anmerk. 

(5)  HonuU  1*  Lucantf  1 4* 
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qu’un  avec  la  sagesse  divine,  n’agit  jamais  sans  motifs  sulli- 
sants  ; il  faudrait  donc  pouvoir  montrer  ici  un  motif  sembla- 
ble. Or,  pour  suspendre  une  loi  naturelle  établie  par  lui— 
même,  Dieu  n’aurait demolif suffisant  qu’autantque cettesus- 
pension  serait  indispensable  à l'obtention  de  résultats  dignes 
de  lui.  A cette  objection  l’on  répond:  Le  but  delà  rédemption 
exigeait  la  pureté  de  Jésus;  or,  pour  être  pur  du  péché, 
Jésus,  par  l’exclusion  de  la  participation  d’un  père  pécheur 
et  par  l’influence  divine  de  sa  conception,  devait  être  sous- 
trait à la  tache  du  péché  originel  (i).  Mais  on  a déjà  rc7 
marqué  (a),  et  tout  récemment  Sclileiermacher  a fait  voir 
d’une  manière  qui  décide  de  ce  côté  la  question  (3),  que 
l’exclusiou  seule  de  la  participation  paternelle  ne  suffisait 
pas , et  qu’il  fallait  aussi  exclure  la  participation  mater- 
nelle , non  moins  entachée  du  péché  originel , à moins  que 
l’on  admit  avec  les  hérétiques  Valentiniens  que  Jésus  n’avait 
fait  que  traverser  le  corps  de  Marie.  Or,  si  la  participation 
maternelle  demeure , comme  c’est  évident  d’après  les  récits 
évangéliques  , il  faut , pour  obtenir  la  pureté  qu’on  sup- 
pose nécessaire , admettre  une  opération  divine  qui  sanc- 
tifie, lors  de  la  conception  de  Jésus,  la  participation  de  la 
mère  humaine  et  pécheresse.  Mais  si  Dieu  purifiait  de  la  sorte 
la  participation  maternelle , il  était  plus  simple  d’en  faire 
autant  pour  la  participation  paternelle,  que  d’intervertir, 
en  excluant  cette  dernière , aussi  énormément  la  loi  de  la 
nature , et  dès  lors  on  ne  peut  plus  soutenir  qu’il  était  né- 
cessaire que  Jésus  fût  conçu  sans  père  pour  être  pur  du 
}>écbé. 

Celui-là  même  qui  croit  pouvoir  se  dérober  aux  difficul- 
tés jusqu’ici  exposées,  en  s’enveloppant  dans  un  surnatura- 
lisme inacessible  aux  arguments  de  la  raison  et  aux  lois  de 

(i)  Vojrex  OUmucD,  I.  c.,  S.  4g  f.  (3)  Glanbcnslehre , a Tlil„  g 97,  S. 

(a)  Par  ncmple  Eichhorn,  Eintri • ;3  f.  der  iweiten  Anflagr, 

tung  in  Jai  y.  T.,  t RJ.,  S.  <o-. 
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la  nature,  doit  cependant  se  préoccuper  des  difficultés 
d’exégèse  et  d’histoire  que  lui  offre  son  propre  terrain  , dif- 
ficultés qui  pressent  également  l’idée  d’une  conception  sur- 
naturelle de  Jésus.  Nulle  part  dans  le  Nouveau  Testament, 
si  ce  n’est  dans  les  deux  récits  de  l’enfance  chez  Mat- 
thieu et  Luc , il  n’est  parlé  d’une  telle  origine  de  Jésus , nulle 
part  il  n’y  est  fait  d’allusion  directe  (1).  Non  seulement 
Marc  laisse  de  côté  l’histoire  de  la  conception , mais  en- 
core l’auteur  supposé  du  quatrième  évangile,  Jean,  n’en 
parle  pas  davantage , lui  que  l’on  assure  avoir  été  commen- 
sal de  Marie  après  la  mort  de  Jésus,  et  qui , à ce  titre,  au- 
rait dû  être  le  plus  exactement  informé  sur  ces  événements. 
On  répond  : 11  a voulu  plutôt  raconter  l’origine  céleste  que 
l’origine  terrestre  de  Jésus.  Mais  l’opinion  qu’il  exprime 
dans  son  Prologue  d'une  hypostase  divine  qui  devint  réel- 
lement chair  en  Jésus  et  qui  lui  demeura  inhérente , est-elle 
conciliable  avec  l’opinion  qui  est  exprimée  dans  les  passa- 
ges en  question , c’est-k-dirc  avec  l’opinion  d’une  simple 
opéraliou  divine  déterminant  la  conception  de  Jésus?  et  en 
conséquence  Jean  a-t-il  pu  supposer  T histoire  de  la  con- 
ception telle  qu’elle  est  donnée  par  Matthieu  et  par  Luc? 
Cette  objection  perd  sa  force,  si  nos  recherches  ultérieures 
ne  confirment  pas  que  le  quatrième  évangile  ait  Jean  pour 
auteur;  mais  ce  qui  doit  surtout  être  pris  en  considération, 
c’est  que,  ni  dans  le  cours  des  évangiles  de  Marc  et  de  Jean, 
ni  dans  le  reste  des  évangiles  même  de  Matthieu  et  de  Luc , 
il  ne  se  trouve  aucune  allusion  rétrospective  à ce  mode  de 
conception.  Non  seulement  Marie  désigne  Joseph  comme  le 
père  de  Jésus  sans  autre  explication  (Luc,  2,  48),  et  l’évan- 


(l)  Ce  point  a étésortout  relevé  dans 
X Esquisse  du  dogme  de  la  naissance  sur* 
naturelle  de  Jésus  ; dans  Schmidt'*  lit- 
MotUck , i,  3,  S.  40o  ff.:  dan»  les  Ile • 
marques  sur  le  point  de  foi  : Le  Christ  a 
été  concu  du  Saint-Esprit,  dans  Uenhc’t 


neuem  Magazin , 3,  3,  365  ff.  ; dans 
Kaiser  s Libl . TheoL , 1,  S.  a3i  f . ; Do 
Welle**  j Bibl , Dogmatik  , § 2815 
Srldeicrajacljcr,6,  Glaubenslchre , a Th!., 

§97- 
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géliste  parle  de  Marie  et  de  Joseph  comme  de  ses  parents  , 
■p v«î  (hue,  9,  4»)  5 mais  encore  tous  scs  contemporains, 
au  dire  de  nos  évangiles , le  regardaient  comme  fils  de  Jo- 
seph, et  plusieurs  fois  cette  naissance  lui  a été  reprochée  en 
sa  présence  avec  des  termesde  mépris  (Matth.,  i3,55;  Luc, 
4,  99  ; Joh. , 6, 49)  ; de  tels  reprocheslui  auraient  donné  une 
occasion  décisive  pour  invoquer  sa  conception  miraculeuse; 
et  cependant  il  n’en  dit  pas  un  mot.  Si  l’on  objecte  qu’il  ne 
voulait  pas  persuader  de  la  divinité  de  sa  personne  par  ce 
moyen  tout  extérieur,  et  qu’il  ne  pouvait  s’en  promettre  au- 
cun effet  auprès  de  ceux  dont  les  dispositions  intérieures  lui 
étaient  contraires,  il  faut  observer  que,  d’après  le  quatrième 
évangile,  scs  propres  disciples,  tout  en  lui  donnant  la  qualité 
de  fils  de  Dieu  , le  regardaient  cependant  comme  le  vérita- 
ble fds  de  Joseph;  car  Philippe  le  présente  à Nathanaël 
comme  Jésus  fils  de  Joseph,  iyisoOv  tov  ûwv  iur/fy  (Joh.,  1, 
4b),  évidemment  dans  le  même  sens  de  paternité  propre  que 
celui  que  les  Juifs  attachaient  à cette  désignation;  et  nulle 
part  on  ne  lit  que  cefûtlà  une  opinion  ou  erronée  ou  incom- 
plète dont  les  apôtres  durent  se  défaire  plus  tard  ; loin  de  là, 
le  contexte  de  la  narration  (il  n’est  pas  possible  de  le  mécon- 
naître) signifie  que  les  apôtres  possèdent  la  vraie  croyance. 

Les  autres  écrits  du  Nouveau  Testament , pas  plus  que 
les  évangiles , ne  contiennent  rien  qui  confirme  l’opinion 
de  la  conception  surnaturelle  de  Jésus.  Car,  lorsque  l’apô- 
tre Paul  dit  que  Jésus  est  né  de  la  Jemme,  yavoasvoç  ix. 
yuvaoco;  (Gai.  4,  4)>  on  ne  voudra  pas  voir , dans  cette  ex- 
pression , une  négation  de  la  participation  masculine  ; car 
en  ajoutant  : né  sous  la  loi , yevo'jxevov  Ô7rè  vou.ov  , il  montre 
qu’il  n’a  entendu , comme  cela  se  voit  si  souvent  dans  l’An- 
cien Testament,  par  exemple  Job,  i4,  1 , que  désigner  par 
ces  termes  la  faiblesse  et  la  bassesse  de  la  nature  humaine.  Plus 
loin  (Rom.  1 , 3 seq.,  comparez  9,5),  Paul  fait  descendre 
le  Christ  de  David  et  des  patriarches,  selon  la  chair,  xsrrà 
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capx.a , mais  il  l’appelle  le  fils  de  Dieu , selon  l’esprit  de  sain- 
teté, xaTK  iriieù'i.a  âyuiiffijvT)?.  Personne  ici,  sans  doute,  n’iden- 
tifiera l’opposition  entre  la  chair  et  l’esprit  avec  l’opposi- 
tion entre  la  participation  maternelle  à la  conception  dejJésus, 
et  une  force  divine  qui  remplaça  la  participation  paternelle. 
Enfin,  si  dans  la  Lettre  aux  Hébreux  (7,3)  Melchisedec 
est  comparé,  comme  étant  sans  père,  cncarop,  avec  le  fds 
de  Dieu , ù»ç  toù  ©soù  , cette  expression  ne  doit  pas  être 
rapportée  à l’apparition  de  Jésus  sur  la  terre;  car  Paul 
ajoute  les  mots  sans  mère , âpwiTwp,ce  qui  conviendrait  à Jé- 
sus aussi  peu  que  l’expression  que  l’on  trouve  plus  loin , 
sans  généalogie , àyeveaXôynToç.  , 

§ XXVI. 

Retour  sur  les  généalogies. 

De  toutes  les  preuves  de  l’exégèse  contre  la  réalité  d’une 
conception  surnaturelle  de  Jésus,  la  plus  décisive  et  aussi 
la  plus  directe,  se  trouve  dans  les  deux  généalogies  que  nous 
avons  discutées  précédemment.  Déjà  le  manichéen  Faustus 
avait  soutenu  que  celui  qui , comme  nos  deux  généalogistes, 
fait  descendre  Jésus  de  David  par  Joseph,  ne  peut  suppo-. 
ser,  sans  contradiction  , que  Joseph  n’a  pas  été  le  père  de 
Jésus  (1),  et  Augustin  ne  fut  pas  heureux  dans  sa  réponse , 
quand  il  fit  observer,  qu’eu  raison  de  la  prérogative  du  sexe 
masculin , la  généalogie  de  Jésus  avait  dû  être  rattachée  à 
Joseph,  qui  était  époux  de  Marie  (et  père  de  Jésus),  sinon 
par  un  lien  corporel,  du  moins  par  un  lien  spirituel  (2). 
Dans  ces  derniers  temps , plusieurs  théologiens  ont  soutenu 
que  la  nature  des  arbres  généalogiques,  dans  Matthieu  et 
dans  Luc , montraient  que  les  rédacteurs  avaient  considéré 
Jésus  comme  le  véritable  fils  de  Joseph  (3).  En  effet,  lcsgé- 

(1)  Auguslinus  contra  Fausturn  Marti*  (a)  L.  c.t  n.  8. 
chuum,  li.  a3, 3,  4.  (3)  Esquisse  du  dogme,  etc.,  dans 
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ncalogies  doivent  prouver  que  Jésus  descend  par  Joseph  de 
la  race  de  David  ; niais  cjuc  prouvent-elles , si  Joseph  n'a 
pas  été  le  père  de  Jésus?  Dans  Matthieu  ( i , 1 ) la  première 
assertion  (et  c’est  la  tendance  de  toute  la  généalogie)  est  que 
Jésus  est  fils  de  David  , ûiô;  Aaut&  ; mais  cette  assertion  est 
ensuite  détruite  par  le  passage  postérieur  où  est  nié  l'engen- 
drement de  Jésus  par  Joseph  , fils  de  David.  11  n’est  donc 
nullement  vraisemblable  que  la  généalogie  et  l’histoire  de 
l’enfance  proviennent  du  même  auteur;  et  il  faudra  ad- 
mettre, avec  les  théologiens  susdits,  que  les  généalogies  ont 
été  prises  ailleurs.  On  ne  remédierait  à rien  en  observant 
que,  Joseph  ayant,  sans  aucun  doute,  adopté  Jésus,  la  gé- 
néalogie du  premier  est  devenue  celle  du  second  ; car  l’adop- 
tion peut  bien  suffire  pour  transférer  au  fils  adoptif  certains 
droits  extérieurs,  tels  que  le  droit  d’hériter,  etc.;  mais 
elle  ne  pourrait  conférer  des  litres  à la  dignité  de  Messie, 
laquelle  était  attachée  au  véritable  sang  de  David.  Celui 
qui  aurait  regardé  Joseph  simplement  comme  le  père 
adoptif  de  Jésus,  ne  se  serait  guère  donné  la  peine  de 
montrer  qu'il  descendait  de  David;  et  si,  après  avoir 
établi  que  Jésus  était  fils  de  Dieu , on  avait  conservé  encore 
un  intérêt  à le  représenter  comme  fils  de  David , on  aurait 
plutôt,  dans  cette  vue,  pris  la  généalogie  de  Marie;  car, 
dans  le  cas  où  il  n’existait  aucun  père  mortel,  il  fallait  re- 
courir, quoique  ce  fût  contre  l’usage , à l’arbre  généalogique 
de  la  mère.  Enfin , si , du  temps  de  la  rédaction  de  ces  gé- 
néalogies, on  n’avait  pas  admis  un  rapport  plus  étroit  qu’une 
simple  adoption  entre  Joseph  et  Jésus,  plusieurs  auteurs  ne 
se  seraient  pas  occupés  h dresser  un  arbre  généalogique  où 
Joseph  eût  sa  place,  et  il  ne  nous  en  resterait  pas  encore 
deux  échantillons  différents. 

Il  n’est  donc  guère  possible  de  contester  à ces  savants 

Schmidt»,  Bibl„  1.  c„S.  4o3  f.;  K,.  Ch.  L.  cher,  Glaubetulehrc,  a,  § g-,  S.  7 1 .Corn- 
Schmidt,  id.9  3,  t,  S.  1 3a  f.;  Schlcierma-  parer.  Wogicheidcr,  Instit ^ ia3,  n.  J, 

1.  i3 
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que  ccs  généalogies  ont  été  rédigées  dans  l’opinion  que  Jésus 
a été  le  véritable  111s  de  Marie  et  de  Joseph.  Les  auteurs 
ou  compilateurs  de  nos  évangiles,  bien  que  convaincus, 
pour  leur  part,  de  l'origine  supérieure  de  Jésus,  les  ont 
reçues  dans  leur  collection.  Seulement  Matthieu  trouvant 
dans  son  original  : Joseph  engendra  Jésus  de  Marie , 
icjGT.o  Si  syEvv/iCE  tov  i/)<joOv  èsc  T-?,;  Ma piaç  (comparez  Y.  3. 
:,-0) , et  avant  une  autre  opinion , changea  ces  mots  en  : 
Joseph,  époux  de  Marie,  de  laquelle  naquit  Jésus, 
wj  icoGÈo  -rôv  avâpa  Mapi'aç,  £;  •/’;  iyvj'dHr,  izcoù;  (i,  16).  Par 
la  même  raison,  Luc,  de  son  côté , au  lieu  de  mettre  sim- 
plement : Jésus  f ils  de  Joseph,  izooSc  mèç  iwirzip,  mit: 
Jésus,  fils,  comme  on  croyait , de  Joseph,  wv,  w;  èvopi^ETO, 
ùià;  icoc/ç.  Nous  avons  remarqué  plus  haut  que  nos  généa- 
logies ne  peuvent  pas  avoir  été  composées  avec  l’opinion  que 
Joseph  n’était  pas  le  père  de  Jésus;  et  il  ne  faut  pas  s’ap- 
puyer sur  cette  remarque , pour  objecter  qu’alors  il  ne  peut 
y avoir  eu  aucun  intérêt  à les  incorporer  dans  les  évangiles. 
Car  la  composition  primitive  d’une  généalogie  de  Jésus,  à 
supposer  même  que , dans  notre  cas , il  se  fut  agi  seulement 
de  rapporter  à Jésus  des  arbres  généalogiques  déjà  existants, 
était  demandée  par  un  puissant  intérêt  ; et  cet  intérêt  était  , 
dans  l’hypothèse  de  la  descendance  corporelle  de  Jésus  par 
Joseph , de  donner  un  appui  capital  à la  croyance  en  lui 
comme  Messie.  Dans  l’autre  hypothèse,  un  intérêt  différent, 
mais  plus  faible,  engageait  à adopter  les  généalogies  déjà 
faites;  car,  bien  qu’il  n’y  eût  pas  de  filiation  naturelle  entre 
Joseph  et  Jésus,  ces  généalogies  ne  paraissaient  pas  inutiles 
pour  rattacher  Jésus  il  David.  De  la  même  façon,  les  deux  his- 
toires de  la  naissance,  dans  Matthieu  et  Luc,  qui  excluent 
décidément  Joseph  de  la  conception  de  Jésus,  attachent 
néanmoins  de  l’importance  à la  descendance  davidique  de 
Joseph  (Matth.  1,  20;  Luc,  1,  27;  2,4).  Remarquons 
toutefois  que  , même  après  que  le  point  de  vue  était  changé. 
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on  conserva  ce  qui  pourtant  n’avait  de  l’importance  que 
dans  la  première  opinion. 

Ainsi  l’origine  de  nos  généalogies  se  trouve  reportée  dans 
un  temps  et  dans  un  cercle  de  la  primitive  Eglise  où.  Jésus 
passait  encore  pour  un  homme  né  naturellement.  !\ous 
sommes  donc  ramenés  aux  Ebionitcs.  L’histoire  de  ces  pre- 
miers temps  nous  apprend  que  les  Ebionitcs,  en  tant  qu’ils 
se  distinguaient  encore  des  Nazaréens , avaient  adopté  celte 
opinion  de  la  personne  du  Christ  (i);  et  nous  soutenons 
que  les  généalogies  dans  Matthieu  et  dans  Luc  ont  dû  être 
rédigées  par  des  chrétiens  primitifs , imbus  des  doctrines 
ébionites.  Nous  devrions  donc  nous  attendre  à retrouver  ces 
anciens  arbres  généalogiques  dans  les  anciens  évangiles  ébio- 
nites, sur  lesquels  il  nous  reste  encore  des  renseignements; 
mais  nous  ne  serons  pas  peu  surpris  d’apprendre  que  juste- 
ment ces  év  angiles  judéo-chrétiens  étaient  sans  les  généalo- 
gies (2).  A La  vérité,  l’évangile  des  Ebionitcs  ne  commen- 
çant, d’après  Epiphane,  qu’après  l’apparition  de  Jean- 
Baptiste,  on  pourrait  entendre,  par  les  généalogies , 
y£v£a>.oytaiç , qu’ils  auraient  supprimées , l'histoire  de  la 
naissance  et  de  l’enfance , contenue  dans  les  deux  premiers 
chapitres  de  notre  Matthieu  ; car,  rejetant  la  conception  de 
Jésus  sans  père,  ils  n’ont  pas  dû  adopter  ces  deux  chapitres, 
au  moins  dans  la  forme  qu’ils  ont  aujourd’hui;  et  il  serait 
possible  de  croire  qu’il  ne  manquait  à leur  évangile  que  ces 
deux  chapitres  contraires  à leur  manière  de  voir , et  que 
les  arbres  généalogiques  conformes  à leurs  dogmes  avaient 
été  insérés  quelque  part  ailleurs.  Mais  cette  explication  n’est 
pas  admissible  ; car  Epiphane,  parlant  des  Nazaréens,  et  di- 
sant qu'il  ne  sait  pas  si  les  généalogies  leur  ont  manque-  oui  ou 
non,  caractérise  ces  pièccscu  rapportant  qu’elles  aUaientd’A- 

(l)  5 Justin.  Mart.y  Dial,  ciun  Try-  ment,  in  Matth.y  t,  16,  cd.  de  U Rue, 
/thune,  48  ; Tlicodoret,  Fabr.  hicr.,i,  < * » ▼ol.  3,  p.  ^33. 

Origencs  connu  CcUum,  L.  5,  Cl»  Corn • (1)  Iftvrxs.,  3o,  § 1 
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brnham  jusqu’au  Christ,  t«;  ooto  ÀSpaàa  ê<o;  XpnrroO  (1); 
par  conséquent,  lorsqu’il  dit  que  les  généalogies  manquaient 
à quelques  hérétiques,  il  entend  évidemment  les  arbres  gé- 
néalogiques , bien  que , en  appliquant  cette  expression  aux 
Ébionites , il  y comprenne  aussi  l’histoire  de  la  naissance. 

Comment  donc  se  fait-il  que  l’on  ne  trouve  pas  les  généa- 
logies, justement  chez  la  secte  chrétienne  où  nous  pensions 
devoir  en  chercher  l’origine?  et  comment  nous  expliquer  ce 
fait  singulier?  Un  érudit  a récemment  émis  la  conjecture  que 
les  judéo-chrétiens  ont  supprimé,  par  prudence,  les  arbres 
généalogiques  pour  ne  pas  faciliter  et  augmenter  les  persécu- 
tions qui  menaçaient,  sous  Domitien,  et  peut-être  auparavant, 
la  famille  de  David  (9.).  Mais  des  explications  prises  en  de- 
hors du  sujet  et  dans  des  circonstances' accidentelles  qui  sont 
même  soumises  au  doute  de  la  critique  historique , ne  de- 
vraient être  invoquées  que  lorsqu’il  est  tou t-k-fait  impossible 
de  trouver  une  explication  dans  la  chose  même.  Or , cette 
impossibilité  n’existe  pas  dans  le  système  ébionite,  sur- 
tout elle  n’existe  pas  pour  le  savant  dont  j’ai  parlé,  et  qui , 
par  ses  estimables  recherches  sur  les  Ebionites , a réuni  tous 
les  éléments  d’une  solution  satisfaisante  de  la  présente  diffi- 
culté (3).  Épiphane , h qui  nous  devons  la  notice  de  l’ab- 
sence des  généalogies  dans  l'Evangile  des  Ébionites,  dépeint, 
non  les  Ébionites  primitifs  et  purs,  mais  les  Ébionites 
postérieurs  imbus  des  opinions  d’un  certain  Elxai , c’est- 
à-dire , comme  Credncr  et  Baur  l’interprètent  (4),  des 
doctrines  esséno-gnostiques.  Épiphane,  nous  l’avons  vu, 


(1)  Epipbtn.,  Astres, , 39.  9. 

(a)  Credner  , in  den  Beitnegen  zur 
Einleitung  in  das  IV.  T.%  1 , S.  44^*  Anro. 

(3)  Sur  les  Esséniens,  les  Ébionites  et 
un  rapport  partiel  entre  eux  , dans 
"Wincr’s  Zeitschrift  Jur  wissenschaftliche 
Théologie , 1 Bd.,  atr*  und  3,e*  Hcft. 

(4)  Credner,  I.  c.,  S.  3 17;  Baur, 
dans  son  Programme , De  Ebionilarum 


origine  et  doctrina  ah  Esscnis  repetenda . 
Comparez  ehristl.  Guosis,  S.  4°3«  Au 
reste,  ■ Storr,  Sur  le  but  de  V histoire 
évangélique  et  les  lettres  de  Jean  (p.  a86, 
363)  , conjecture  qu’Epiplianc  pour- 
rait avoir  confondu  l'évangile  des  Elxc- 
saites  avec  celui  des  Ebionites  , et  cette 
conjecture  u'est  pas  sans  fondement.  . 
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n’ose  pas  décider  si  les  Nazaréens,  voisins  par  leurs  doc- 
trines des  Ébionites  primitifs,  ont  eu  ou  n’ont  pas  eu  les 
généalogies.  Nous  ne  tirerons  de  ce  fait  aucfn  argument, 
attendu  que  les  Nazaréens  sont  représentés  comme  admet- 
tant la  conception  surnaturelle  de  Jésus.  Mais  le  même 
Épiphane  nous  apprend  de  Cérinthe  et  de  Carpocrate,  ces 
anciens  Ébionites  imbus  de  la  Gnose,  qu’ils  se  servaient  du 
même  évangile  que  les  Ébionites , mais  qu'ils  argumentaient 
des  généalogies  pour  prouver  l’engendrement  naturel  de 
Jésus  par  Joseph;  ils  lisaient  donc  les  généalogies  dans  l’é- 
vangile des  Ébionites  (i).  Les  Mémoires,  àiro^vvipvEvjzaTa , 
cités  par  Justin  et  qui  proviennent  du  domaine  judéo-chré- 
tien, semblent  aussi  avoir  eu  une  généalogie  semblable  h 
celle  de  notre  Matthieu;  car  Justin,  comme  Matthieu, 
parle,  au  sujet  de  Jésus,  à' une  race  de  David  et  d’ A bra- 
harn  , y£voç  toO  Aa€l$  xai  k&çaky.,à’u/ie semence  venue  de 
Jacob  par  Juda,  Phares,  Jessé  et  David,  ct vspp.*  il  ’iwwbS , 


(l)  Heures.,  3o.  14  î Ci  ut»  yoto  Kyj- 
ptvGo;  xaù  Kapircxpâcç  tw  «vtù  xpupivoe 
«ctp*  aùfotç  (to7ç  E&uvatot;)  evayytXtto, 
a ni  tyJ;  ap%7,ç  *ov  xatà  MarGocïo»  evay- 
ytXlov  ota  Trîç ymoJoytx;  fiovlovrou  «ira- 
parvùv  ex  cnripuaro;  I ucrh<p  xoù  Mapcaç 
«r»ai  rfc»  Xpcarov.  Oa  uc  comprend  pas 
trop  comment  Crcdner  (Beitncge , 1.  c.) 
en  vient  à entendre,  dans  cc  passage, 
par  généalogie , non  l'arbre  généalogique, 
mais  l'histoire  de  la  naissance.  De  quelle 
manière  l’histoire  du  la  naissance  suivant 
Matthieu  aurait-elle  pu  servir  de  preuve 
pour  l'origine  purement  humaine  de  Jé- 
sus? Crcdner  invoquera  sans  doute  l’ab- 
sence des  listes  généalogiques  dans  l'é- 
vangile ébionite  employé  par  Cérinthe  ct 
Carpocrate , et  prétendra  que  ces  deux 
hérétiques  n’ont  pu  argumenter  de  cette 
partie  qui  manquait  justement  à lenr 
évangile;  mais  ne  serait-on  pas  en  droit  de 
demander  aussitôt  s'il  ue  faut  pas  retour- 
ner la  proposition,  et  si  l’évangile  ebio- 
• nitc  manquait , non  de  la  généalogie , 
mais  de  {'histoire  de  la  naissance  ; de 


sorte  qnc Cérinthe  et  Carpocrate  ont  tou- 
jours pu  y puiser  des  arguments?  Epi- 
plume  dit  que  les  généalogies.  ycviaJoyeat, 
étaient  supprimées  dans  l’évangile  ébio- 
nite , et  que  les  deux  hérétiques  susdits 
s'appuyaient  sur  la  généalogie  ; daus  les 
deux  cas  , il  se  sert  du  même  mot.  Sans 
doute  cc  mot  signifie , dans  les  deux  cas, 
la  même  partie  de  l'évangile  de  Mat- 
thieu , et  cette  partie  est , ainsi  qu’il  a 
été  expliqué  plus  haut , la  liste  généalo- 
gique. Cette  liste  pouvait  très  bien  sc 
trouver  dans  l'évangile  de  Cérinthe  , 
conforma,  pour  le  reste,  avec  l'évangile 
ébionite;  car  Epiphane  parait  opposer, 
à cet  égard , ccs  deux  hérétiques  et  les 
Ébionites;  et,  après  avoir  ditqueCcrin- 
theet  Carpocrate  avaient  employé  les  gé- 
néalogies, il  passe  aux  Ébionites  par  ccttc 
transition  : ■ Ceux-ci  ont  quelques  an- 
tres opinions;  car  supprimant  les  généa- 
logies tic  Matthieu,  etc. , oîrot  de  <xDx 
xt»«  diavoevvvau*  vrapaxo^avTtç  yàp  «riç 
trapà  Tw  MarGauü  ycycaÀoyta;  xri. 
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5ià  lo'jÆa  xal«t>aosç  x*l  hocai  xal  AaÇlcl  xarcp^ojAîvov  (l);  SeU- 
lcment,  au  tc^ips  et  dans  le  siècle  de  Justin,  l’opinion  de 
la  conception  surnaturelle  de  Jésus  avait  engagé  à rattacher 
sa  généalogie,  non  à Joseph,  mais  K Marie. 

Si  les  Èbionites  postérieurs  d’Epiphane,  modifiés  par  des 
éléments  étrangers , n’ont  pas  eu  les  généalogies,  cela  doit 
peu  nous  surprendre  ; car  nous  sommes  en  état  de  montrer 
avec  vraisemblance  que  les  motifs  de  leur  aversion  contre 
lès  généalogies  furent  dans  les  modifications  ultérieures  du 
système  ébionite.  Un  de  ces  motifs  était  évidemment  l’opi- 
nion défavorable  que  les  K bi  oui  tes  d’Épiphane  et  des  Ho- 
mélies Clémentines , d’après  les  recherches  de  Credner  sur 
un  ouvrage  de  ces  Èbionites  postérieurs  (2) , avaient  de  Da- 
vid , dont  la  généalogie  de  notre  premier  évangile  fait  des- 
cendre Jésus.  Ils  distinguaient,  on  lésait,  dans  l’Ancien 
Testament,  une  double  prophétie,  l’une  mâle  , l’autre  fe- 
melle; l’une  pure,  l’autre  impure;  la  première  n’annonçant 
que  des  choses  divines  et  vraies , la  seconde  , des  choses  ter- 
restres et  fausses  ; la  première  venant  d’Adam  et  d’Abel,  la 
seconde,  d’Eve  et  de  Caïn  , et  toutes  deux  se  suivant  dans 
loutèl’histoirede  la  révélation  (3).  Ils  ne  reconnaissaient  pour 
vrais  prophètes  dansl’  A ncieu  Testament  que  leshommes pieux 
depuis  Adam  jusqu’à  Josué;  non  seulement  ils  ne  reconnais- 
saient pas  pour  tels , mais  encore  ils  détestaient  les  prophètes 
et  les  hommes  de  Dieu  postérieurs,  parmi  lesquels  David  et 
Salomon  sont  nommés  (4).  Nous  trouvons  même  des  indi- 
cations positives  que  David  a été  l’objet  de  leur  abomination 
particulière.  Plusieurs  raisons  leur  rendaient  odieux  David  (et 
aussi  Salomon)  : David  avait  été  un  guerrier  sanguinaire  ; et 
l’etfusion  du  sang  était,  d’après  les  Ebionites,  undesprin- 


(1)  Dial.  c.  Trypli.,  100.  iao.  Ici 
rncorè  je  suis  en  désaccord  arec  Créd- 
iter, (jtii  prétend  que  JusHd  n’a  pas  parle 
des  généalogie»*  (L-  c„  S.  a la,  443.) 


(a)  Mémoire  cité. 

(3)  I/omit.,  3,  *3-a;. 

(4)  F.pipli.,  Marres. , 3o,  l8;  compa- 
rez i5. 
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cipaux  péchés.  On  connaît  un  adultère  de  David  (et,  de 
Salomon,  ses  voluptés);  or  les  Ebionites  abhorraient  l’adul- 
tère plus  encore  que  le  meurtre.  David  était  un  joueur  d’in- 
struments à cordes;  or,  la  musique  des  instruments  à 
cordes,  invention  des  Caïnites  (1,  Mos. , 4,  ai),  était  un 
signe  de  la  fausse  prophétie  ; enfin  les  prophéties  venues  de 
David , et  celles  qui  se  rapportaient  à lui  et  à Salomon , al- 
laient à un  royaume  terrestre  dont  les  Ebionites  ne  voulaient 
pas  entendre  parler  ( 1 ).  Ce  rejet  de  David  et  des  hommes 
de  Dieu  postérieurs,  cette  position  toute  critique  et  éclec- 
tique à l’égard  de  l’Ancien  Testament,  appartiennent,  non 
au  vieil  ébionitisme,  né  sur  le  fonds  du  judaïsme  ordinaire  , 
mais  à lébionitismc  plus  récent,  altéré  parles  doctrines  essé- 
niennes  ou  par  toute  autreopinion.  C’est  eucore  ce  qui  fit  que. 
tandis  que  les  premiers  et  purs  Ebionites  repoussaient,  pour 
Jésus,  la  dénomination  de  fils  de  Dieu  (a),  et  le  reconnais- 
saient, sans  aucun  doute,  comme  fils  de  David  , les  Ébio- 
niles  des  Clémentines  et  d’Épiphanc,  au  contraire,  le  di- 
saient fils  de  Dieu  , et  rejetaient  la  dénomination  de  fils  de 
David  comme  appartenant  à l’opinion  vulgaire  des  Juifs  (3). 

Les  renseignements  ne  sont  pas  suffisamment  clairs  et  con- 
cordants sur  un  second  point,  à savoir  si  les  Ebionites  pos- 
térieurs avaient  été  conduits  .à  rejeter  la  généalogie  par  un 
changement  de  l’ancienne  doctrine  ébionitc  sur  la  personne 


(l)  Voyex  le*  passage*  dans  C.redncr 
(Mémoire  rité).  Un  endroit  de*  Homélies 
Clémentines , bien  qn’il  n'y  ait  pas  dési- 
gnation de  uoin , montre  clairement  qne 
ce  sont  ce*  traits  qui  déplaisaient  dans 
David  à cette  secte  chrétienne.  On  lit, 
Jfomil.,  3,  a5  : En  pr,v  xal  ot  ànl>  tTI; 
fovrov  (v*v  KatV  ) diado^/îç  Trpot/vjlv- 
Ôotiç  vrpàiToi  poiyo'i  «y/vovro  , xal  ^xX- 
Tvjpta,  xal  xtOxpai,  xal  jçaixcîç  ottIwv 
sro)(pux<jv  /71VOVT0.  At’  o xat  vj  tuv  cy- 
yovMv  vrpocpv)Tcta,  poi^wv  xal  \J/aÀTr,p:MV 

ycpevaa,  AavOavovm»;  d:ài  t5v  advtrx- 
Ouwv  wç  xoï/ç  itoÀipowç  iyilptt. 


(a)  Tcrtnllian.,  De prarscript.  futr. , 33. 
(3)  Clément.,  Ifomit.,  i8,  i3.  Ils  rap« 
portaient  les  paroles  de  Mattluen,  fr, 
17  : Personne  ne  connaît  le  père  si  ce 
n’est  le fils , etc.,  ovdtiç  «yvw  tov  ■nctripx, 
lîp»)  0 vcoç  xtX.  , a ceux  t/ni  prenaient 
David  pour  le  prre  du  Christ , et  qui  ne 
connaissaient  pus  le  fis  de  Dien , rovç 
iraxcpa  vopt^ovxaç  Xptexov  xov  Aa£cd  , 
xal  avrov  or  tov  Xptarov  vtov  ovTa,  xal 
vtov  6(0-3  po  ryvwxo Taç,  et  il*  se  plai- 
gnaient que  tous  disaient  David  au  lieu 
de  Dieu  , âvxt  xov  0eov  tov  AaSit?  «rav- 
tiç  fiiyo*. 
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du  Christ.  D’après  Epiphanc,  ils  distinguaient,  tout-k-fait 
à la  façon  des  Gnostiques,  Jésus,  fils  de  Joseph  et  de  Marie, 
du  Christ  descendu  en  lui  ( 1 ) ; et  la  seule  raison  qui  put  les 
empêcher  de  rapporter  la  généalogie  à Jésus,  fut  leur  aversion 
pour  David.  Au  contraire , l’opinion  fondamentale  qui  rè- 
gne dans  les  Clémentines,  et  un  passage  de  ces  Homélies , ont 
autorisé  récemment  la  critique  k conclure , non  sans  appa- 
rence de  raison,  que  l’auteur  de  cet  ouvrage  avait  aussi  aban- 
donné la  doctrine  de  la  conception  naturelle  et  même  de  la 
naissance  naturelle  de  Jésus  (a). 

En  résumé,  et  c’est  une  conjecture  suggéré*:  par  la  nature 
même  des  choses,  les  généalogies  de  Jésus  dans  Matthieu  et 
Luc  ont  été  produites  sur  le  sol  du  plus  ancien  judéo-chris- 
tianisme; si  ces  généalogies  ne  se  trouvent  pas  dans  les  Ebio- 
nites  d’Epiphane,ilnyfaut  pas  voir  unargument  contraire  ; 
car  ces  Ebionites  ne  sont  plus  les  Ebionites  primitifs  et  purs  ; 
d’après  plusieurs  indices,  les  anciens  Ebionites  ont  eu  les  gé- 
néalogies ; les  Ebionites  postérieurs  furent  obligés  de  les  re- 
jeter par  des  motifs  qui  provenaient  du  remaniement  posté- 
rieur de  leur  système. 

§ XXVII. 

Explication  naturelle  de  l’histoire  de  la  conception. 

D’après  ce  qui  vient  d’être  dit , l’explication  surnaturelle 
de  la  conception  est  sujette  k d’extrêmes  difficultés  tirées 
aussi  bien  de  la  philosophie  que  de  l’exégèse.  C’est  donc  la 
peine  d’examiner  si  une  autre  explication  ne  réussirait  pas  k 
lever  ces  difficultés.  Aussi  a-t-on  essayé  d’expliquer  naturel- 
lement tantôt  l’un  ou  l’autre  récit  évangélique,  tantôt  tous 
les  deux.  D’abord  le  récit  de  Matthieu  parut  se  prêter  k une 

(i)  Kpiphan.,  liant.,  5o,  I iG,  34.  Cnosis,  S.  760  ff.  Compare*  Cmlucr,  1. 
(a)  Sclmockonbnrgcr  , Vcber  dus  c , S.  a 55  f. 

Evang.  dcrÆgypfcr,  S.  7;  Baur,  christl. 
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telle  interprétation  : ou  prouva,  à l’aide  de  nombreux  pas- 
sages rabbiniqucs,  que,  suivant  les  idées  juives,  le  fils  de  pa- 
rents pieux  est  engendré  avec  la  coopération  de  l’ Esprit- 
Saint,  et  en  est  dit  le  fils,  sans  que  l’on  ait  songé  à exclure, 
par  ces  expressions , la  participation  d'un  père  à la  concep- 
tion. En  conséquence,  le  chapitre  de  Matthieu,  a-t-on  dit, 
ne  contient  rien  de  plus  que  ce  qui  suit  : E’angc  a voulu 
dire  à Joseph  , non  que  Marie  était  devenue  enceinte  sans  la 
coopération  de  l’homme,  mais  seulement  que,  malgré  sa 
grossesse  , il  fallait  la  considérer  comme  pure  et  exempte  de 
souillure.  C’est  dans  Luc  d’abord,  continue-t-on,  que,  l’idée 
primitive  ayant  été  forcée , les  mots  : je  ne  connais  pas 
d'homme , iv'Lx  où  yivwosM»,  ont  été  pris  comme  excluant 
toulc  participation  paternelle  (i).  Il  fut  objecté  avec  raison 
par  les  adversaires , que,  même  dans  Matthieu  (i,  i8),les 
mots  : avant  leur  union , — plv  r,  aùroùç,  excluaient 

positivement  le  seul  homme  dont  il  fût  question,  à savoir  Jo- 
seph. On  crut  trouver  cette  exclusion  moins  positive  dans  l’é- 
vangile de  Luc,  mais  ce  ne  fut  qu’en  bouleversant  le  sens  clair 
des  mots,  contrairement  à l’exégèse,  ou  en  frappant  de  suspi- 
cion, contrairement  ;i  la  critique,  unepartie  de  ce  récit  si  bien 
enchaîné.  Dans  le  premier  système  , c’est-à-dire  l’altération 
du  sens,  la  demande  de  Marie  : Comment  cela  se  peut-il , 
puisque  je  ne  connais  pas  d' homme  ? -ü;  éurai  toùto,  i-ii 
avSca  où  yiv<ôc/.ù>  ( i , 34)»  devait  signifier  : Comment,  moi , 
déjà  fiancée  et  mariée , puis-je  enfanter  le  Messie , puisque  je 
ne  devrais,  si  j’étais  sa  mère,  n'avoir  point  de  mari?  A 
quoi  l’auge  répond  que  Dieu,  par  sa  vertu,  peut  faire  quel- 
que chose  de  spécial  de  son  enfant,  engendré  avec  Joseph  (a). 


(l)  Br...  Le  récit  d'après  lequel  Jésus 
est  représenté  comme  né  par  le  Saint- 
Esprit  et  d*unc  vierge,  expliqué  d'après 
les  idées  du  temps,  dans  Schmidt’s, 
l,  if  S.  toi  ff. — Horst,  dans 

llenkc't  Muséum , l,  4 , ,497  ff. , sur  les 

. - — . 


deux  premiers  chapitres  dans  l’évangile 
de  Luc. 

(a)  Remarques  sur  le  point  de  foi: 
Le  Christ  a été  couru  du  Saint-Esprit , 
dans  Henke's  neuan  Mugazin,  3,  3,  399. 
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Le  second  système  n’est  pas  moins  arbitraire  ; on  y explique 
la  question  intercurrente  de  Marie,  citée  plus  haut,  comme 
uue  interruption,  peu  naturelle,  il  est  vrai,  du  discours  de 
l’ange,  on  n’en  tient  aucun  compte,  et  dès  lors  on  prétend 
que  le  passage  ne  renferme  aucune  allusion  précise  à la  con- 
ception surnaturelle  de  Jésus  (1). 

Ainsi  la  difficulté  d’une  explication  naturelle  est  égale 
pour  les  deux  récits  ; et  il  fallait  ou  y renoncer  des  deux 
côtés  ou  la  brusquer  des  deux  côtés  ; des  rationalistes 
conséquents , tels  que  Paulus , ne  pouvaient  prendre  que 
ce  dernier  parti  (2).  Ce  commentateur  regarde  comme 
exclue  par  Matthieu,  1,  18,  la  participation  de  Joseph* 
mais  non  celle  de  tout  autre  homme  ; il  ne  peut  pas  davan- 
tage trouver  une  opération  merveilleuse  et  divine  dans  les 
expressions  de  Luc  ( 1 , 35)  esprit  saint , irveOfia  âytov,  et 
puissance  du  Très-  Haut , O(j/i<rro'j.  h' esprit  saint, 

wvsîftx  à'yiov  , n’est  pour  lui  rien  qui  ait  agi  du  dehors  sur 
Marie  ; ce  n’est  pas  autre  chose  que  sa  pieuse  imagination. 
La  puissance  du  Très-Haut , Aévaguç  ù^iurou,  n’est  pas 
pour  lui  la  toute-puissance  divine  ; mais  toute  force  natu- 
relle, employée  d’une  façon  qui  plaît  à Dieu,  peut  être 
ainsi  appelée.  En  conséquence  , d’après  Paulus,  le  sens  des 
paroles  de  l’ange  est  le  suivant  : Avant  son  mariage  avec 
Joseph,  Marie,  sous  l’influence  d’un  pur  enthousiasme 
pour  les  choses  saintes  d’un  côté,  et  d’autre  côté  par  une 
coopération  approuvée  de  la  divinité  (il  est  bien  entendu 
que  c’est  la  coopération  d’un  homme),  deviendra  mère  d’un 
enfant  qui , h cause  de  cette  sainte  origine , devra  être 
nommé  fils  de  Dieu  (3). 

Mais  voyons  de  plus  près  comment  le  représentant  de  l’ex- 


(1)  Schleicrmaclier,  Ueber  den  Lu - 
liatt  S.  26  f. 

(a)  Exeget.  Haddhucky  l,  4, S.  99  ff., 
1 1 t ff.  Comparez  (Waltiicr)  Demenslra- 


tion  scripturale  que  Joseph  est  le  vrai 
père  de  Jésus , 1791. 

(3)  Paulus  considère  ccttc  explication 
comme  la  seule  qui  toit  conforme  aux 
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plication  rationaliste  se  figure  les  particularités  de  la  con- 
ception de  Jésus.  Il  part  d’Elisabeth^  qu’il  appelle  ia  pa- 
triote et  prudente  fille  d’Aaron.  Ayant  conçu  l’espérance 
d’enfanter  un  prophète  de  Dieu , elle  devait  souhaiter  qu’il 
lut  le  prophète  suprême,  le  précurseur  du  M essie,  et  par  con- 
séquent que  le  Messie  naquit  bientôt.  Elle  avait  dans  sa  pa- 
renté une  personne  qui  convenait  parfaitement  pour  être  la 
mère  du  Messie  : c’était  Marie,  la  jeune  vierge,  descen- 
dante de  David  ; il  ne  s’agissait  plus  que  d’exciter  en  elle 
des  espérances  particulières  (i).  On  prévoit,  d après  ces  in- 
sinuations, un  plan  habilement  concerté  par  Elizabeth  au 
sujet  de  sa  jeune  parente,  et  l’on  espère  y être  initié;  mais  ici 
l'aulus  laisse  tout-à-coup  tomber  le  rideau  et  il  fait  observer 
que  la  manière  dont  Marie  a été  convaincue  qu’elle  devien- 
drait la  mère  du  Messie  doit  rester  indécise  historiquement; 
seulement  il  est  sur  que  , dans  tout  cela , Marie  est  demeurée 
pure  ; car  elle  n’aurait  pu  paraître , comme  elle  le  fit  plus 
tard  , avec  une  bonne  conscience  sous  la  croix  de  son  fils  , si 
«•lie  s’était  sentie  digne  de  blâme  pour  l’origine  des  espéran- 
ces qu  elle  avait  conçues  de  lui  (a).  On  ne  trouve,  plus  loin, 
que  les  indications  suivantes  sur  l'opinion  propre  de  Paulus: 
L’ange  annonciateur  est  apparu  à Marie  peut-être  le  soir  ou 
même  la  nuit; Luc  (i,  9.8)  a seulement:  et  venant  auprès 
d'elle  , il  dit , y.  al  eicsMwv  rooç  a-j-riiv  elm  ; les  mots  l’ange, 
ô ayyéXoç , y manquent.  Cette  leçon,  qui  est  la  meilleure , dit 
l’aulus,  montre  qu’il  ne  s’agit  que  de  quelqu’un  qui  survient 
(comme  si  le  participe  venant  n’aurait  pas  été,  dans  ce  cas, 


idées  et  an  langage  des  Orientaux  , et  il 
avertit  de  ne  pas  lui  donner  un  traves- 
tissement occidental  (p.  I 14).  Ainsi  on 
la  travestirait  à la  façon  des  Occiden- 
taux , si  l’on  entendait  les  paroles  de 
l'ange  comme  suit  : L'eufant  sera  couru 
dans  le  sein  de  sa  mère,  sans  un  père 
mortel , par  l’esprit  saint  de  Dicn  et  par 
sa  toute-puissance.  Au  contraire,  si  l'on 


paraphrase  et  si  l’on  dit  : Animée  d’un 
pur  enthousiasme  religieux , tu  te  livre- 
ras, en  toute  inuoceuce.  à une  opération 
que  Dieu  approuve , c'est  sc  servir,  d’a- 
près le  docteur  Paulus , du  langage  des 
Orientaux  ! 

(0  L.  c.,  S.  99  f. 

(?)  L.  c.,  9.  100,  114. 
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accompagné  nécessairement  du  pronom  quelqu'un , -ri; , ou 
ne  doit  pas  être  rapporté,  en  l’absence  de  ce  pronom,  au  su- 
jet : l’ange  Gabriel,  i âyytlo;  raëpir^.).  Paulus  ajoute  que 
Marie , ayant  entendu  parler  de  la  vision  de  Zacharie , com- 
pléta la  scène  dans  son  esprit , en  supposant  que  ce  surve- 
nant avait  été  l'ange  Gabriel. 

Déjà  Gabier,  dans  un  examen  du  Commentaire  de 
Paulus  (1),  a mis  au  grand  jour,  avec  une  crudité  de  ter- 
mes qui  n’est  pas  messéante , ce  qui  se  cache  sous  cette  ex- 
plication du  récit  évangélique.  Dans  l’opinion  de  Paulus , 
dit-il,  il  ne  reste  plusqu’k  penser  que  quelqu’un  s’est  donné 
à Marie  pour  l’ange  Gabriel,  et,  à l’aide  de  cette  imposture, 
a couché  avec  elle  afin  d’engeudrer  le  Messie.  Quoi  ! 
demande  Gabier,  Marie,  au  temps  où  elle  est  fiancée, 
deviendra  grosse  d’un  autre,  et  on  dira  qu’elle  l’est  devenue 
sans  péché , d’une  manière  approuvée  de  Dieu , par  une 
opération  innocente  et  sainte!  Marie  se  montrerait  comme 
une  pieuse  mystique,  et  le  prétendu  messager  du  ciel  serait 
ou  un  trompeur,  ou,  lui  aussi,  un  grossier  mystique.  Ce  théo- 
logien , du  point  de  vue  chrétien , trouve  avec  raison  une 
pareille  assertion  révoltante  ; et  du  point  de  vue  de  la  cri- 
tique , elle  paraît  en  contradiction  complète  avec  l’intention 
des  récits  évangéliques  , lesquels  supposent  la  pureté  imma- 
culée de  toutes  ces  choses. 

Mais  ici , l’auteur  de  Y Histoire  naturelle  du  grand 
prophète  de  Nazareth  doit  être  considéré  comme  le  plus 
digne  interprète  de  Paulus.  Bien  que , lors  de  la  rédaction 
de  cette  partie  de  son  ouvrage  , il  ne  pût  pas  encore  profiter 
du  Commentaire  de  ce  théologien , il  est  tout-k-fait  animé 
du  même  esprit,  et  il  développe  sans  crainte  ce  que  celui- 
ci  cache  encore  sous  un  voile.  L’historien  Josèphe  a ra- 
conté (a)  qu’un  chevalier  romain  (cette  aventure  se  passa  à 

(i)  Dam  Nruest.  theol.  Journal , j Uebr.  Myth.,  i,  S.  191,  e,  ff. 

Bil.,4  Sturk.,  S,  <07  f.  Comparez  Bauer,  (a)  Antiq.,  18,  5,  <. 
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l’cpoque  même  de  Jésus)  gagna  h ses  désirs  la  chaste  épouse 
d’un  noble  romain,  en  la  faisant  inviter  par  un  prêtre  d’Isis 
dans  le  temple  de  la  déesse,  sous  le  prétexte  que  le  dieu 
Anubis  demandait  à l’embrasser.  La  femme,  pleine  d’inno- 
cence et  de  foi,  y consentit,  et  plus  tard  elle  aurait  cm 
peut-être  mettre  au  monde  un  enfant  divin  , si  le  misérable, 
par  une  amère  moquerie , ne  lui  avait  pas  appris  le  vérita- 
ble état  des  choses.  Yenturini  s’empare  de  cette  aventure,  et 
il  pense  que  Marie,  étant  fiancée  du  vieux  Joseph,  fut 
trompée  par  un  jeune  homme  mystique  et  amoureux  (il 
en  fait  plus  loin  Joseph  d’Arimalhie  ! ),  et  qu’elle  a,  à son 
tour,  en  toute  innocence,  trompé  les  autres  (i).  Paulus 
ayant  cité  également  cette  comparaison  de  Yenturini  et  y 
ayant  appuyé  avec  une  prédilection  visible  (2),  on  ne  lé  voit 
pas  sans  étonnement  ajouter  : Celui  qui  a atteint  un  point  plus 
élevé  écoulera  de  telles  conjectures  avec  le  désir  que  le  corps 
de  Jésus  n’en  soit  pas  plus  l’objet  que  son  esprit.  Quel  est 
donc  ce  point  plus  élevé,  que  Paulus  a atteint  par  compa- 
raison avec  l’auteur  de  Y Histoire  naturelle,  du  grand  pro- 
phète de  lVazareth?et  cndiffèrc-t-il  en  rien,  si  cen’cst qu’il 
se  tait  sur  des  conséquences  qu’au  reste  chacun  tire  involon- 
tairement à part  soi  ,’du  moment  que  les  prémisses  sont  po- 
sées comme  elles  le  sont  dans  Paulus?  Il  vaut  mieux  dans 
tous  les  cas  qu  elles  soient  exprimées  ; l’opinion  de  l’auteur 
trompe  moins  et  se  juge  plus  vite;  exposée  comme  elle  l’est 
dans  Y Histoire  naturelle  du  grand  prophète , il  devient 
évident  que  cette  explication  n’est  pas  autre  chose  que  le 
vieux  blasphème  juif,  que  nous  trouvons  dans  Origène  et 
dans  le  Talmud,  à savoir  que  Jésus  s’était  dit  faussement  le 
fils  d’une  vierge  pure , et  qu’il  était  né  de  l’adultère  de  Marie 
avec  un  certain  Panthère  (3). 

(l)  Enter  Vieil.,  S.  i4off«  morphoses  o il  sc  rctrotore  toujoors  le 

(*)  L.  c.,  S.  117  f.  nom  de  Pantheras  ou  de  l’andira.  Voyei» 

(5)  Cette  légende  a sul>i  diverses  mêla-  Origène,  C.  Cels, , t,  28,  3a  ; Scbwitgcu, 
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Toute  cette  opinion,  dont  le  point  culminant  est  dans  la 
calomnie  des  Juifs,  ne  peut  pas  être  mieux  jugée  quelle  ne 
l’a  été  jadis  par  Ürigène,  lorsqu'il  dit  : Puisque  les  Juifs 
voulaient  substituer  quelque  chose  au  récit  de  la  naissance 
surnaturelle  de  Jésus,  ils  auraient  dû  faire  une  fiction  plus 
vraisemblable,  ne  pas  accorder , contre  leur  propre  volonté, 
que  Marie  n’avait  pas  été  touchée  par  Joseph , mais  nier 
cette  circonstance  même,  et  faire  naître  Jésus  d’un  mariage 
ordinaire  entre  Marie  et  Joseph  ; au  lieu  que  le  mensonge  de 
leur  hypothèse  frappe  aussitôt  les  yeux  à cause  de  ce  qu  elle 
a de  forcé  et  d’extravagant  ( 1 ).  Les  paroles  d’Origène  ne  re- 
viennent-elles pas  à ceci  : du  moment  que  l’on  révoque  en 
doute  certains  traits  d’une  histoire  merveilleuse  , il  est  incon- 
séquent d’en  respecter  d’autres;  un  tel  lécit  doit  être  exa- 
miné dans  toutes  ses  parties  avec  les  yeux  de  la  critique. 

La  véritable  intelligence  de  la  narration  évangélique , dont 
il  est  ici  question,  se  trouvait  déjà,  quoique  indirectement, 
dans  Origènc.  lin  effet , une  fois , il  compare  la  conception 
surnaturelle  de  Jésus  avec  le  récit  de  la  conception  de  Platon 
par  Apollon , et  dans  cet  endroit  il  est  d’avis  que  des  malin- 
tentionnés seuls  peuvent  douter  de  tels  récits  (9)  ; une  autre 
fois,  il  dit  que  le  récit  concernant  Platon  appartient  aux 
mythes  par  lesquels  on  a voulu  expliquer  la  sagesse  et  la  ca- 
pacité extraordinaires  de  certains  grands  hommes;  mais 
cette  seconde  fois,  il  laisse  de  côté  le  récit  de  la  conception 
de  Jésus  (3).  Ainsi  il  avait  reconnu  la  similitude  des  deux 
ré-ci ts , et  le  caractère  mythique  de  l’un  d’eux  ; or , ce  sont  là 
les  deux  prémisses  qui  donnaient  comme  conséquence  le  ca- 
ractère mythique  du  récit  de  La  conception  de  Jé-sus,  consé- 
quence qui , du  reste , ne  peut  pas  s’être  présentée  une  seule 
fois  à l’esprit  d’Origène. 

llonr,  a,  693  et  ieq„  ex  «ract.  Sanhe-  (i)  g.  Cels..  I,  3a. 

«lrin  , etc.;  Eiscnmcugcr,  Entdecktei  Ju.  (a)  II.,  6,8. 
denllnm,  I,  S.  loî  rr„au>  der  Sclim.eli-  (3)  II.,  i,  37. 
sclirift,  'l'olcdoth  Jeichu. 
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§ XXVIII. 

L’histoire  de  la  conception  de  Jésus  considérée  comme  mythe. 

Si  l’on  veut  échapper  à l’origine  surnaturelle  de  Jésus 
pour  ne  pas  exciter  aujourd’hui  la  moquerie , dit  Gabier 
dans  son  Examen  du  Commentaire  de  Paulus  , et  si , d’un 
autre  côté,  les  explications  naturelles  conduisent  à des  asser- 
tions non  seulement  étranges,  mais  encore  révoltantes,  il 
Vaut  mieux  recourir  à un  mythe  par  lequel  on  évite  toutes 
les  difficultés  de  ces  explications.  Plusieurs  grands  hommes 
avaient,  dans  l’ancien  monde  mythologique,  une  naissance 
extraordinaire  et  étaient  fils  des  dieux.  Jésus  lui-méme  parle 
de  son  origine  céleste , disait  Dieu  son  père , et  d’ailleurs 
s’appelait  fils  de  Dieu  en  qualité  de  Messie.  Par  Matthieu, 
l,  22  et  suiv.,  on  voit  en  outre  que  le  passage  d’Isaïe,  7, 
1 4,  était  rapporté  h Jésus  dans  la  première  église  chrétienne. 
Jésus,  disait-on,  doit,  conformément  h ce  passage,  naître, 
comme  Messie,  d’une  vierge  par  une  opération  divine;  ce 
qui  devait  être,  concluait-on,  est  aussi  arrivé  véritablement, 
et  de  cette  façon  se  développa  un  mythe  philosophique 
(dogmatique)  sur  la  naissance  de  Jésus.  L’explication  mythi- 
que laisse  l’histoire  réelle  de  Jésus  dans  sa  vérité;  Jésus  est 
né  d’un  mariage  régulier  entre  Joseph  et  Marie,  ce  qui 
sauve,  ainsi  qu’on  le  remarque  avec  raison  , aussi  bien  la 
dignité  de  Jésus  que  le  respect  dû  à sa  mère  ( 1 ). 

On  a donc , pour  expliquer  la  formation  d’un  tel  mythe, 


(l)  Gabier,  Neuest.  theol.  journal , », 
4,  S.  408  f.  L'explication  mythique  de 
ce  récit  est  adoptée  aussi  par  Dr...,  dans 
Schmidt’ s Bibiy  1,  1,  S.  101  ff.J  E.  F., 
dans  Hcnke’s  Magazin , 5,  f,  1 5 1 ff.; 
Horst,  dans  Benke’g  Muséum,  1,  S. 
685  ff.;  Eichhorn,  Einlcit.  in  das  N.  T ., 
i,S.  42S  f.;  Bauer,  Ilebr.  Mythol,,  i, 
197,  e ff.;  Wcgscbcidcr,  hutit § ia3; 
De  Wcttc,  Bill,  Dogmat § aSi;  Kai- 


ser, Bill.  71icologic>  1,  S.  ?5i  f.;  le  Mé- 
moire Sur  les  dijfe rentes  considéra- 
tions, etc.,  dans  Bcrllioldt's  krit.  Journ 
5 Bd. , S.  a3 7;  Hase,  L.  J.,  § 53;  Fritz- 
sebe,  Comm.  in  A/atth p.  5G.  Ce  der- 
nier dit  avec  justesse  dans  le  titre  du 
premier  chapitre,  p.  6 : Non  minus  die 
( Jésus),  ut  ferunt  doctomm  judaicorum 
de  Mc&sia  sententiæ , patrem  habet  spi- 
ritual diviaum,  malien»  virginem. 
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songé  au  penchant  qui  portait  le  monde  ancien  à représenter 
de  grands  hommes,  bienfaiteurs  de  l’espèce  humaine, 
comme  fds  des  dieux.  Les  exemples  ont  été  accumulés  par 
les  théologiens  ; on  a rappelé , dans  la  mythologie  et  l’his- 
toire gréco-romaines,  le  souvenir  d’Hercule,  de  Castor  et 
Pollux  , de  Ilomulus , d’ Alexandre,  et  surtout  de  Pytha- 
gorc  ( i ) et  de  Platon  (2).  Saint  Jérôme  s’est  exprimé  sur  ce 
dernier  d’une  façon  tout- à-fait  applicable  à Jésus  : Sapien- 
tiœ  principem  non  aliter  arbitrantur , nisi  de  partu  vir- 
ginis  editum  (3).  On  pourrait  donc  conclure  de  ces  exem- 
ples , que  le  récit  de  la  conception  surnaturelle  de  Jésus  est 
né,  sans  aucune  réalité  historique,  d’une  semblable  ten- 
dance; mais  les  orthodoxes  et  les  rationalistes  s’accordent, 
quoique  par  des  motifs  fort  différents , pour  contester  cette 
analogie.  S’il  s’en  faut  peu  qu’Origène , à cause  de  la  simi- 
litude des  deux  récits , ne  regarde  comme  des  merveilles  vé- 
ritables les  légendes  païennes  sur  les  fils  des  dieux,  Paulus , 
à son  point  de  vue,  est  assez  conséquent  pour  expliquer 
les  deux  récits  comme  des  histoires  naturelles , et  renfer- 
mant un  fond  véritable.  On  ne  voit  point  en  cette  occasion 
jusqu’à  quel  point  il  étend  ce  système  à la  mythologie  pro- 
prement dite  ; quant  au  récit  concernant  Platon,  on  ne  peut 
pas  soutenir,  dit-il,  que  ce  récit,  en  ce  qu’il  a de  fondamen- 
tal , ne  se  soit  formé  que  dans  des  temps  postérieurs  ; mais 
Térictione  a pu  facilement  croire  être  enceinte  d’un  de  ses 
dieux  ; son  fils  étant  devenu  plus  tard  un  Platon , cette  cir- 
constance la  confirma  dans  sa  croyance,  sans  en  avoirétéla 
cause.  C’est  d’une  autre  façon  qu’Olshausen  essaye  d’ôter  à 
l’analogie  des  naissances  divines  de  la  mythologie  ce  qu’elle  a 
d’inquiétant  pour  l’opinion  des  surnaturalistes  ; suivant  lui , 
ces  récits , quoique  non  historiques , témoignent  cependant 
du  pressentiment , du  désir  général  d’un  pareil  fait , et  en 

(1)  Iamblich.,  y Un  Pylhagonr,  cap.  (a)  Uiog.  Lacrt.,  3,  1.3. 

»,  ed.  KicssUng.  (3)  AJv,  J ovin.,  I,  3 6. 


Digitized  by  Google 


TROISIÈME  CHAPITRE.  § XXVIII.  QOg 

garantissent  la  réalité  au  moins  dans  une  manifestation  his- 
torique (i).  En  effet,  un  pressentiment  général , une  concep- 
tion générale  doivent  avoir  pour  fondement  une  vérité;  seule- 
ment la  vérité  ne  consistera  pas  en  un  fait  particulier  qui 
corresponde  exactement  à la  conception  générale , mais  elle 
consistera  dans  une  idée  métaphysique  qui  se  réalise  en  une 
série  de  faits  particuliers,  lesquels  souvent  n’ont  aucune  res- 
semblance avec  cette  conception  générale.  De  même  que  la 
conception  très  répandue  d’un  âge  d’or  ne  prouve  pas  que  l’àge 
d’or  ait  jamais  existé , de  même  la  conception  de  naissances 
divines  ne  prouve  pas  que  jamais  un  individu  soit  venu  à 
l’existence  de  cette  manière  ; elle  a sa  vérité  dans  toute  autre 
chose  (a). 

On  ferait  une  objection  plus  essentielle  contre  l’analogie 
dont  il  s’agit  ici,  en  disant  que  les  opinions  du  paganisme 
ne  prouvent  rien  pour  les  Juifs,  peuple  fermé  dans  son  pro- 
pre cercle,  et  qu’en  particulier  l’idée  de  fils  de  dieux,  la- 
quelle appartient  au  polythéisme,  n’a  pas  eu  d’influence  sur 
l’idée  strictement  monothéistique  qu’ils  se  faisaient  du 
Messie.  En  général,  il  ne  faut  pas  trop  se, hâter  d’argumenter 
de  l’expression  : fils  de  Dieu , laquelle  se  trouve  aussi  chez 
eux  ; là  où  dans  l’Ancien  Testament  elle  est  appliquée  à des 
magistrats  (Psalm.Ba,  6)  ou  à des  rois  théocratiques  (2,  Sa- 
muel, 7,  1 4 ; Psalm.  a,  7),  elle  indique  seulement  ce  rap- 
port théocratiquc , et  non  un  rapport  physique  ou  méta- 
physique ; encore  moins  faut-il  attacher  de  l’importance  au 
langage  flatteur  d’un  Romain  qui,  dans  Josèphe,  appelle 
fils  de  dieux,  de  jeunes  princes  juifs,  remarquables  par  leur 
beauté (3).  Mais,  comme  il  a été  remarqué  plus  haut  (4), 
les  Juifs  croyaient  que  l’esprit  coopérait  à la  naissance  des 

(l)  Paulos,  Exeg.  Handbuch , 1,  a,  S.  (3)  Anliq.y  19»  3)  6* 

6g.  OUbauscu.  Bibl.  Ccnxm .,  1,  S.  49*  (4)  § 77* 

(a)  Hase,  L.  J.,§  35»  tombe  d’acconl 

de  ce  point.  * * 

1.  »4 


Djgitized  by  Google 


a 10  PREMIÈRE  SECTION, 

hommes  pieux;  de  plus,  que  les  hommes  forts  que  Dieu 
avait  le  plus  spécialement  choisis , étaient  engendrés , avec 
l’aide  divine , de  parents  qui , d’après  le  cours  naturel  des 
choses , n’auraient  pu  avoir  d’enfants  ; et , comme  pour  ces 
derniers  l'opération  divine  avait  la  plus  grande  part  à leur 
naissance , il  n’y  avait  plus  qu’un  pas  à faire  pour  admettre 
que  la  divinité  agirait  seule  pour  la  naissance  du  Messie , le 
plus  grand  de  tous  les  instruments  de  Dieu;  ce  n’est  qu’un 
degré  de  plus  dans  le  merveilleux.  Le  rédacteur  de  l’évan- 
gile de  Luc  doit  l’avoir  senti , car  il  fait  taire  les  doutes  de 
Marie  avec  la  sentence  par  laquelle  Jéhovah,  dans  l’Ancien 
Testament,  fait  taire  ceux  de  Sara  (1).  Cette  gradation  de- 
vait s’établir  nécessairement,  et  la  cause  en  était,  en  partie, 
dans  le  titre  de  fils  de  Dieu , ûwç  0eoO  , devenu  l’attribut  du 
Messie  (a).  11  est  dans  la  nature  de  ces  expressions  primitive- 
ment métaphoriques  d’être  entendues,  avec  le  temps,  de  plus 
en  plus  au  propre  et  dans  un  sens  strict;  et  parmi  les  Juifs 
postérieurs  en  particulier , la  tendance  universelle  était  de 
donner  une  signification  matérielle  à ce  qui  d’abord  en  avait 
eu  une  spirituelle  et  figurée.  Cette  inclination  à prendre, 
dans  un  sens  de  plus  eu  plus  littéral,  le  titre  de  fils  de  Dieu 
donné  au  Messie , était  fortifiée  par  un  passage  du  Psaume  , 
a,  7,  où  les  mots  mon  fils  sont  suivis  des  mots  : Je  t'ai  en- 
gendré aujourd’hui ; expressions  qui  presque  inévitable- 
ment devaient  faire  songera  un  rapport  de  libation  physi- 
que ; elle  était  encore  fortifiée  par  la  prophétie  d’Isaïe  sur  la 
vierge  enfantant , prophétie  qu’on  avait  rapportée  au  Mes- 
sie comme  tant  d’autres  dont  le  sens  immédiat  s’était  obs- 
curci. De  la  sorte , les  idées  de  fils  de  Dieu  et  de  fils  de  la 
vierge  se  combinèrent  tellement  que  l’on  fit  intervenir  l’o- 

(il  1,  Mot.,  |8,  1 4»  **xx  : Mvj  «v  vite  de  Marie  : Sicul  ipsa  (Maria)  mira- 
farnset  net pâ  t<3  ©i«i  popa;  biliter  ex  sterili  oascetur,  ita  inconipara - 

Luc , 1,07  : Or»  ovx  itfovarfott  wap*  biliter  virgo  geoerabit  alti&aimi  là  lima. 
Ttà  pap«»  (a)  Comparez  Eichbora,  Eint.in  dai 

Compare*  aussi  \ Evangile  de  la  Zï'ati-  N,  T.,  J,  c, 
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pération  divine  eu  place  de  l'opération  humaine  et  pater- 
nelle. À la  vérité,  Wetstein  assure  que  jamais  Juif  n’a  rap- 
porté au  Messie  le  passage  d’Isaïe  (1),  et  Schœttgen  même 
n’a  pu  recueillir  qu’avec  une  peine  extrême,  dans  les  rab- 
bins, des  indice!  de  f opinion  qui  regarde  le  Messie  comme 
fils  d’une  vierge  (a).  Mais  nos  notions  sur  les  idées  messiani- 
ques de  cette  époque  sont  fort  imparfaites  ; et  ces  objec- 
tions n’empéchent  pas  de  supposer  qu  alors  régnait  une 
opinion  dont  les  prémisses  complètes  se  trouvent  dans  l’An- 
cien Testament,  et  dont  le  IVouveau  présente  une  trace  h 
peine  méconnaissable. 

Indépendamment  de  la  réalité  ou  de  la  fausseté  de 
l’analogie  entre  les  naissances  divines  de  la  mythologie 
païenne  et  celle  de  Jésus  , les  deux  partis  , orthodoxe  et  ra- 
tionaliste, s’accordent  pour  objecter  que,  dans  l’interpréta- 
tion mythique  de  la  conception  de  Jésus,  ou  reste  sans  expli- 
quer comment  il  a pu  devenir  ce  qu'il  devait  devenir  et  ce 
qu’il  devint  en  effet.  Si  Olshausen  veut  dire  par  là  que  le 
rédempteur  n’a  pas  été  engendré  par  un  homme  pécheur  (3), 
je  me  suis  assez  expliqué  sur  ce  point  et  je  n’y  reviendrai 
pas.  Paulus  tourne  l’objection  autrement  : Si  la  vie  de  Jésus 
n’avait  pas  commencé  avec  une  apparence  de  miracle , on 
ne  concevrait  pas  ce  qu’il  fut  à douze  ans  et  plus  tard  (4).  lin 
se  servant  des  mots,  apparence  de  miracle,  Paulus,  bien 
entendu,  ne  veut  pas  «lireque  Jésus  aiteu  réellement  une  ori- 
gine divine,  mais  il  veut  dire  que  la  croyance  à une  telle  ori- 
gine a été  conçue  par  la  mère  et  imprimée  dans  l’esprit  de 
son  lils.  Nous  voyous,  continue  Paulus,  une  direction  reli- 
gieuse dans  Jésus  dèsl’àgede  douze  ans;  et  à trente,  il  est  tout 
près  de  se  croire  le  Messie.  Comment,  puisqu’il  n’était  in- 

( i ) (V.  T.,  I , S.  l5g.  giolU  gl.  lier  Apoilel,  »,  a,  S.  555  flf. 

[»j  lion »,  i,  p.  4»>  “1-  0“  ral**  (3)  s-  49  f- 

bina  plus  moderne*  ont  généralement  (4)  5.  71  f.  16g. 
cette  opinion.  Yoyet  M attli-ei,  Reli - 
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spire  ni  par  la  cupidité  ni  par  l’ambition , comment  expli- 
quer ces  particularités , si  sa  mère,  excitée,  dès  avant  sa 
naissance , par  des  aventures  extraordinaires , mais  natu- 
relles, ne  lui  avait  pas  dit  qu’il  était  destiné  à être  le  Messie? 
Ici , l’argument  de  l’âge  de  douze  ans  n’a  pas  de  valeur , 
car  on  suppose,  ce  qu’il  faudrait  d’abord  prouver,  la  vé- 
rité historique  du  récit  de  l’enfance  de  Jésus  ; quant  au 
second  terme,  c’est-à-dire  l’âge  de  trente  ans,  l’intervalle 
est  assez  long  pour  que  Jésus , à l’aide  d’une  disposition  in- 
térieure et  de  circonstances  occasionnelles,  ait  pu,  sans  au- 
cun de  ces  événements  antérieurs  à sa  naissance , acquérir  la 
conviction  de  sa  mission  messianique.  Paulus  s’exprime  ici 
comme  si  la  cupidité  et  l’ambition  seules  ou  des  jeux  extra- 
ordinaires du  hasard  pouvaient  déterminer  de  grandes  réso- 
lutions. A vrai  dire , il  faut  attribuer  au  hasard  tous  les 
miracles  quand  on  méconnaît  l’esprit , qui  est  seul  le  vrai 
faiseur  de  miracles. 

Olshauscn  et  Paulus  invoquent  en  outre  la  brièveté  de 
l’intervalle  qui  s’écoula  entre  les  événements  de  la  naissance 
de  Jésus  et  la  rédaction  de  nos  évangiles,  et  ils  prétendent 
que  ce  laps  de  temps  n’est  pas  suffisant  pour  la  forma- 
tion des  récits  légendaires  ; mais , après  ce  que  j’ai  dit  dans 
l’Introduction  et  à l’occasion  de  l’histoire  de  Jean-Baptiste , 
je  n’ai  plus  besoin  de  revenir  sur  des  arguments  de  ce  genre. 

Une  objection  est  particulière  à 01shausen,et  la  gloire  ne 
doit  pas  lui  en  être  enlevée.  11  prétend  que  l’explication  my- 
thique du  récit  évangélique  est  particulièrement  dangereuse, 
parce  qu  elle  est  de  nature  à faire  naître , bien  que  d’une 
manière  obscure , des  images  profanes  et  sacrilèges  sur  l’o- 
rigine de  Jésus,  assurant  qu  elle  ne  peut  que  favoriser  une 
opinion  qui  anéantit  l’idée  d’un  rédempteur,  à savoir  que 
Jésus  est  venu  à la  lumière  du  jour  déshonnêtement , Marie 
n’étant  pas  mariée  lorsqu'elle  le  portait  dans  son  sein  (1). 

(t)  Bill.  Comm,,  i,  S.  48  f. 
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Olshausen,  dans  la  première  édition  de  son  livre,  ajoutait 
qu’il  avouait  volontiers  que  les  auteurs  de  ces  explications 
ne  savent  pas  ce  qu’ils  font;  il  est  juste  de  lui  rendre  la  même 
justice,  car  il  ne  parait  pas  savoir  ce  que  c’est  qu’une  expli- 
cation mythique.  Autrement,  comment  aurait-il  dit  que  ce 
mode  d’interprétation  n'est  propre  qu'à  favoriser  celte  opi- 
nion blasphématoire  sur  l'origine  de  Jésus,  et  que,  par  consé- 
quent, tous  ceux  qui  entendent  mythiquement  le  récit  évan- 
gélique sont  disposés  à commettre  l’absurdité  déjà  repro- 
chée par  Origène  aux  calomniateurs  juifs?  Cette  absurdité 
consiste  à conserver,  dans  un  récit  que,  du  reste,  on  recon- 
naît comme  non  historique,  un  trait  particulier,  par  exemple 
que  Marie  n’était  pas  mariée  ; or,  ce  trait,  n’ayant  été  in- 
venté que  pour  appuyer  l’engendrement  de  Jésus  sans  la 
coopération  d’aucun  homme , n’a  pas  d’autre  valeur  que 
cet  engendrement  même.  Aucun  de  ceux  qui  admettent 
ici  un  mythe  dans  toute  l’étendue  du  terme , n’a  jamais 
été  ni  aussi  aveugle  ni  aussi  inconséquent;  au  contraire, 
tous  ont  supposé  un  légitime  mariage  entre  Joseph  et  Ma- 
rie, et  si  Olshausen  attribue  à l’explication  mythique  une 
absurdité , c’est  pour  en  avoir  meilleur  marché  ; car  il  avoue 
que  pour  le  point  en  litige , elle  est  très  séduisante. 

§ XXIX. 

Relation  de  Joseph  avec  Marie.  — Frères  de  Jésus. 

Nos  évangiles  sont  tout-à-fait  conformes  à l’esprit  de 
l’ancienne  légende,  quand  ils  trouvent  convenable  de  ne 
faire  toucher  ni  profaner  par  aucun  homme  terrestre  la 
mère  de  Jésus , pendant  tout  le  temps  qu’elle  porta  ce  fruit 
céleste  dans  son  sein.  En  conséquence , Luc  (2 , 5)  ne  repré- 
sente, avant  la  naissance  de  Jésus,  Joseph  que  comme  le 
fiancé  de  Marie  ; et  de  même  qu’il  est  dit  du  père  de  Platon, 
sa  femme  étant  devenue  enceinte  d’Apollon  ; Il  la  garda  pure 
de  tout  commerce  matrimonial  jusqu  à l' accouchement , 
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Ô6av  xaOapàv  yâjxou  (pu'Xaiai  êfc>ç  tt,ç  àirox'jr|<X£(oç  ( 1 ),  de  même  il 
est  dit  de  Joseph  dans  Matthieu:  Il  ne  connut  pas  sa 
femme  jusqu'à  ce  quelle  eut  mis  au  monde  son  fils 
premier  né,  xal  oùx  èytvcixrxsv  a ùtt,v,  éa>ç  oy  érexa  tov  ùtoy 
a’j~?i  tôv  tcowtütoxov.  Evidemment  dans  les  deux  passages 
parallèles  le  mot  ?wç,  jusqu'à,  doit  être  entendu  de  la  même 
manière  ; or,  dans  le  passage  de  Diogène  Laërte , il  ne  si- 
gnifie incontestablement  que  ceci  : Jusqu’à  la  naissance  de 
Platon  , son  père  s’abstint  de  tout  rapport  avec  sa  femme  ; 
ensuite  il  rentra  dans  ses  droits  conjugaux , nous  savons  en 
effet  que  Platon  a eu  des  frères.  Donc  le  mot  ?«■>;,  relativement 
aux  parents  de  Jésus,  ne  doit  pas  être  entendu  autrement , 
c’est-à-dire  que  ce  mot  nie  les  rapports  conjugaux  jusqu’à 
la  limite  indiquée  , mais  les  suppose  tacitement , passé  cette 
limite.  De  même,  l’expression  premier-né,  rpwTorox&ç,  qui, 
dans  les  deux  évangiles,  est  attribuée  à Jésus  (Matth. , i, 
25;  Luc,  2,  7),  paraît  supposer  d’autres  enfants  de  Ma- 
rie, d’après  l’argument  de  Lucien  : S'il  est  premier , il 
n'est  pas  seul ; s'il  est  seul,  il  n'est  pas  premier  (2). 
Dans  les  mêmes  évangiles  (Matt.,  i3,  55;  Luc,  8,  19)  il 
est  parlé  des  frères  de  Jésus,  dSt'kfoïç  l’ritzsche , en 
conséquence  , a dit  : « Lubentissime  post  Jesu  natales  Ma- 
riam  concessit  Matthæus  (Luc  en  a fait  autant)  uxorem 
Josepho,  in  hoc  uno  occupatus,  nequis  ante  Jesu  primor- 
dia  mutua  venere  usos  suspicarctur  (3).  » Mais,  à la  longue, 
cela  ne  suffit  plus  aux  orthodoxes , à mesure  que  s’accrut  l’a- 
doration de  Marie,  dont  le  corps,  fécondé  par  l’opération 
divine,  ne  devait  plus  être  profané  par  des  rapports  qui 
appartiennent  au  reste  de  l’humanité  (4).  De  bonne  heure 
l’opinion  que  Marie , après  la  naissance  de  Jésus , avait  eu 

(l)  Diog.  Laert.,3.  l,  j.  Comparai  (3)  Corn m . in  Maith  , p.  55. 

Origine,  C.  Ce  b.,  1 , 3-,  (4)  Voyei  Origêuc,  in  Maith r.,  opp. 

(a)  E?  (xi w «pÛToç,  o j fxcv oç*  tl  ot  cd.  delà  Rue,  vol.  3,  p,  463. 
povo;i  ov  rpuÏTo;.  Demoartx , 39. 
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des  relations  conjugales  avec  Joseph,  rentra  dans  la  caté- 
gorie des  opinions  hérétiques  (i);  et  les  Pères  orthodoxes 
cherchèrent  de  toutes  les  façons  à y échapper  et  à la  com- 
battre. En  exégèse,  on  imagina  que  les  mots  jusqu  a , îwç 
w , affirmaient  ou  niaient  quelque  chose  , non  pas  seulement 
jusqu’au  terme  indiqué,  mais  quelquefois  au-delà  de  ce 
terme  et  pour  toujours  ; de  sorte  que  la  phrase  il  ne  la  con- 
nut pas  jusqu'à  ce  quelle  mit  au  monde , etc.,  xat  ojx 
èyivwffx sv  aÙTïjv  eu;  o’j  Êtexs  , xt , excluait  pour  toujours 
toute  communauté  conjugale  entre  Joseph  et  Marie  (a).  De 
la  même  façon,  au  sujet  du  mot  premier-né , irptoTbTvxoç  , 
on  argua  que  ce  mot  ne  supposait  pas  nécessairement  la 
naissance  postérieure  d'autres  enfants,  mais  qu’il  excluait 
seulement  toute  naissance  antérieure  (3).  De  plus , pour 
écarter,  non  seulement  grammaticalement,  mais  encore  phy- 
siologiquement , la  pensée  de  communications  conjugales 
entre  Marie  et  Joseph , on  fit  de  ce  dernier  un  vieillard  dé- 
crépit à qui  Marie  n’avait  été  remise  que  pour  qu’il  la  sur- 
veillât et  protégeât  (4),  et  l’on  considéra  les  frères  de  Jésus, 
«<ÎeXi{kwî  inooù,  dont  il  est  parlé  dans  le  Nouveau  Testament, 
comme  des  enfants  que  Joseph  avait  eus  d’un  autre  ma- 
riage (5).  Ce  n’est  pas  tout;  non  seulement  Marie  ne  devait 
pas  avoir  été  touchée  par  Joseph  , mais  encore  la  naissance 
de  Jésus  ne  devait  pas  lui  avoir  fait  perdre  sa  virginité  (6). 
Plus  tard  même  il  ne  suffit  plus  que  Marie  eût  conservé  sa 

(f)  L'arien  Ennomius  enseignait,  d’a- 
prrs  Photitis,  que  Joseph,  après  l'enfan- 
tement ineffable,  avait  eu  commerce 
avec  la  Vierge,  r^y  jurn?  pirà  tyjv 
aypqrrov  xvoyoptav  avyattrnaOat  tTJ 
irapOtru.  C'était  ‘aussi  . d’après  tfpi- 
plianc,  la  doctrine  de  ceux  qu'il  appelle 
Diruoerites  et  Autidicomariauite*  , et , 
d'après  saint  Augustin,  des  Helridicns. 

Comparez,  sur  ce  point,  la  collection  «le 
Sniccr,  dans  le  Thesaurtut  a,  5,  v.  Ma* 
p-a,  fol.  3o5  et  teq. 


(a)  Comparez  Xtiéophjrlacte  et  Suidas 
dans  Suicer,  1,4».  fa;,  f.  1 a«)4  et  teq. 

(3)  Hicron.  sur  ce  passage. 

(4)  Voyez  le»  passages  plus  haut , 

S '9- 

(5)  Voyez  Origène,  ns  Mmtth ,,  t.  to, 
l";  K pi  plia  u.,  H te  rts. , 78,  7;  HUtotia 
Josephiy  c.  a;  Proie v.  Jac.,  9,  18. 

(0)  Chrysost. , Nom.  14a;  dans  Sui- 
cer, a».  Mapta.  Ixr  détail  en  est  repous- 
sant dans  le  Pnotevançile  de  Jacquet , c 
19  et  ao. 
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virginité  intacte , on  exigea  de  Joseph  aussi  une  virginité 
constante;  ce  ne  fut  pas  assez  qu’il  n’eût  eu  avec  Marie  au- 
cune communication  conjugale , il  fallut  qu’il  n’eût  jamais 
été  engagé  dans  les  liens  du  mariage.  De  la  sorte  , ce  qu’É- 
piphanemême  accorde,  k savoir  que  Joseph  avait  eu  des 
fils  d'une  femme  précédente , fut  rejeté  par  saint  Jérôme 
comme  une  rêverie  impie  et  apocryphe , et  dès  lors  les  frères 
de  Jésus , «ieXipoi  iriGoü,  furent  rabaissés  au  rang  de  ses  cou- 
sins (1). 

11  est  aussi  des  théologiens  orthodoxes  modernes  qui  sou- 
tiennent, avec  les  Pères  de  l’Église,  que  jamais  des  rela- 
tions conjugales  n’ont  existé  entre  Joseph  et  Marie , et  qui 
croient  pouvoir  expliquer  en  conséquence  les  expressions 
évangéliques  qui  semblent  dire  le  contraire.  Relativement 
au  mot  premier-né , rpurÔTor.o;,  Olshausen  assure  qu’il  peut 
aussi  bien  signifier  le  fils  unique  que  le  premier  k côté  d’au- 
tres (a);  Pauluslui  donne  raison  en  cela  (3);  et  Clemen  (4) 
et  Fritzsche  (5)  cherchent  vainement  k démoutrer  l’impos- 
sibilité de  cette  explication.  11  est  dit,  il  est  vrai,  a Mos., 

1 3 , a : Sanctifica  mihi  omne  primogenitum  (upwT<m>xov , 
itpwroyevii;,  lxx)  quod  aperitvulvam  ; or  Jéhovah  ne  sanc- 
tifiait pas  seulement  un  premier-né  qui  était  suivi  d’autres 
frères , mais  il  sanctifiait  toute  naissance  qui , pour  la  même 
mère , n’était  précédée  d’aucune  autre  : et  le  mot  premier- 
né,  TCfxûToroxoi , se  prête  nécessairement  aussi  à cette  accep- 
tion. Sans  doute , et  c’est  une  objection  de  Winer  (6) , si  le 
narrateur,  qui  voit  devant  lui  l'histoire  terminée  , emploie 
ce  mot , on  est  tenté  de  le  prendre  dans  son  sens  primitif; 
car  s’il  avait  voulu  exclure  des  enfants  subséquents , il  se  se- 

(i)  Hicron,a<i  i a,  et  Advers.  ZeitschriJÏ  fur  wisscnschaftlichc  Thcolo* 

Helvid . Dans  Sniccr,  i,  p.  85.  giet  i,  3,  S.  364  f» 

(a)  L.  c.,S.  6r.  (5)  Comm,  in  Matth sur  ce  paa- 

(3)  L.  c.,  S.  168.  sage. 

(4)  Les  fr£rc>  <le  Jésus  dans  Wincr's  (6)  Billischcs  Realw  œrtcrbuck  , a* 

Auflagc,  i Bd.,  S.  Gf>4,  Àoin. 
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rait  servi  du  mot  fils  unique , (zovoyev^ç , ou  il  l’aurait  joint 
au  mot  premier-né.  Quoi  qu’il  en  soit , ces  raisonnements 
laissent  la  question  indécise  au  sujet  du  mot  premier-né  , 
7rp«TÔToy.o;  ; mais  il  n’en  est  pas  de  même  des  remarques  de 
Fritzsclie  sur  l’expression  jusqu'à , êio;  ou.  Il  réfute  les  textes 
dont  ou  argue  pour  autoriser  l’explication  que  les  Pères  de 
l’Église  ont  donnée  de  cette  expression,  et  il  montre  que,  d’a- 
près le  sens  immédiat , elle  n’aflirme  une  chose  que  jusqu’à 
une  certaine  limite , suppose , à partir  de  cette  limite,  le  O 
contraire  logique  de  cette  chose,  et  ne  perd  cette  der- 
nière signification  que  lorsque  le  contexte  montre  évidem- 
ment l’impossibilité  de  ce  contraire  (i).  Par  exemple,  s’il  y 
avait  il  ne  la  connut  pas  jusqu'à  ce  quil  mourut , où* 
syiviodusv  aÙT/,v  stoç  oj  airsOavev  , il  serait  clair  que  la  négation 
durant  le  temps  époulé  jusqu’à  la  mort  ne  peut  se  trans- 
former, après  la  mort,  en  affirmation  ; mais  quand  il  y a , 
comme  dans  Matthieu  , il  ne  la  connut  pas  jusqu'à  ce 
quelle  fut  accouchée , où*  èyîvwcxsv  aùvnv  ?coç  o S êrey-sv , 
l’enfantement  du  fruit  divin  ne  met  aucune  impossibilité  à 
l’établissement  de  relations  conjugales , au  contraire  il  les 
rend  possibles,  c’est-à-dire  convenables  (2). 

Au  reste , Olshausen  ne  contredit  ici  l’évidence  de  la 
grammaire  et  de  la  logique . que  parce  qu’il  y est  forcé  par 
des  motifs  dogmatiques,  analogues  à ceux  des  Pères  de  l’E- 
glise. Sans  vouloir  porter  atteinte  à la  sainteté  du  mariage  , 
Joseph  , dit  ce  théologien  , a du  penser , après  de  telles  ex- 
périences , que  son  union  avec  Marie  avait  un  autre  but  que 
de  procréer  des  enfants;  en  outre,  il  paraît  conforme  à la 
(3)  que  la  dernière  descendante  de  David,  de  la 


(1)  Comment,  in  Matth p.  53  ; com- 
parez aussi  p.  835. 

(a)  L’exemple  imaginé  par  OLHausen , 
S.  lia.  pour  son  tenir  son  explication  de 
©v  , est  particulièrement  mal  choisi. 
Car  lorsqu'on  dit  : nous  attendîmes  jus- 
qu'à minuit , mais  personne  ne  vint , 


il  ne  suit  pas  nécessairement  de  ces 
expressions  que  quelqu’un  Tint  après  roi* 
nuit;  mais  ce  qni  s’ensuit,  c’est  que 
nous  n'avons  pas  attendu  passé  minuit. 
De  sorte  que  la  locution  jusqu'à  conserve 
ici  encore  sa  siguificaliou  d'exclusion. 

(3)  Voilà  une  autre  conecnmnce  sem- 


2l8  première  section. 

branche  d’où  devait  sortir  le  Messie , terminât  sa  race  par 
ce  dernier  et  éternel  rejeton  (1).  On  peut,  en  conséquence, 
dresser  une  échelle  singulière  de  foi  et  de  superstition  con- 
cernant les  relations  entre  Marie  et  Joseph. 

1 ° Contemporains  de  Jésus  et  rédacteurs  des  généalogies  ï 
Joseph  et  Marie , époux;  Jésus  né  de  leur  mariage. 

2°  Epoque  et  rédacteurs  de  nos  histoires  de  l’enfance  : 
Marie  et  Joseph  seulement  fiancés;  Joseph  sans  participa- 
tion à la  conception  de  l’enfant , et  sans  relation  conjugale 
avec  Marie  avant  la  naissance  de  Jésus. 

3°  Olshausen  et  d’autres  : Même  après  la  naissance  de 
Jésus , Joseph , bien  qu’alors  l’époux  de  Marie , ne  voulut 
pas  faire  usage  de  ses  droits  matrimoniaux. 

4°  Épiphane , le  Protévangile  de  Jacques  et  d’autres  ; 
Joseph , étant  un  vieillard  décrépit,  ne  pouvait  pas  en  faire 
usage  ; les  enfants  qu’on  lui  attribue  sont  d’uu  mariage  an- 
térieur; et  il  reçoit  Marie,  moins  comme  son  fiancé  et  son 
mari,  que  comme  son  gardien. 

5°  Protévangile , Chrysostome  et  d’autres  : Non  seule- 
ment la  virginité  de  Marie  ne  fut  pas  détruite  par  des  gros- 
sesses postérieures  du  fait  de  Joseph,  mais  encore  elle  ne  le 
fut  pas  par  la  naissance  de  Jésus. 

6°  Saint  Jérôme  : Non  seulement  Marie,  mais  encore 
Joseph,  gardèrent  continuellement  leur  virginité  ; et  les  pré- 
tendus frères  de  Jésus  sont , non  pas  scs  frères , mais  ses 
cousins. 

On  voit  ainsi  se  former  l’opinion  que  les  frères,  , 

et  les  sœurs , dSeXipal,  dont  il  est  question  dans  le  Nouveau 
Testament , ne  sont  que  des  demi-frères  , ou  même  de  sim- 
ples cousins,  et  il  en  résulte  le  préjugé  le  plus  défavorable 
pour  la  vérité  de  cette  opinion , car  elle  paraît  n’êtrc  qu’une 
invention  de  la  superstition,  qui  imagina  en  même  temps 

hlabl*  aux  cnm ewnees  que  noos  a vous  (/)  Dtb.  Comm i,S.  6a. 
déjà  relevé*»  § XIX  «l  XX. 
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que  Joseph  n’avait  jamais  eu  de  relations  conjugales  avec 
Marie.  Cependant  il  n’en  est  pas  ainsi;  ce  préjugé  peut  in- 
duire en  erreur;  et  ce  sont  des  motifs  purement  exégétiques 
qui  ontdécidé  desthéologiens  d’un  esprit  indépendant:!  croire 
que  Jésus  n’avait  réellement  pas  eu  de  frères  (i).  A la  vé- 
rité, on  lit  dans  Matthieu,  i3,  55,  et  Marc,  6,3,  que  les 
habitants  de  Nazareth,  s’émerveillant  de  la  sagesse  de  leur 
compatriote,  et  voulant  caractériser  sou  origine  qui  leur  était 
bien  connue,  immédiatement  après  avoir  parlé  de  son  père  le 
charpentier,  TE*T<ov,etdesa  mère  Marie,  parlent  desesfrères, 
<x£e>çoù(,  nommés  Jacques  , José,  Simon  et  Judas,  et  de  ses 
sœurs  dont  on  ne  dit  pas  les  noms  (2);  on  lit  dans  Mat- 
thieu, 12,  46,  et  Luc,  8,  19,  que  les  frères  et  la  mère  de 
Jésus  vinrent  le  visiter;  on  lit  dans  Jean,  2,12,  que  Jésus 
partit  avec  eux  et  sa  mère  pour  Capernaüm  ; on  lit  dans  les 
Actes  des  apôtres , 1 , 1 4,  leurs  noms  à côté  de  celui  de 
Marie.  Si  nous  n’avions  que  de  pareils  passages  , nous  n’hé- 
siterions pas  un  seul  moment  à admettre  l’existence  de 
frères  de  Jésus  au  moins  du  côté  maternel,  enfants  de  Joseph 
et  de  Marie  , non  seulement  à cause  de  la  signification  pro- 
pre du  mot  frère , mais  encore  h cause  de  l’asso- 

ciation perpétuelle  de  leurs  noms  avec  ceux  de  Joseph  et  de 
Marie.  11  est  remarqué  dans  Jean,  7.  5,  que  ses  frères  mêmes, 
àJe^Toi,  n’ont  pas  cru  en  Jésus;  dans  le  chapitre  3 de  Marc, 
le  verset  21  comparé  avec  le  3i  , signifie,  d’après  l’expli- 
cation la  plus  vraisemblable  , que  les  frères  de  Jésus  sorti- 
rent avec  sa  mère  pour  s’emparer  de  lui  comme  d’un  homme 
qui  avait  perdu  le  sens.  Mais  ces  deux  derniers  passages  de 
Jean  et  de  Marc  ne  sont  pas  encore  un  motif  suffisant 


(1)  Comparer,  «or  re  sujet  : Clemen , 
J.es  frères  de  Jésus  , daos  NViner's  Zeit- 
schrift Jurwiss.  Theol.,  I,  3,  S.  3)9  ff.J 
Paulin,  Exegrt.  liandbuch , 1 Bd.,  S. 
557  ff  ; Fritzscbe , I.  c.,  S.  480  ff.;  Wi- 
ucr  , Bibl.  terbuch  $ aux  mois 


Jésus  , Jacques,  apôtre , où  l'autenp  in- 
dique toute  U bibliographie. 

(a)  Voyez  ilniu  Tlnlo,  Codex  apocry - 
plius  Y.  T , 1 , p.  563,  uot.,  les  différent* 
ooma  que  leur  Uouue  U légende. 
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pour  que  nous  abandonnions  la  signification  immédiate 
du  mot  frère , Plusieurs  théologiens,  pensant  que 

des  fils  véritables  de  Marie  auraient  dû  croire  aussitôt  en 
Jésus  , ont,  il  est  vrai , supposé  que,  dans  les  passages  cités, 
les  frères  de  Jésus  étaient  seulement  des  fils  que  Joseph 
avait  eus  d’un  mariage  antérieur  ; mais  c’est  une  opinion 
qui  ne  s’appuie  que  sur  un  préjugé.  Une  difficulté  plus 
grande,  mais  qui  n’est  pas  insoluble,  c’est  que,  d’après 
Jean,  ig,  26  etsuiv.,  Jésus,  attaché  à la  croix,  recom- 
mande à Jean  de  tenir  lieu  de  fils  à sa  mère  ; l’on  pense  que 
cette  recommandation  ne  serait  pas  convenable  si  Marie 
avait  eu  d’autres  enfants,  et  si  les  frères  qui  survivaient  n’a- 
vaient pas  été  des  fils  de  Joseph  plus  âgés  que  Jésus  et  mal 
disposés  pour  lui.  Mais,  soit  par  descirconstancesextérieures, 
soit  par  des  raisons  intérieures  et  morales,  Jésus  pouvait  ai- 
mer mieux  confier  sa  mère  à Jean  qu’à  ses  frères  ; car,  bien 
qu’après  l’ascension  au  ciel  on  les  trouve  dans  la  compa- 
gnie des  apôtres  ( 1 , 1 4) , cela  ne  prouve  nullement  qu’à  la 
mort  de  Jésus  ils  eussent  déjà  cru  en  lui. 

Ce  n’est  pas  là  que  sont  les  véritables  embarras  ; mais  ils 
commencent  quand  , outre  Jacques  et  José,  qui  sont  nom- 
més comme  frères  de  Jésus , on  rencontre  deux  autres  hom- 
mes qui  portent  les  mêmes  noms,  et  qui  sont  dits  fils  d’une 
autre  Marie  (Marc,  1 5,  4o,  47;  >6,  1 ; Matth.,  27,  56). 
Sans  aucun  doute,  cette  Marie  est  celle  qui,  dans  Jean , 1 g , 
25,  est  désignée  comme  la  sœur  de  la  mère  de  Jésus,  et 
comme  la  femme  d’un  certain  Clopas.  Ainsi  nous  avons  deux 
fois  un  Jacques  et  un  José  parmi  les  fils,  de  Marie,  mère  de 
Jésus,  et  de  l’autre  Marie,  sa  sœur.  Cette  similitude  de 
noms  dans  le  cercle  le  plus  voisin  de  Jésus  s’augmente  en- 
core , quand  nous  nous  rappelons  que , dans  les  listes  des 
Apôtres  ( Matth. , 10,  2,  seq.  ; Luc,  b,  1 4,  seq.) , il  y a en- 
core deux  Jacques,  ce  qui  en  fait  quatre  , avec  le  frère  et  le 
cousin  de  Jésus  ; de  plus , deux  Jude , ce  qui  en  fait  trois, 
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avec  le  frère  de  Jésus  ; de  plus  encore , deux  Simon , ce  qui 
en  fait  également  trois  , avec  le  frère  de  Jésus.  A la  vue  de 
tant  de  noms  semblables  , on  se  demande  si  des  personnages 
identiques  ne  sont  pas  pris  ici  comme  des  personnages  dis- 
tincts. En  effet,  le  Jacques  fds  d’Alphéc,  dans  la  liste  des 
Apôtres,  n’est  nommé,  peut-être  comme  le  plus  jeune,  qu’a- 
prèslc  Jacques  fds  de  Zébédée  ; et  le  Jacques,  cousin  de  Jé- 
sus (Marc,  i5,  4°)»  est  appelé  le  mineur,  ô (zucpo;;  en 
comparant  Jean,  19,  q5,  on  voit  que  ce  dernier  est  appelé 
fils  d’un  certain  Clopas  ; or,  il  se  pourrait  que  le  nom  de  Clo- 
pas,  lOaouâ; , donné  au  mari  de  la  sœur  de  Marie , et  celui 
d’Alpbée  , À'Xçaîb; , donné  au  père  de  l’apôtre,  ne  fussent 
que  des  formes  différentes  du  mot  hébraïque  'üSn.  Ainsi, 
l’ apôtre  Jacques  le  mineur  serait  le  même  que  le  cousin  de 
Jésus  du  même  nom;  et  il  ne  resterait  plus  que  le  fds  de 
Zébédée  et  le  frère  de  Jésus.  Dans  l’histoire  des  Apôtres  ( 1 5, 

1 3),  un  Jacques  paraît , avec  voix  prépondérante  , dans  ce 
qu’on  appelle  le  concile  des  Apôtres;  or,  comme,  d’après 
les  Actes  (1  a,  a),  le  fds  de  Zébédée  avait  déjà  été  mis  à 
mort,  et  que  jusque  là  il  n’a  été  question  dans  les  Actes 
d'aucun  autre  que  du  fds  d’Alpbée  (i5,  1 3),  ce  Jacques 
qui  n’est  pas  désigné  d’une  manière  plus  précise  (Act.  Ap., 
i5,  1 3),  ne  peut  pas  être  différent  du  Jacques  fds  d’ Al— 
phée.  l)’un  autre  côté,  saint  Paul  (Gai.,  1,19)  parle  d’un 
Jacques , frère  du  Seigneur,  àiïtlfa  toO  Kjpivj , qu’il  a vu 
à Jérusalem  ; il  le  compte  , sans  aucun  doute  (Gai.,  a,  9), 
avec  Pierre  et  Jean,  parmi  les  colonnes  de  la  communauté  ; 
c’est  tout-à-fait  de  cette  façon  que  le  Jacques,  l’apôtre,  se 
montre  dans  le  concile  apostolique.  De  sorte  que  ce  Jacques 
l’apôtre  serait  le  même  que  le  frère  du  Seigneur , d’autant 
plus  que  le  frère  du  Seigneur  paraît  être  compris  au  nombre 
des  apôtres  dans  la  phrase  de  saint  Paul  : Je  ne  vis  pas 
(l’autre  apôtre , si  ce  n'est  Jacques  ,Jrère  du  Seigneur, 
2t6ûov  twv  «xoarôXwv  oùx  cI$ov , ci  jzr,  ioéuoSov  tov 
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toO  Kupiou  (Gai.,  i,  19).  Ces  raisonnements  s’accordent  avec 
une  ancienne  tradition  qui  disait  que  Jacques  le  juste,  frère 
de  Jésus,  avait  été,  le  premier,  à la  tète  de  la  communauté 
de  Jérusalem  (1).  Mais  le  Jacques  des  Actes,  en  le  suppo- 
sant le  même  que  l’apôtre  dont  il  est  question,  est  dit  fils 
d’Alphée  et  non  de  Joseph  ; par  conséquent , s’il  devait  être 
en  môme  temps  frère  du  Seigneur , âàilya;  toD  Kupi'cw,  le  mot 
ne  devrait  pas  signifier  frère.  Maintenant , si  l’on 
identifie  l’Alphée  avec  le  Clopas , mari  de  la  tante  mater- 
nelle de  Jésus , on  en  viendra  sans  peine  à prendre  le  mot 
ct£êX<pôî , employé  pour  signifier  le  degré  de  parenté  de  son 
fils  avec  Jésus,  dans  le  sens  de  cousin.  L’apôtre  Jacques, 
fils  d’Alphée , étant  ainsi  identifié  avec  le  cousiu , et  celui-ci 
avec  le  frère  de  Jésus,  portant  le  môme  nom,  il  est  tout 
simple  de  traduire  les  mots  Jude  de  Jacques , io ûSou;  laxwëou , 
dans  les  listes  d’apôtres  de  Luc  (Luc , 6 , 16;  Act.  Ap.,  1 , 
i3)  par  Jade Jrère  de  Jacques  (fils  d’Alphée),  et  de  re- 
garder alors  cet  apôtre  Jude  comme  identique  avec  le  Jude 
frère  de  Jésus,  c’est-à-dire  cousin  du  Seigneur  et  fils  de 
Marie  Clopas  ; remarquons  toutefois  que  son  nom  ne  figure 
jamais  à côté  du  nom  de  cette  femme.  Dans  l 'Éptlre  de 
Jude  que  notre  canon  renferme,  l’auteur,  Y.  1 , se  désigne 
comme  frère  de  Jacques , iaxoiëou;  et  si  X Éptlre  est 

authentique , cette  désignation  concorderait  avec  les  raison- 
nements exposés  plus  haut.  En  outre  , d’après  quelques  uns, 
l’apôtre  Simon  le  zélé , 6 £r,Wr/)ç , ou  le  Cananite , Kava- 
vittiç  , pourrait  être  confondu  avec  le  Simon  cité  parmi  les 
frères  de  Jésus,  lequel,  d’après  la  tradition  de  l’Eglise,  pré- 
sida, après  Jacques,  la  communauté  de  Jérusalem  (si).  De 
cette  façon,  José  serait  le  seul  qui  fût  sans  qualification. 

Si  ceux  que  le  Nouveau  Testament  appelle  frères  de  Jé- 
sus ne  sont  que  ses  cousins , et  si  trois  d’entre  eux  ont  été 

(i)  Euteb,  H.  E.,  »,  t.  (>)  Emeb.  H.  E.,  3,  il. 
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apôtres,  il  est  surprenant  que  dans  les  Actes  (i,  1 4)  les 
frères  de  Jésus,  après  l’énumération  de  tous  les  apôtres, 
soient  encore  nommés  particulièrement,  et  que,  dans  la  pre- 
mière É pitre  aux  Corinthiens , g,  5,  ils  paraissent  encore 
être  mis  dans  une  classe  à part.  Peut-être  aussi  le  passage 
cité  plus  haut  de  Y É pitre  aux  Ca/ates,  1,  19,  doit-il  être 
entendu  en  ce  sens  : que  Jacques  y est  désigné  comme  n’é- 
tant pas  apôtre  ( 1 ).  Si  ces  textes  ne  semblent  pas  permettre  de 
ranger  au  nombre  des  apôtres  les  frères  de  Jésus,  il  est  en- 
core plus  difficile  de  n’y  voir  que  de  simples  cousins  ; car 
dans  un  si  grand  nombre  de  passages  cités , ils  sont  associés 
immédiatement  h la  mère  de  Jésus;  et  en  deux  ou  trois  en- 
droits seulement , deux  hommes  qui  portent  les  mêmes  noms 
sont  associés  h l’autre  Marie,  qui  serait  leur  véritable  mère. 
Sans  doute  , le  mot  grec  AStkqot; , dans  un  langage  peu  exact, 
peut  signifier,  comme  le  mot  hébraïque  riN , un  degré  de  pa- 
renté plus  éloigné  ; cependant  il  est  répété  un  grand  nombre 
de  fois  pour  exprimer  la  parenté  des  personnes  en  question 
avec  Jésus,  et  il  n’est  jamais  remplacé  par  âve^ià; , mot  qui 
ne  manque  pas  ü la  langue  du  Nouveau  Testament  là  où  il 
s’agit  de  désigner  un  cousin  (Col.,  4,  10)  ; en  conséquence 
il  ne  peut  pas  être  pris  autrement  qu’avec  sa  signification 
propre.  De  plus,  l’identité  des  noms  d’Alphée  et  de  Clo- 
pas  , identité  sur  laquelle  repose  celle  de  Jacques,  cousin  de 
Jésus , avec  celle  de  l’apôtre  Jacques  le  mineur;  la  traduc- 
tion des  mots  i<w5a ; io/.tiêou  par  Jude  frère  de  Jacques  ; 
l’identité  admise  entre  l’auteur  de  la  dernière  Épitre  ca- 
tholique avec  l'apôtre  Jude  ; tout  cela  est  excessivement  in- 
certain , et  il  suffit  ici  de  le  rappeler. 

Ainsi  le  tissu  de  ces  identifications  se  déchire  partout  ; 
nous  sommes  ramenés  au  point  de  départ  de  nos  recherches, 
et  nous  avons  toujours  des  frères  propres  de  Jésus,  deux 


(1)  Pritische,  Ccmm.  in  Mm/h*,  p.  483. 
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cousins  différents  de  ces  frères  et  porteurs  des  mêmes  noms 
que  deux  d’entre  eux , de  plus  quelques  apôtres  ayant  aussi 
les  mêmes  noms.  I>a  dénomination  semblable  de  deux  cou- 
ples de  fils  dans  une  même  famille  n’a  rien  d’assez  extraor- 
dinaire pour  qu’on  s’en  étonne  ; mais  ce  qui  est  embarras- 
sant, c’est  que  le  même  Jacques  qui,  dans  XL 'pitre  aux 
Galates , est  désigné  comme  le  frère  du  Seigneur,  i^eXçèç 
Kupwu , doit  être  considéré,  d’après  les  Actes  des  Apôtres, 
sans  aucun  doute,  comme  le  fils  d’Alphée.  Or,  il  ne  peut 
pas  avoir  été  fils  d’Alphée,  si  les  mots  frère  du  Seigneur 
signifient  véritablement  un  frère. 

Dans  tous  les  cas  il  reste  une  assez  grande  confusion , et 
si  l’on  peut  en  sortir , ce  n’est , ce  semble  , que  négative- 
ment et  sans  aucun  résultat  bistorique,  c’est-à-dire  en  ad- 
mettant que , chez  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  et 
dans  la  tradition  de  la  primitive  Eglise  , il  y avait  quelque 
obscurité  et  des  variations  sur  ce  point,  variations  qui  ne 
peuvent  guère  manquer  de  naître  dans  la  complication  des 
noms  et  des  degrés  de  parenté.  Nous  n’avons  donc  aucun 
motif  pour  nier  que  la  mère  de  Jésus  ait  donné  à son  mari 
plusieurs  autres  enfants  plus  jeunes  et  peut-être  aussi  plus 
Agés  ; car,  si  le  mythe  sur  la  naissance  de  Jésus  le  représente, 
dans  le  Nouveau  Testament,  comme  le  premier-né , le  même 
mythe  le  représente , dans  les  Pères  de  l'Église , comme  fils 
unique. 


§ XXX. 

Visite  de  Marie  à Elizabeth. 

L’ange  qui  annonça  à Marie  sa  grossesse  prochaine,  l’avait 
instruite  en  même  temps  de  celle  de  sa  parente  Elizabeth 
(Luc,  1,  36),  laquelle  en  était  déjà  au  sixième  mois.  Im- 
médiatement après  , Marie  entreprend  un  voyage  pour  se 
rendre  auprès  d’elle  ; et  ce  qu’il  y a d’extraordinaire  dans 
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celte  visite,  c’est  qu’au  moment  du  salut  donné  par  Marie, 
l’enfant  se  meut  joyeusement  dans  le  sein  d’Elizabeth  , et 
celle-ci,  saisie  k son  tour  d’un  transport  d’enthousiasme, 
salue  Marie  comme  la  mère  du  Messie.  A quoi  cette  dernière 
répond  en  forme  de  cantique  (Luc  , t , 3g-5G). 

Les  commentateurs  rationalistes  croient  se  tirer  sans  peine 
de  ce  récit  de  l’évangile  de  Luc  par  une  explication  toute 
naturelle.  L’inconnu  qui  excita,  dans  le  cœur  de  Marie,  des 
espérances  si  précises,  dit  Paulus  ( i ),  l’avait  instruite,  en  même 
temps,  de  ce  qui  était  semblablement  arrivé  à Elizabeth  ; 
c’est  dès  lors  une  raison  de  plus  pour  Marie  de  conférer  sur 
son  propre  état  avec  sa  parente,  plus  âgée.  Dans  l’entrevue , 
elle  lui  raconte  d’abord  les  circonstances  de  son  aventure, 
ce  dont  l’évangéliste  ne  parle  pas  , parce  qu’il  ne  veut  pas 
répéter  ce  qu’il  a déjà  rapporté  une  lois.  Paulus  croit  qu  il 
faut  suppléer  des  paroles  de  Marie , non  seulement  avant  le 
commencement  du  discours  d’Elizabeth,  mais  encore  dans  le 
courant  même  de  ce  discours,  de  sorte  que  Marie  ne  raconta 
son  histoire  qu’avec  des  interruptions,  pendant  lesquelles 
Elizabeth  prit  la  parole.  L’émotion  de  la  mère,  telle  est  la 
continuation  de  l’explication  de  Paulus,  se  communiqua, 
d’après  les  lois  naturelles,  k l’enfant,  qui  fit  un  mouvement, 
comme  c’est  l’habitude  des  fœtus  de  six  mois.  La  mère, 
lorsque  Marie  eut  achevé  son  récit,  jugea  ce  mouvement 
significatif,  et  elle  le  rapporta  au  salut  de  la  mère  du  Mes- 
sie. On  trouve  également  naturel  que  Marie  exprime  ses  es- 
p'Tances  messianiques,  confirmées  par  Elizabeth,  dans  un  ré- 
citatif en  forme  de  psaume,  qui  est  composé  k l’aide  de  toutes 
sortes  de  réminiscences  de  l’Ancien  Testament. 

Mais,  dans  ce  mode  d’explication,  bien  des  choses  contre- 
disent absolument  le  texte.  D’abord  rien  n’y  prouve  qu’ Eli- 
zabeth apprenne  par  Marie  même  le  message  céleste  que 

(i)  Exegtt.  Uanituck,  1,0,3,  laotf, 

1, 
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celle-ci  a reçu,  car  on  n’y  voit  aucune  trace  d’une  commu- 
nication antécédente;  on  ne  peut  pas  , non  plus  , admettre 
une  interruption  du  discoure  d’Elizaketli  par  des  éclaircis- 
sements que  Marie  donnerait.  Loin  de  là,  c’est  une  révélation 
surnaturelle  qui  instruit  Marie  de  la  grossesse  de  sa  cousine, 
et  c’est  aussi  par  une  révélation  qu’  Elizabeth  reconnaît  Ma- 
rie comme  la  femme  choisie  pour  mettre  au  monde  le  Mes- 
sie ( i ).  I.e  second  trait  du  récitévangélique,  à savoir  que  Jean- 
Baptiste  s’est  mû  dans  le  sein  de  sa  mère  pour  saluer  la  mère 
du  Messie  au  moment  de  son  entrée,  ne  comporte  pas  da- 
vantage une  explication  naturelle  , quoique  même  des  com- 
mentateurs orthodoxes,  dans  ces  dernière  temps,  aient  paru  y 
incliner.  Ces  commentateurs  donnent  au  récit  la  tournure 
suivante  : Elizabeth  reçoit  d’abord  une  révélation  ; elle  est 
saisie  d’un  ravissement , et  ce  transport  passe  de  la  ‘mère  h 
l’enfant  par  une  voie  physiologiquement  explicable  (•<). 
Mais  l’évangéliste  n’expose  pas  la  chose  comme  si  l’émotion 
de  la  mère  avait  été  la  cause  déterminante  du  mouvement 
de  l’enfant;  au  contraire,  il  ne  parle,  Y.  l\ i , du  transport  de 
la  mère  qu’après  le  mouvement  de  l’enfant  ; et  d’après  Eli- 
zabeth même,  Y.  {\\,  Marie,  en  la  saluant,  a déterminé  ce 
mouvement,  non  par  une  signification  particulière  et  in- 
trinsèque de  ses  paroles,  mais  simplement  par  le  sou  de  sa 
voix;  ce  qui  évidemment  suppose  quelque  chose  de  sur- 
naturel. Ce  miracle  n’est  pas  sans  difficulté  au  point  de 
vue  même  du  surnaturalisme;  de  là  vient  que  ces  com- 
mentateurs orthodoxes  ont  essayé  d’échapper  à la  nécessité 
d’admettre  une  cause  immédiatement  surnaturelle  qui  ait 
déterminé  le  mouvement  de  l’enfant.  En  effet,  nous  pouvons 
bien  imaginer  que  l’esprit  divin  agisse , par  une  excitation 
immédiate,  sur  l’esprit  humain,  qui  lui  est  allié;  mais,  ce 

(i)  Olshatrten  et  De  Wctte  sur  cet  OMiaosen , biL! . Connu.,  i , S.  lia; 
endroit.  Hoffmann,  S.  116  ; Lange,  S.  76  If, 

(a)  Hcs»,  Gtithkkt*  Jeiu^  t,  S.  26; 
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qu’on  se  représente  difficilement , c’est  comment  il  peut  se 
communiquer  à un  être  tel  qu’un  embryon  , en  qui  la  sub- 
stance spirituelle  ne  réside  pas.  Recherche- t-on  le  but  d’un 
miracle  aussi  extraordinaire?  on  n’en  trouve  aucun  qui  soit 
convenable.  Si  ce  miracle  se  rapporte  à Jean-Baptiste  et  a 
été  destiné  h lui  donner  , et  d’aussi  bonne  heure  que  possi- 
ble, une  impression  de  celui  à qui  il  devait  plus  tard  pré- 
parer les  voies,  on  ne  sait  pas  de  quelle  nature  a dû  être 
une  pareille  impression  pour  agir  sur  un  embryon  ; si  le  mi- 
racle se  rapporte  aux  autres  personnes,  à Marie  ou  à Eliza- 
beth , elles  possédaient  déjà  , dans  une  mesure  suffisante,  la 
connaissance  et  la  foi , fruits  de  la  révélation  supérieure 
qu’elles  avaient  eue  en  partage. 

Le  cantique  que  prononce  Marie  ne  met  pas  moins  d’obs- 
tacles à l'explication  naturelle  qu’à  l’explication  surnaturelle. 
Les  paroles  de  Marie  ne  sont  pas,  il  est  vrai,  précédées  de 
la  formule  elle  fut  remplie  de  l esprit  saint,  i-rzlfabr,  rvsv- 
jiaroç  àyîoj  ; formule  qui  précède  le  cantique  de  Zacharie 
(V.  67),  et  même  l’allocution  d'Elizabeth  (V.  4<);  mais  les 
trois  discours  sont  tellement  semblables , que  cette  lacune  ne 
prouve  pas  que  l’intention  de  l’auteur  n’ait  pas  été  de  pré- 
senter aussi  ce  discours  comme  un  effet  de  1 esprit,  mveCf/ia. 
Quelle  qu’ait  été  l’intention  de  l’auteur,  il  n’est  nullement 
naturel  que  des  amies  qui  se  visitent  exhalcut  leurs  sen- 
timents en  effusions  ly  riques,  même  au  milieu  d’événements 
extraordinaires , et  que  leur  conversation  perde  si  complè- 
tement la  couleur  d'un  dialogue,  tel  qu’on  pourrait  l’imagi- 
ner en  de  pareilles  circonstances.  Seule , une  influence 
céleste  a pu  élever  l’état  moral  des  deux  amies  à un  de- 
gré si  étranger  aux  habitudes  de  la  vie.  Mais  si  le  can- 
tique de  Marie  doit  être  considéré  comme  l’œuvre  de 
l’esprit  saint,  irveSp-a  àyiov .,  on  trouvera  étonnant  qu  un  dis- 
cours qui  sort  immédiatement  de  la  source  divine  de  l’in- 
spiration, ne  soit  pas  marqué  d’une  plus  grande  originalité. 
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Ce  discours  est , en  effet , parsemé  de  réminiscences  prises 
à l’Ancien  Testament,  et  particulièrement  au  cantique  de 
louanges  prononcé , dans  des  circonstances  analogues , par 
la  mère  de  Samuel  (1 , Sam.,  2)  (1).  En  conséquence,  nous 
sommes  forcés  d’admettre  que  le  discours  de  Marie  a été 
composé,  par  un  procédé  naturel,  à l’aide  de  souvenirs 
de  l’Ancien  Testament;  seulement,  puisque  cette  compo- 
sition a réellement  été  faite  sans  intervention  surnaturelle  , 
il  faut  l’attribuer,  non  à Marie,  dont  le  caractère  simple  ex- 
clut une  telle  supposition  , mais  à celui  qui  a remanié  poé- 
tiquement la  légende  qui  circulait  sur  la  scène  en  question. 

Ainsi  les  circonstances  principales  de  cette  visite  ne  sont 
pas  concevables  par  l’explication  surnaturelle  ; elles  11’cn 
comportent  pas  une  naturelle  ; et,  pour  ce  morceau  comme 
pour  les  précédents,  nous  sommes  amenés  à une  explication 
mythique.  La  voie  a déjà  été  frayée  par  d’autres.  L’anonyme 
E.  F.  dans  le  Magasin  de  Henke  (2),  a dit  de  cette  narration 
qu’elle  ne  relatait  pas  exactement  les  choses  comme  elles  s’é- 
taient passées,  mais  qu’elle  les  relatait  comme  elles  auraient 
pu  se  passer  ; il  ajoute  en  conséquence  que  maintes  particula- 
rités que  la  suite  des  événements  révéla  sur  la  destination  des 
deux  fds,  ont  été  reportées  dans  les  discours  des  deux  femmes, 
et  qu’en  outre  plusieurs  traits  empruntés  à la  légende  y ont 
été  incorporés  ; que  cependant  un  fait  réel  est  au  fond  du  ré- 
cit , à savoir  une  visite  véritable  de  Marie  à Elizabeth,  leur 
conversation  pleine  de  satisfaction  , et  leurs  remerciements  à 
Dieu  ; que  tout  cela  a pu  se  passer  sans  que  les  deux  femmes 
sussent  rien  alors  de  la  destination  extraordinaire  de  leurs 
enfants,  et  uniquement  en  vertu  du  haut  prix  que  les  femmes 
de  l’Orient  attachent  aux  joies  de  la  maternité.  11  est  possible, 


(1)  Comparez  spécialement  Luc , 1, 
4?  * arec  Samuel,  3,  x ; Luc , ▼.  49*  arec 
Sam . ▼.  a;  Luc,  ▼.  5l,  avec  Sam,  ▼.  3 
seq.;  Luc,  ▼.  5a,  avec  Sam.,  v.  8;  et 
£«c,  ▼.  53,  arec  fam.,  Yt  b,  Compare* 


encore  Luc  , v.  48  avec  1 Sam.  1,  Il 
( prière  de  Anua  pour  obtenir  un  en- 
fant); v,  5o,  avec  5 Mot*  7*9;  v.  3a, 
avec  Sir.  10,14;  ▼.  34,  avec  Pt.  98,  3* 

(a)  5 ( Stück,  S.  161  f. 
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continue  l’anonyme  E.  F. , que  Marie , quand  elle  vint  plus 

tard  à réfléchir  sur  la  rie  remarquable  de  son  fils,  ait  sou- 
vent fait  le  récit  de  cette  visite,  qui  lui  avait  causé  tant  de 
plaisir,  et  répété  les  expressions  de  sa  reconnaissance  envers 
Dieu  ; et  c’est  de  cette  façon  que  fut  mise  en  circulation  la 
narration  recueillie  par  l’évangéliste  dans  son  histoire. 

Horst  même,  qui  a saisi  ordinairement  avec  une  grande 
justesse  de  coup  d’œil  le  caractère  poétique  de  ces  chapitres, 
et  qui  en  réfute  fort  bien  l’explication  naturelle,  s’y  laisse, 
à son  insu , retomber  h demi , quand  il  dit  qu’il  n’y  a rien 
d’invraisemblable  h ce  que  Marie  ait  visité  sa  parente,  plus 
âgée  et  plus  expérimentée , pendant  sa  grossesse  pénible  à 
beaucoup  d’égards,  et  qu’Elizabcth  ait  durant  cette  visite, 
ressenti  le  premier  signe  de  la  vie  de  son  enfant  ; particula- 
rité qui,  ayant  été  regardée  plus  tard  comme  un  présage  , a 
bien  pu  être  conservée  par  la  tradition  orale  (i). 

C’est  encore  ici  la  même  absence  de  critique  ; c’est  croire 
qu’on  a séparé,  dans  un  récit,  l’élément  mythique  et  poé- 
tique , quand  on  a détaché  quelques  rameaux , quelques 
fleurs  de  cette  plante , tout  en  en  respectant  la  vraie  ra- 
cine mythique  qu’on  laisse  s’enfoncer  dans  le  sol  his- 
torique. Cette  racine  mythique,  qui  porte  tout  le  reste,  est, 
dans  notre  récit , justement  la  particularité  que  ces  auteurs 
de  prétendues  explications  mythiques  laissent  passer  comme 
historique,  à savoir  la  visite  de  Marie  à Elizabeth  enceinte. 
En  effet,  nous  connaissons  déjà  la  tendance  principale  du 
premier  chapitre  de  Luc  : le  but  en  est  de  glorifier  Jésus 
en  rapportant , aussitôt  que  possible  , l’existence  de  Jean- 
Baptiste  à la  sienne,  mais  dans  un  rang  subordonné.  Le 
meilleur  moyen  d’atteindre  ce  but  était  de  rapprocher,  si- 
non d’abord  les  fils,  au  moins  les  mères  elles- mêmes;  ce 
rapprochement  devait  être  relatif  aux  enfants,  et  par  con- 

(i)  Dana  Henke'i  Muséum  t [,  'h  5 . 7 a5. 
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séquent  s’accomplir  pendant  la  grossesse  des  deux  femmes  ; 
il  fallait  aussi  que  cette  entrevue  donnât  lieu  à quelque  in- 
cident qui  pût  être  le  symbole  significatif  des  relations  fu- 
tures de  ces  deux  hommes.  Donc,  plus  il  est  visible  que  l’in- 
térêt dogmatique  de  la  tradition  est  le  fondement  de  cette 
visite,  plus  il  est  invraisemblable  quelle  ait  rien  d’histori- 
que. Autour  de  ce  trait  principal  se  rangent  les  autres  par- 
ticularités de  la  manière  suivante  : en  disant  qu’Elizabelh 
est  parente , cuyytvr,; , de  Marie  (V.  36) , la  légende  a su 
rendre  l’entrevue  des  deux  femmes  possible  et  vraisemblable  ; 
cette  parenté  semblait  convenable  aussi  en  raison  des  rela- 
tions ultérieures  qu’eurent  leurs  fils.  Pour  que  l’importante 
visite  se  fit  h cette  époque , il  fallait  une  indication  spéciale 
et  venue  d’en  haut  ; aussi  est-ce  l’ange  qui  adresse  Marie  à 
sa  parente  ; dans  la  visite  même,  la  position  future  de  Jean- 
Baptiste  à l’égard  de  Jésus , position  d’infériorité  et  de  ser- 
vice , devait  être  exprimée  par  un  présage  ; la  mère  elle-même 
pouvait  s’en  rendre  l’organe,  comme  elle  le  fit  en  effet  dans 
son  allocution  à Marie;  mais  il  fallait,  s’il  était  possible, 
que  l’enfant  destiné  à être  Jean-Baptiste  donnât  lui-même 
un  signe  ; c’est  ainsi  que  les  rapports  de  Jacob  et  d’Esaü 
furent  préfigurés  parleur  mouvement  et  leur  position  dans  le 
sein  de  leur  mère  (i , Mos.,  2Ô,  22,  seq.).  Mais,  si  l’on  ne 
voulait  pas  trop  choquer  les  règles  de  la  vraisemblance,  un 
mouvement  significatif  ne  pouvait  être  attribué  à l’enfant 
que  portait  Elizabeth,  qu’autant  que  la  grossesse  était  arrivée 
à l’époque  où  le  fœtus  commence  à se  mouvoir;  de  là  vient 
que  la  légende  a fixé  à six  mois  la  grossesse  d’Elizabeth , au 
moment  où  l’ange  invita  Marie  à la  visiter  (V.  36).  Ainsi , 
comme  l’a  remarqué  Schleiermachcr  (1) , toute  cette  fixa- 
tion de  dates  dépend  d’une  circonstance  que  l’auteur  tenait 
à mettre  en  avant , à savoir  que  l’enfant  dont  Elizabeth  était 

(1)  Vebtrden  Lukts,  S.  »3. 
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enceinte  se  mut  joyeusement  au  moment  de  l’entrée  de 
Marie  ; car  c’e^t  pour  ce  motif  seulement  que  la  visite  de 
Marie  est  reculée  jusqu’au-delà  du  cinquième  mois;  l’appa- 
rition de  l’ange  que  raconte  l’évangéliste  n’est  pas,  non  plus, 
antérieure  à cette  époque.  , 

Ainsi,  non  seulement  la  visite  de  Marie  à Elizabeth  et  les 
incidents  de  cette  visite  tombent  comme  déuués  de  tout  ca- 
ractère historique , mais  encore  nous  ne  pouvons  pas  soute- 
nir avec  une  certitude  historique  que  Jean-Baptiste  ait  été 
plus  âgé  que  Jésus  de  six  mois  seulement , que  leurs  mères 
aient  été  parentes,  et  leurs  familles  liées  entre  elles  ; car,  pour 
le  soutenir  , nous  n’avons  que  le  récit  de  Luc,  qui  ne  suflit 
pas  s’il  n’est  confirmé  par  des  renseignements  venus  d’ail- 
leurs. Or  les  résultats  ultérieurs  de  notre  critique,  bien  loin 
de  confirmer  ce  récit , tendront  à établir  le  contraire. 
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NAISSANCE  ET  PREMIERS  EVENEMENTS  DK  LA  VIE  DE  JESUS. 

§ xxxi. 

Le  cens  (I). 

» 

• 

Les  narrations  de  Matthieu  et  de  Luc  s’accordent  h pla- 
cer, toutes  deux,  lanaissance  de  Jésus  k Bethléem.  Mais,  tan- 
dis que  le  dernier  en  raconte  avec  détail  les  particularités  les 
plus  précises , le  premier  n’en  parle  qu’occasionnellement  ; 
la  première  fois  c’est  dans  une  phrase  accessoire  , et  il  l’in- 
dique comme  quelque  chose  de  consécutif  ( i , a5)  ; la  se- 
conde fois  il  s’y  réfère  comme  à une  chose  connue  (a,  1). 

(1)  Dernièrement,  Tholuck  ( d’abord 
dans  : Hier.  Anzeiger , maintenant  dans: 

Glauh\^ iirdigkeit , u.  s.  f.,  S.  I 58-1 98) 
a composé  sur  le  cens  tin  mémoire  très 
étendu,  qu’Olslianscn  (S.  127)  nomme 
un  travail  de  maître.  Olsliausen  t'est 
laissé  tromper  par  le  geai  convert  des 
plumes  du  paon;  depuis  , Schulx,  dans 
X Examen  de  l’écrit  d • Tholuck  (Lit, 

Blatt  der  a.  K.  Ztg.  , 18Î7,  n*  69,  f.)  • 
l’a  mis  a nu  eu  montrant  que  presque 
toutes  les  citations  empruntées  a tous  les 
anteur*  possibles  et  étalées  avec  tant  de 
pompe,  étaient  un  bien  étranger,  appar- 
tenant à Lardner.  Au  reste  , ce  mémoire 
est  quelque  chose  de  remarquable  ; d’a- 
bord ou  y montre  la  vérité  de  plusieurs 
autres  renseignements  donnes  par  Luc 
et  contrôlés  par  l'iûstoire  profane  % 
comme  si  celui  qui  a raison  neuf  fois 
ne  pouvait  pas  sc  tromper  la  dixième  ; 
comme  si  la  plupart  des  passage»  allé- 


gués par  Tholuck  ne  se  rapportaient  pas 
a des  temps  bien  postérieurs  , sur  les- 
quels en  conséquence  Lue  pouvaitavoir 
des  notions  plus  exactes;  et  comme  s’il 
n’était  pas  vraisemblable  qn’il  s’est 
trompé  au  sujet  de  Lysanias  et  de 
Theudas , comme  au  sujet  du  recense- 
ment. 

Lorsqu’il  en  vient  au  passage  même 
relatif  au  recensement,  Tholuck  trouve 
admissibles  toute»  le»  explications  déjà 
proposées;  le  passage  peut  être  nue 
glose;  mais  aussi  vrpwTYj  peut  être  pris 
pour  ■wpoTcpa,  ou  bien  être  l’équivalent 
de  srpwvov , et  irpurov  l'équivalent  de 
demum  ; et  puis  rien  n'empêclic  de  lire 
a VT-J)  an  lieu  de  aZrri.  Comme  la  défiance 
de  chacun  de  ces  expédients  se  cache 
mal  sous  l'apparence  de  la  confiance  eu 
tons  ! 

Il  sera  question  plus  loin  d’inexacti- 
tudes de  détail  et  même  d'inadvertances. 
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En  conséquence,  nous  pourrions  croire,  d’après  Matthieu , 

que  la  naissance  de  Jésus  n’a  été  accompagnée  d’aucun  évé- 
nement remarquable,  et  cependant  Luc  en  sait  raconter  plus 
d’un.  Dans  Matthieu,  il  semble  que  les  parents  de  Jésus 
avaient  leur  résidence  à Bethléem;  dans  Luc,  ils  y sont 
conduits  par  des  circonstances  toutes  spéciales.  Mais  pour  le 
moment  laissons  de  côté  cette  dissidence,  dont  l’explication 
pourra  se  trouver  plus  tard , quand  nous  aurons  rassemblé 
un  plus  grand  nombre  de  données,  et  occupons-nous  de  l’er- 
reur où  Luc  paraît  être  tombé , quand  on  le  compare  avec 
lui-mème  et  avec  des  faits  connus  d’ailleurs.  Suivant  lui , 
les  parents  de  Jésus , qui  résidaient  habituellement  à Naza- 
reth, furent  appelés  à Bethléem,  où  Jésus  naquit,  par  un 
cens  qu’Auguste  avait  ordonné  dans  le  temps  où  Quirinus 
était  gouverneur  de  Syrie  (Luc,  2,  1,  seq.). 

La  première  difficulté, c’est  que  le  recensement,  àzoypxo-r,, 
ordonné  par  Auguste , c’est-à-dire  l’inscription  des  noms  et 
la  déclaration  du  revenu  pour  l’établissement  de  la  taxe,  est 
dit  avoir  été  étendu  à toute  la  terre  habitée,  irwrav  r) iv  oowj- 
[Mvrv  (V.  1 ).  Cetteexpression,  dans  le  sens  qu’elle  avait  alors 
ordinairement,  signifierait  le  monde  romain.  Ornul  écrivain 
de  l’antiquité  ne  parle  d’un  pareil  recensement  général  or- 
donné par  Auguste;  il  n’est  question  que  de  recensements 
partiels  et  prescrits  à des  époques  différentes.  En  consé- 
quence, Luc,  par  les  mots  terre  habitée , ououasvyi , doit 
avoir  voulu  désigner,  non  l’empire  romain,  suivant  la  si- 
gnification qu’ils  avaient  ordinairement , mais  seulement  la 
terre  de  Judée.  On  cite  aussitôt  des  exemples  pour  la  possibi- 
lité de  cette  explication  ( 1 ) , mais  aucun  de  ces  exemples  ne 
prouve  rien.  En  effet,  quand  même,  dans  tous  ces  passages 
des  Septante,  de  Josèphe  et  du  Nouveau  Testament,  ces 
mots  ne  signifieraient  pas,  dans  le  langage  exagérateur  de 
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ces  écrivains , toute  la  terre  connue,  ici  du  moins , où  il  est 
question  d’un  ordre  de  l’empereur  romain,  l'expression  toute 
la  terre  habitée , -xgx  r,  oùw’j;iir/i , devrait  nécessairement 
s’entendre  de  ses  domaines , c’est-ii-dire  du  monde  romain. 
Aussi  s’est-on  tourné  dernièrement  du  côté  opposé,  et,  en 
invoquant  l’autorité  deSavigny,  on  a soutenu  qu’au  temps 
d’Auguste  il  y avait  eu  réellement  un  recensement  général 
dans  l’empire  (i).  C’est,  à la  vérité,  ce  que  disent  positi- 
vement des  écrivains  chrétiens  postérieurs  (a);  or,  non  seu- 
lement leurs  assertions  sont  suspectes , parce  qu  elles  sont 
dépourvues  de  tous  témoignages  ancicns‘(3),  mais  encore 
elles  sont  réfutées  par  ce  lait  que,  long-temps  après  encore, 
une  égale  répartition  de  l’impôt  manquait  dans  l’Em- 
pire (4)  ; enfin  les  propres  expressions  des  écrivains  chré- 
tiens prouvent  que  leur  témoignage  dépend  de  celui  de 
Luc  (5).  Du  moins,  dit-on,  Auguste  a tenté  , à l’aide  d’un 
recensement  général , d’imposer  régulièrement  tout  l’em- 
pire ; il  a commencé,  en  faisant  recenser  des  provinces  iso- 
lées , l’exécution  de  ce  projet , dont  la  continuation  et  l’a- 
chèvement ont  été  laissés  à ses  successeurs  (G).  Mais,  en 
supposant  que  l’expression  dont  s’est  servi  l’évangéliste , dé- 
cret, âù'yaa , put  s’entendre  d’un  simple  projet,  ou  que  ce 
projet , encore  indéterminé , eût  été , comme  Hoffman  le 
pense,  énoncé  dans  un  décret,  toujours  est-il  qu’au  temps 

(i)  Tholuck,S.  194  ff.  ; Neander , 

S.  19. 

(a)  Cassiodor,  , variarum  > 3 , 5a  ; 

Isidor.,  Orig.  5,  36. 

(3)  C’est  faire  preuve  d’n  ne  extrême 
négligence  que  d’invoquer  ici  le  monu- 
ment d’Aneyre  , qui  contient  , dit-on 
(ü&iandrr , S.  g5)  , un  recensement  de 
tout  l’empire  pour  l‘an  de  Rome  746 
Car,  eu  examinant  cette  inscription,  on 
ne  trouve  sur  la  seconde  table  que 
trois  recensements  des  citoyens  romains , 
census  civitnn  romanorum.  Suétone 
(Octav.  97)  les  désigne  aussi  comme  re- 


censements du  peuple  , census  populi;  et 
Dion  Cassius.  55,  i3,  représente  expres- 
sément l’un  de  ccs  recensements  connue 
comprenant  les  habitants  de  ü Italie  , 
&noypaÿn  rSv  iv  r-JJ  I rait'x  xarotxovvTav. 
Comparez  aussi  Idelor , ChronoL  a , 
S.  33y. 

(41  C’est  ce  qu’a  prouvé  Snvigny  Ini- 
méme , Zeitschrift  fur  gescbichtlichc 
Rcchtsvrissenscliaft , 6 Bd. , S.  35o  f. 

(5)  Dans  le  prétendu  passage  décisif 
de  Suidas, on  trouve  les  mots  emprunté# 
à Lnc  : awt nn  iwoypayv»  tepeatn  cycvtto. 

(6)  Hoffmann,  S.  201. 
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de  la  naissance  de  Jésus,  un  recensement  romain  était  im- 
possible dans  la  Judée. 

Non  seulement,  d’après  Matthieu,  Jésus  est  né  quelque 
temps  avant  la  mort  d'Ilérodc-le-Grand , puisqu’il  est 
dit  (2,  19),  que  Hérodc  ne  mourut  que  pendant  le  sé- 
jour de  Jésus  en  Egypte;  mais  encore  J^uc,  sans  dire  ex- 
pressément que  Jésus  est  né  sous  tlérodc-le-Grand,  prend, 
là  où  il  annonce  la  naissance  de  Jean-Baptiste  (1, 5),  son 
point  de  départ  aux  jours  du  roi  Hérode , Tij/ipouç  Hîiuâao 
toO  Cacû.iüiç , et  six  mois  plus  tard  vient  l’annonciation  de 
la  naissance  de  Jésus;  de  sorte  que,  d’après  lui,  Jésus, 
est  né  sinon  avant,  comme  Jean-Baptiste , du  moins  peu  de 
temps  après  la  mort  d’IIérode  Ier.  Or,  après  sa  mort, 
la  province  de  Judée  ( Matth.  2,  22),  revint  à son  fils 
Archélaüs , qui , après  un  règne  de  dix  ans,  fut  déposé  et 
banni  par  Auguste  ( 1 ) ; à dater  de  ce  moment,  la  Judée  fut 
réduite  en  province  romaine  et  administrée  par  des  employés 
romains  (a).  Ainsi,  il  faudrait  que  le  recensement  romain 
dont  il  est  ici  question  eût  été  fait  ou  sous  Hérode-le-Grand 
lui-même,  ou  dans  les  premiers  temps  du  règne  d’ Archélaüs. 
Cela  est  excessivement  invraisemblable  ; car,  dans  les  pays  qui 
n’étaient  pas  réduitsen  province,  mais  qui  étaient  administrés 
par  des  rois  alliés , ces  rois  levaient  les  taxes  eux-mêmes , et 
payaient  aux  Romains  un  tribut  (3)  ; c’était  aussi  de  cette 
façon  que  les  choses  se  passaient  avant  la  déposition  d’ Ar- 
chélaüs. On  a fait  différentes  recherches  pour  rendre  vraisem- 
blable un  recensement  ordonné  exceptionnellement  par  Au- 
guste en  Palestine  dès  le  règne  d’Hérodc-le-Graud  ; on  rap- 
pelle que  le  tableau  de  l'empire , breviarium  imperii, 
laissé  par  Auguste,  renfermait  aussi  la  situation  financière  de 

(l)  Josèphe.  Antiq.  17, i3,  a.  B.  j.  a,  (3)  Comparez  Pau  lu  s,  Exeg*  Htxndb. 
7,3.  i.a,S.  171.  Wincr , bibl.  Rcalwartcr- 

(a)  Ibid*  vj  , i3,  5 et  18,  l»  I.  B.  j.  buck,  d.  A.  Abgabcu. 
a»  8,  1. 
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tout  l’empire , et  que  peut-être  l’empereur,  pour  connaître 
exactement  les  ressources  de  la  Palestine , avait  fait  faire  un 
recensement  par  Hérode  (1).  De  plus  on  invoque  une  par- 
ticularité racontée  par. T osèp  lie  : les  relations  qui  subsistaient 
entre  Auguste  et  Hérode  ayant  été  troublées  par  une  circôn- 
stance,  le  premier  menaça  le  second  de  lui  faire  sentir  qu’il 
n’était  qu’un  sujet  (v>)  ; on  fait  valoir  le  serment  que  les 
Juifs , d’après  Josèphe , furent  obligés  de  prêter  h Auguste 
dès  le  vivant  d’Hérode  (3) , et  l'on  suppose  qu’Auguste, 
étant  résolu  à diminuer,  après'  la  mort  d’Hérode,  l’auto- 
rité de  ses  fds,  a bien  pu  ordonner  un  recensement  (4)  dans 
les  dernières  années  de  ce  prince.  Peut-être  aussi,  l’ab- 
sence d’Archélaxis , qui  s’était  rendu  h Home  pour  régler  sa 
succession  au  trône , l'occupation  de  Jérusalem  par  le  pro- 
curateur romain  Sabinus , et  l’oppression  qu’il  lit  subir  aux 
Juifs  (5),  sont-elles  des  circonstances  qui  semblent  suggérer 
l’idée  d’un  recensement. 

Mais  il  est  inutile  de  discuter  en  détail  ces  combinai- 
sons plus  ou  moins  arbitraires,  plus  ou  moins  dénuées  d’au- 
torités historiques  ; notre  évangéliste  nous  dispense  de  ce 
soin , en  ajoutant  que  le  recensement  dont  il  parle  fut  fait 


(i) Tarit.  Aonal  . 1,  1 1 ; Suétone.  Oc- 
tav.,  lut. Mais  si,  dans  cet écrit,  opes  pu- - 
blic<v  continchanlnr , quantum  civium  so~ 
einrunique  in  armis  ; quoi  classes,  régna, 
provin  eût' , tribut  a nui  vectigalia  , et  né- 
cessita tes  ac  laigùiones  , le  nombre  de 
troupes  et  les  sommes  que  les  prince* 
juifs  avaient  à fournir  pouvaient  y être 
indiqués  sans  qu'un  recensement  cîlt  etc 
fait  dans  leur  pays.  Pour  la  Judée  en- 
particulier  , Auguste  eut  par  devers  lui 
le  recensement  fait  par  Quirinus  poste- 
rieurement à la  naissance  de  Jésus. 

(a)  O vt,  -traUou  gptép  ivoç  ait  S yfto, 
vvv  vmiMe»  xpTjactau  Joseph,  Antiq, 
if»,  y,  3.  Mais  la  bonne  intelligence  fut 
rétablie  long-temps  avant  la  mort  d’Hé- 
rode,  Joseph.  Ant.  i6,  10,  9. 

(3)  Jb.  17,  a, 4 : tout  le  peuple  juif 


promettant  par  serment  d’être  fidèle  à 
l'empereur  et  aux  intérêts  du  roi.  vravroç 
tov  lovÆxixoù  CtÇu hjo&ïTcç  dt  cpxrov  r) 

fxr jv  t'jyoZvat  KouVapt  xat  toîç  CaetÀtoj; 
vtpxypxdt.  Ce  serment,  loin  d'être  uue 
mesure  mortifiante  pour  Hérode,  avait 
été  prise  dans  son  intérêt;  c'est  ce  que 
p roi  T.î  la  passion  avec  laquelle  il  pu- 
nit les  Pharisiens  qui  ne  le  prétèreut 
pas. 

(4)  Tholuck,  S.  19a  f.  ; mais  (et  c’est 
la  réfutation  de  toutes  ccs  suppositions) 
l'insurrection  qu'excita  le  recensement 
après  la  déposition  d'Archrlaüs  prouve 
que  c’était  la  première  mesure  de  cette 
espèce  dans  la  Judée. 

(5)  Antiq.  17,  9,  3 ; 10,  1 seq.  ; B.  j, 
3,  a,  a.  Mais  Sabinus  ne  voulait  que  les 
forteresses  et  le  trésor  d'Ucrode. 
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pendant  que  Quirinus  était  gouverneur  de  la  Syrie , t,v£;j.q- 
ve’jovtoç  -rv,;  Supta;  Kupyivtou.  Or,  il  est  certain  que  le  recen- 
sement de  Quirinus  ne  sc  fit  ni  sous  Ilérode,  ni  au 
commencement  du  règne  d’ Archélaüs , époque  où  Luc 
place  la  naissance  de  Jésus;  alors  Quirinus  n’était  pas 
encore  gouverneur  de  la  Syrie;  cet  emploi  fut  rempli,  dans 
les  dernières  années  d’Hérode,  par  Scntius  Saturninus,  puis 
par  Quintilius  Yarus  ; ce  ne  fut  que  long-temps  après  la  . 
mort  d'Hérode  que  Quirinus  eut  le  gouvernement  de  la 
Syrie.  Ce  magistrat  lit  en  effet  un  recensement  ; cela  est  at- 
testé par  Josèphe  (1),  qui  remarque  en  même  temps  que 
Quirinus  fut  envoyé  pour  y présider,  le  pays  d'Archè- 
Unis  ayant  été  soumis  au  gouvernement  de  la  Syrie , 
tv,;  A py  ikv.vj  ywpa;  et;  èirapyîav  irspiypaç«GY);  ou  uttots^oO; 
T:po<Jvet;.7,0:iGY,;  tv  iupwv  (2).  Ainsi  ce  recensement  est  posté- 
rieur de  dix  ans  h l’époque  où,  suivant  Luc  et  Matthieu, 
Jésus  aurait  dù  être  né. 

Luc  parait  ici  contredire  incontestablement  l’histoire;  et 
cependant  les  commentateurs  ont  cru  pouvoir  résoudre  cette 
contradiction  de  différentes  manières.  Les  plus  intrépides 
ont  déclaré  que  tout  le  second  verset  était  une  glose  intro- 
duite de  bonne  heure  dans  le  texte  (3).  D’autres  ont  essayé 
de  changer  la  leçon  du  texte;  parmi  ces  derniers,  les  uns, 
suivant  1’cxcmplc  de  Tertullieu , qui  attribue  le  cens  à Sa- 
turninus (4),  mettent  dans  le  texte  ce  nom  ou  celui  de 
Quintilius  Yarus  (5)  ; les  autres  font  des  modifications  ou 
des  additions  aux  autres  mots.  J,e  plus  facile  changement 
est  celui  que  propose  l’aulus  ; il  lit  aù-rij  v à-oypa^v, , le  recen- 
sement même , au  lieu  de  ocjtv,  7 àroypsep/i , ce  recense - 
ment,  et  il  admet  que,  dès  le  règne  d’Hérode  1er,  Auguste 

(1)  Anliq.  18,  1,  1.  (4)  Ailf.  Marcion.  19. 

(a)  Bell.  jud.  a,  8,  1 , g,  1,  Antiq.  (5)  Voyex  dam  fritter,  Reahvttr- 
17,  |3,  5.  tal/ueli  d.  A.  Quirinus. 

(3)  Far  exemple , Kuiuœl,  Cotnm.  in 
Luc.,  y.  3ao. 
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avait  donné  des  ordres  pour  un  recensement , et  que  les  pré- 
paratifs en  avaient  déjà  été  poussés  assez  loin  pour  décider 
les  parents  de  Jésus  à se  rendre  k Bethléem  ; qu’ensuite  Au- 
guste s’était  apaisé , que  l’affaire  en  était  alors  restée  là  , et 
que  le  recensement  meme,  aù-rr,  r,  â-oypap, , avait  été  fait 
assez  long-temps  après , sous  Quirinus.  Quelque  peu  consi- 
dérable que  paraisse  ce  changement  de  lecture,  qui  laisse 
les  lettres  intactes,  il  faudrait  cependant,  pour  qu’il  fût  sûr, 
qu’il  eût  un  appui  dans  le  contexte  même.  Or,  c’est  le  con- 
traire : car,  si  on  annonce,  dans  une  phrase,  ledit  d’un 
prince,  et , dans  la  phrase  suivante,  l’exécution  de  cet  édit,  il 
n’est  pas  vraisemblable  qu’un  intervalle  de  dix  ans  se  trouve 
entre  la  promulgation  et  l’exécution.  Mais,  ce  qu’il  faut  sur- 
tout observer  , l’évangéliste  parlant , V.  1 , du  décret , et 
Y.  2,  de  l’exécution  postérieure  de  dix  ans,  aurait  de  nou- 
veau, Y.  3,  parlé  d’un  voyage  au  temps  du  décret,  sans 
faire  remarquer  l’intervalle  de  temps  qui  s’était  écoulé;  cela 
ne  s’accorde  avec  aucune  forme  de  narration  raisonnable. 

A des  altérations  aussi  arbitraires  du  texte,  il  faut  tou- 
jours préférer  des  tentatives  où  l’on  cherche  une  issue  par  la 
seule  voie  de  l’explication.  A la  vérité,  prendre  avec  quelques 
uns  rpwTY,  pour-poTspa,  eMyep.ovsûovTOç  Kupvivi'ow,  non  pour  un 
génitif  absolu , mais  pour  un  génitif  régi  par  un  comparatif, 
et  ainsi  entendre  un  recensement  avant  celui  de  Quirinus  ( i ), 
c’est  faire  violence  à la  grammaire  ; ce  n’est  pas  en  faire  moins 
à la  critique  que  d’intercaler  7-po  t r,;  après  Tïporrr,  (2).  On  ne 
peut  pas  davantage  admettre  avec  Wctstciu  qu’il  y ait  eu, 
dès  le  vivant  d Ilérode,  un  préliminaire  du  recensement  fait 
plus  tard  par  Quirinus,  que  ce  préliminaire  , où  Quirinus 
11e  fut  pas  employé , fut  peut-être  le  serment  prêté  à Au- 
guste, et  qu’ensuite  ces  deux  opérations  ont  été  comprises 

(l)  Stotr,  Opusc.acad.  3,  p.ia4i^cq.;  (a)  Michaelis,  Anmerck , s.  d , St,  und 

< vermuchtc  Au/sœtzey  Suskiod,  S.  03,  et  Einl,  in  dos  A”.  T,  1,  71. 
yécemuicut  Tboluck,  S.  182  (, 
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sous  le  même  nom.  Pour  justifier,  en  quelque  façon,  cette 
dénomination  , on  suppose  quepeut-('trc  Quirinns  avait  été 
envoyé  en  Judée,  dès  le  vivant  d’ If  érode,  en  qualité  de  com- 
missaire extraordinaire  chargé  d’établir  les  taxes  ( i ) ; cette 
explication  du  mot  irçye^OvaoovTOç  est  rendue  impossible  par 
l’addition  du  mot  la  Syrie;  car  la  locution  de  ^yepveuovTOç 
i'juxç  ne  peut  signifier  que  Prcrsct  Syriœ. 

Ainsi  au  temps  où  Matthieu  Q , 1 , et  Luc  l , 5 , 26  , pla- 
cent la  naissance  de  Jésus,  il  est  impossible  qu’il  y ait  eu 
un  recensement;  et  si  les  renseignements  historiques  sont  ■«- 
exacts,  ceux  des  évangélistes  sont  faux  nécessairement.  Mais 
ne  se  pourrait  il  pas  que  les  choses  fussent  inverses,  et 
que  Jésus  fût  né  après  le  bannissement  d’Archélaüs,  an 
temps  du  recensement  de  Quirinus?  Indépendamment  des 
difficultés  dans  lesquelles  cette  hypothèse  nous  jetterait 
pour  la  chronologie  du  reste  de  la  vie  de  Jésus , il  est  im- 
possible qu’un  recensement  romain , après  le  bannissement 
d’Archélaüs,  ait  appelé  les  parents  de  Jésus,  de  Nazareth  en 
Galilée  à Bethléem  en  Judée;  car  la  Judée  seule  et  ce  qui  avait 
appartenu  à Archélaüs  devinrent  province  romaine,  sou- 
mise au  recensement;  en  Galilée,  Ilérode  Antipas  resta  avec 
la  qualité  de  prince  allié;  et  aucun  dè  scs  sujets  domiciliés  à 
Nazareth  ne  pouvait  être  appelé  à Bethléem  pour  y être  re- 
censé (2).  Ainsi,  l’évangéliste,  pour  avoir  son  recensement,  se 
représente  l’état  du  pays  tel  qu’il  fut  après  la  déposition 
d’Archélaüs  ; et,  en  même  temps,  pourrendre  cette  opération 
commune  à la  Galilée , il  se  figure  le  royaume  indivis  comme 


(1)  M tinter.  Stem  der  ff'eisen,  S.  83. 
Comparez  Hoffmann,  $.  1*5, 

(a)  Le  passage  de  Josèplic  , B.  j.«  a , 
8,  l.  où  il  est  dit  de  Judas  le  GaJilérn 
qn’après  la  déposition  d’Archélaüs  il 
souleva,  à cause  du  recensement,  les  in» 
digènes,  rovç  i inxMpiovç,  ne  prouve  pas 
aussi  promptemeut  que  Hoffmann  le 
pense,  p,  a34,  que  le  recensement  s’étais 


•nssi  étendu  à la  Galilée;  rar  Joséphe 
dit  dans  son  ouvrage  postérieur  et  pins 
exact,  Antiq. , |8,  1,  1 : Quirinus  vint 
aussi  dans  la  Judée , réunie  au  gouverne- 
ment  de  Syrie  , pour  faire  le  recensement 
des  propriétés  des  Juifs,  et  peur  vendre 
les  biens  d' Archélaüs  , Tcotp^v  Jr  xod  Ku- 
p-nfioç  tlç  ryjv  I ovflouotv  , srpoaOr'xrjy  rTjç 
Zvptttç  ïivoftt'rrj*,  àwoTipyjcropcvo;  rt  av- 
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il  était  sous  Hérode-le-Grand.  Il  suppose  donc  des  choses 
qui  se  contredisent  évidemment , ou  plutôt  il  n’a  qu’une 
idée  excessivement  confuse  des  rapports  politiques  k cette 
époque;  tellement  qu'il  étend  (il  ne  faut  pas  l’oublier)  le 
recensement  non  seulement  k toute  la  Palestine,  mais  encore 
k l’empire  romain  entier. 

Cependant , k ces  impossibilités  chronologiques  ne  se  bor- 
nent pas  les  difficultés  ; la  manière  dont  Luc  rapporte  que 
le  recensement  fut  exécuté  est  sujette  k de  graves  objections. 
Il  dit  d’abord  que  Joseph  alla,  k cause  du  cens,  k Bethléem, 
parce  qu’il  était  de  la  maison  et  de  la  patrie  de  David , <h* 
to  £tv«i  aùrov  otxou  xai  Trarpià;  Aaêi^ , que  chacun  se  rendait 

dans  sa  ville  propre,  et;  t r,v  iâiav  toXiv  , c’cst-k-dire,  d'après 
le  contexte , au  lieu  d’où  sa  famille  était  originaire.  On  était 
en  effet,  dans  les  recensements  juifs,  obligé  de  se  faire  in- 
scrire dans  le  beu  de  sa  tribu,  parce  que,  chez  les  Juifs,  l’or- 
ganisation par  famille  et  par  tribu  constituait  la  base  de 
l’État  ; les  Romains,  au  contraire,  opéraient  le  recensement 
dans  les  lieux  de  résidence  et  dans  les  chefs-lieux  de  di- 
stricts (1).  Ils  ne  se  conformaient  aux  usages  des  popula- 
tions conquises  qu’autant  que  ces  usages  ne  gènaieut  pas 
leurs  opérations.  Or  ici,  ils  allaient  directement  contre  leur 
but,  puisqu’un  particulier,  comme  Joseph,  pouvait  être 
appelé  par  le  recensement  dans  des  lieux  très  éloignés  de  sa 
résidence , où  l’on  ne  connaissait  pas  son  avoir , et  où  il 


fuvràç  ouata;  xal  ànoJwoutvc;  rit  Ap- 
j^iÀaov  xptii Aara.  Ainsi  le  recensement, 
qui  comprenait  au  reste,  d’après  17, 
i3,  5.  tout  ce  qui,  de  la  Syrie,  était  pro- 
vince romaine,  fut  évidemment  borne, 
en  Palestine,  a la  principauté  de  J udéc. 
Que  l’on  compare  ensuite  la  description 
de  la  révolte.  Auliq.,  18,  1,  !•  a,  t,où 
il  n’est  plus  question  de  la  Galilée , où 
Judas  s’appelle  le  Gaulanite , et  où  le 
grand-prêtre  complaisant  à Jérusalem 
est  représenté  comme  entraîné  par  la 
muititud<t  xaTcwTaauwGtis  vnfc  «Av 


0vo;  ; on  sera  forcé  de  considérer  la  Ju- 
dée comme  le  tliéJtre  de  l’insurrection , 
et  prendre  l’expression  du  livre  sur  la 
Guerre  judaïque , indigènes , iiuyuplovç, 
dans  un  sens  plus  étendu,  ou  supposer 
que  Judas,  ayant  rois  en  mouvement  les 
Galiléens,  naturellement  turbulrnts.  par 
la  perspective  d’un  recensement  qui 
allait  bientôt  les  atteindre,  avait,  de  là, 
transporté  la  révolte  en  Judée. 

(1)  Voyex  les  passages  de  Wetsteio 
et  J'aultu, 
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était  impossible  de  contrôler  ses  déclarations  ( i ).  On  ad- 
mettrait donc  plutôt  avec  Schleiermacher  (a)  que  la  vraie 
cause  qui  conduisit  les  parents  de  Jésus  à Bethléem , fut 
une  inscription  sacerdotale  que  l’évangéliste  a confondue  avec 
le  recensement  de  Quiriuus,  qu’il  connaissait  mieux.  Mais 
cette  concession  n’ôterait  pas  la  contradiction  qui  s’attache 
à la  malheureuse  assertion  de  Luc  : il  fait  inscrire  Marie 
avec  Joseph  ( V.  5)  ; or,  d’après  la  coutume  juive,  l’inscrip- 
tion ne  comprenait  que  les  hommes  (3).  Luc  aurait  donc 
commis  au  moius  une  inexactitude , en  disant  que  le  but  du 
voyage  de  Marie  avait  été  de  se  faire  inscrire  au  lieu  d’où 
son  fiancé  était  originaire  ; ou , si  l’on  évite  cette  inexac- 
titude en  forçant,  avec  Paulus,  la  construction  de  la  phrase, 
on  ne  voit  plus  ce  qui  put  décider  Marie  à entreprendre  un  tel 
voyage  dans  l’état  de  grossesse  où  elle  se  trouvait  ; car  elle 
n’avait  absolument  rien  à faire  à Bethléem  , à moins  qu’on 
ne  suppose,  par  une  hypothèse  en  l’air,  avec  Olshausen  et 
d’autres , qu  elle  était  héritière  de  biens  sis  dans  cette  ville. 

La  vérité  est  que  notre  évangéliste  savait  fort  bien  ce 
qu’elle  allait  faire  à Bethléem  , elle  allait  y accomplir  la 
prophétie  de  Miellée,  qui  avait  dit  (5,  i)  que  le  Messie 
naîtrait  dans  la  ville  de  David.  Partant  de  la  supposition  que 
les  parents  de  Jésus  avaient  eu  leur  résidence  véritable  ;i  . 
Nazareth,  il  chercha  un  levier  pour  les  amener  à Bethléem 
au  moment  de  la  naissance  de  Jésus.  Rien  ne  s’offrit  à lui 


(i)  C’est  ce  que  montre  Credncr,  l.c., 
S.  a34- 

(a)  Ueber  den  Luka  s , S.  55  f. 

(3)  Comparez  Paulus,  1.  c.  , S.  179. 
Si  la  présence  de  Marie , dit  Tlioluck  , 
n'était  pas  indispensable  dans  le  recen- 
sement juif  , elle  l'était  dans  le  recense- 
ment romain;  et  il  invoque  (S.  191)  le 
passage  de  Denys  d’Halicarnassc , Ant. 
Rom.,  4 • pacage  qui  lui  est  fourni 
par  Lardncr.  Pour  des  gens  comme 
ülsbauscn , une  pareille  assertion  est 

I. 


vraie  sans  autre  vérification,  et  ils  la  co- 
pient textuellement  (p.  127);  mais,  si  l’on 
recourt  au  passage , on  n'y  trouve  rien 
que  le  décret  de  Scrvius  Tullius,  d’après 
lequel  les  Romains  doivent  se  faire  in- 
scrire avec  leurs  femmes  et  leurs  enjanls% 
yvvouxott  rc  xac  irafdccç,  dont  ils  donnent 
seulement  le  nom  (ôvopaÇovTaç).  sans  les 
amener  avec  eux.  Le  nom  le  plus  doux 
que  l'on  puisse  appliquer  à cette  manière 
d'invoquer  les  autorités  est  inadvertance. 
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que  le  célèbre  recensement  ; il  s’en  empara  avec  d’autant 
moins  d’hésitation  que,  se  faisant  une  idée  fort  confuse  de 
l’état  politique  du  temps,  il  ignorait  les  nombreuses  difficul- 
tés inhérentes  à cette  combinaison.  S’il  en  est  ainsi , il  fau- 
dra convenir  que  K.  Ch.  !..  Schmidt  a toute  raison  de  sou- 
tenir que , essayer  d’accorder  avec  la  chronologie  le  dire  de 
Luc  sur  le  recensement,  c’est  faire  beaucoup  trop  d hon- 
neur à l’évangéliste;  qu’il  a voulu  transporter  Marie  k 
Bethléem , et  que , cela  fait , les  dates  se  sont  arrangées 
comme  elles  ont  pu  ( i ). 

Ainsi,  nous  n’avons  ici  ni  un  terme  fixe  pour  la  date  de 
la  naissance  de  Jésus , ni  une  explication  de  la  cause  qui 
amena  sa  naissance  k Bethléem.  Si  donc,  pouvons -nous 
dire  dès  k présent , on  ne  trouve  aucune  autre  raison  que 
celle  de  Luc  pour  admettre  que  Jésus  est  né  k Bethléem , 
nous  n’avons  absolument  aucune  garantie  que  Bethléem  soit 
le  heu  de  sa  naissance. 


§ XXXII. 

Circonstances  particulières  de  la  naissance  de  Jésus,  avec  la  circoncision. 


Ayant  établi  une  fois  que  Marie  et  Joseph  s’étaient  ren- 
dus k Bethléem  en  qualité  d’étrangers,  k cause  du  recense- 
ment, Luc  expose  sans  difficulté  les  circonstances  ulté- 
rieures du  récit.  L’affluence  des  étrangers  k Bethléem  em- 
pêcha Joseph  et  Marie  de  trouver  place  dans  la  maison  de 
leur  hôte;  ils  furent  obligés  de  s’accommoder  dans  une 
étable,  où  Marie  mit  aussitôt  au  monde  son  premier-né.  Mais 
l’enfant  qui,  sous  des  apparences  aussi  peu  brillantes,  ve- 


(l)  Dans  Schmidt'i», B ibliothek Jiir  hri- 
lih  un  J Exegese,  3,  1 ,S.  1*4»  Compare* 
Kaiser*  bibl.  TheoUigie^  l,  S.  2*>o;  Aiu- 
mon#  Fortlnldung , i , S.  196;  Crcdner, 
Fini.  1/1  jV*  J.»  1 , S»  ; De  VV  ette, 
exeget.  llandbuch  , 2.  U.  St.  Il  est  sin- 


gulier qvic  Sieffert  ( über  den  L’rsprung 
des  ente n Ev.  S.  CS  ff.,  1 58  ff.)  fasse 
un  reproche  à Matthieu  de  ne  rien  sa- 
voir des  circonstances  qui  amenèrent,  de 
Razareth  à Bethléem,  les  parents  de  Jé- 
sus. (Vovet  d’on  antre  côté  Kern,  Sur 
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nait  à l’existence  sur  terre , était  d’un  grand  prix  dans  le 
ciel  ; un  messager  céleste  annonce  à des  bergers  qui  gar- 
daient de  nuit  leurs  troupeaux  dans  les  champs,  la  naissance 
du  Messie,  et  les  adresse  à l’enfant  dans  la  crèche;  ils  le 
cherchent  et  le  trouvent  après  un  hymne  chanté  par  un 
chœur  de  l’armée  divine  (2  , 6 — 20). 

Les  évangiles  apociy plies  et  la  tradition  des  Pères  de  l’É» 
glisé  ont  orné  encore  davantage  la  naissance  de  Jésus.  D’a- 
près le  Protévangile  de  Jacques  (1),  Joseph  conduit  Marie 
sur  un  âne  à Bethléem  pour  le  recensement;  dans  le  voisi- 
nage de  la  ville,  elle  donne  des  signes  tantôt  de  tristesse, 
tantôt  de  joie;  interrogée,  elle  répond  quelle  voit  devant 
elle  deux  peuples,  l’un  pleurant,  l’autre  riant.  G’cst  ainsi 
que  jadis  deux  nations  ennemies  se  heurtaient  dans  le  sein 
de  Rebecca,  1 Mos. , 2.5,  23.  D'après  une  des  explica- 
tions (2),  les  deux  peuples  signifiaient  les  deux  parties 
d’Israël,  à l’une  desquelles  l’apparition  de  Jésus  sera  une 
occasion  de  chute , ei;  tctüciv  ( d’après  Luc,  2,  34),  et  à 
l’autre  une  occasion  d élévation,  etc  à\ia<rra<uv;  d’après  la 
seconde  explication  (3),  ils  signifient  le  peuple  des  Juifs,  qui 
plus  tard  rejeta  Jésus , et  le  peuple  des  païens , qui  l’ac- 
cueillit. Bientôt  après , Marie  est  prise  des  douleurs  de  l’en- 
fantement , en  dehors  de  Bethléem , comme  il  semble  d’a- 
près le  contexte  et  d’après  plusieurs  variantes.  Joseph  la 
conduit  dans  une  caverne  située  près  du  chemin  ; et  là , au 
milieu  d’une  pause  solennelle  de  la  nature  entière,  cachée 
par  un  nuage  lumineux  , elle  met  au  monde  son  enfant.  Des 


F Origine  de  C évangile  de  Matthieu  , dans 
Tubinger  Zeitschrijljîir  Théologie 
3,  S.  11 5.).  Il  n’est  pas  moins  étonnant 
que  Winer  (b.  Rw,  a,  S.  35o)  défende 
Luc  de  s’êire  trompé  snr  la  date  dn 
cens  de  Qnirinus  , en  disant  qnc  cet 
évangéliste,  d’après  les  Actes  des  Apô- 
tres, 5,  37,  a bien  connu  ce  recense- 
ment ; car  ce  passage  même  des  Actes, 


où  Thcndas  est  mal  placé  par  rapport  à 
Judas,  montre  que  l’antenr  n’était  pas 
très  fort  sur  la  chronologie  de  ce  temps. 

.(t)  Cap.  17,  seq.  ; comparez  Hietoria 
de  Nativitate  Mante  et  de  Infanlia  Ser- 
valons.  C.  i3. 

(a)  Fabricins  dans  Codex  apocryy'us 
iV.  T.  1,  p.  io5,  not.  y. 

(3)  Protev.Jmc,  €,17. 
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femmes  appelées  à son  secours  la  trouvent  vierge  même  après 
la  délivrance. 

La  légende  de  la  naissance  de  Jésus  dans  une  caverne  est 
connue  déjà  de  Justin  ( i ) et  d’Origène  (2).  Pour  l’accorder 
avec  le  récit  de  Luc , qui  dit  que  Jésus  naquit  dans  une  crè- 
che, çotvti,  ils  supposent  qu’il  se  trouvait  une  crèche  dans  la 
caverne.  Plusieurs  modernes  admettent  cette  supposition  (3) , 
tandis  que  d’autres  aiment  mieux  que  la  caverne  soit  ce  que 
Luc  appelle  ipâ-rv/j , dans  le  sens  de  magasin  à fourrage  (4). 
Justin  (5) , pour  la  naissance  de  Jésus  dans  la  caverne  , in- 
voque la  prophétie  d’Isaïe,  33,  16  : Le  juste  habitera  dans 
la  caverne  élevée  de  la  forte  pierre , oû-roç  oùwfcet  èv 
ffimXatw  iréTpaç  ioyupà;.  De  même , Y histoire  de  la  nativité 
de  Marie , rapportant  que  l’enfant  Jésus  fut , le  troisième 
jour,  apporté  de  la  caverne  dans  l’étable , s'appuie  sur  Isaïe, 
1,3:  Cognovit  bos  possessorern  suu/n , et  asinus prœsepe 
domini  sui  (6).  Dans  plusieurs  des  apociyphes  cités , en- 
tre les  femmes  qui  aident  l’accouchement  et  les  mages,  les 
bergers  sont  omis  ; mais  ils  se  trouvent  dans  l 'Evangile  arabe 
de  l'enfance , où,  étant  venus  k la  caverne  et  ayant  allumé  un 
feu  de  joie,  ils  voient  l’armée  céleste  leur  apparaître  (-). 

Maintenant , si  nous  prenons  les  circonstances  racontées 
par  1 .uc  dans  le  sens  surnaturel , plusieurs  difficultés  se 
présentent.  D’abord  on  peut  demander  avec  raison  : A quoi 
devait  servir  l’apparition  des  anges  (8)  ? La  réponse  la  plus 
naturelle  est  : faire  connaître  la  naissance  de  Jésus.  Mais 
l’apparition  angélique  la  fait  si  peu  connaître,  que  les  mages 
sont  les  premiers  qui  apportent,  dans  Jérusalem,  ville  voi- 
sine, la  nouvelle  du  roi  des  Juifs  qui  vient  de  naître;  et 
dans  le  courant  de  l’histoire,  il  ne  se  trouve  plus  de  trace 

(5)  Dial,  c,  Tryph.  70  et  78. 

(G)  Cap.  14, 

(/)  4 dans  Tftiloy  p.  6g. 

(8)  Voyez  Gabier  im  ncuest,  thcoL  ' 
Journal,  7,4,  S.  4 10. 


(1)  Dial.c.  Tryph.  78. 

( a)  C.  CeU.  1 , 5 1 . 

(3)  Heêi.  Gesehichte  Jetu , l S.  43  . 
OUliauscn,  bihl.  Comm.  |,S.  i5a. 

(4)  Paulua,  Exeg.  llandb,,  5.  18 a. 
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✓ de  cet  événement  qui  signala  la  naissance  de  Jésus.  Ainsi  le 
but  de  cette  apparition  extraordinaire  ne  peut  pas  avoir  été 
de  faire  savoir  au  loin  que  Jésus  était  né;  car  autrement 
Dieu  aurait  manqué  son  but.  11  faudrait  donc  admettre  avec 

Schleiermacher  qu’elle  se  bornait  à agir  immédiatement  sur 
les  bergers  (t);  alors  il  faudrait  aussi  supposer  avec  lui 
que  ces  bergers  étaient  remplis,  comme  Simeon,  d’espé- 
rances messianiques,  et  que  Dieu  voulut  récompenser  et  con- 
firmer leur  pieuse  croyance  par  cette  apparition.  Mais  le 
récit  évangélique  ne  dit  pas  un  mot  d’une  telle  disposition 
des  bergers,  il  ne  dit  pas  non  plus  qu’une  impression  du- 
rable ait  été  produite  sur  eux.  En  définitive , rien  dans  la 
narration  ne  paraît  signaler  l’apparition  comme  se  rappor- 
tant aux  bergers  ; et  ce  miracle  a uniquement  pour  but  de 
glorifier  et  de  faire  connaître  la  naissance  de  Jésus  comme 
Messie.  Or,  cette  publicité,  nous  l’avons  déjà  remarqué, 
fut  manquée  ; quant  à la  glorification  prise  en  elle-même , 
elle  n’est  qu’une  vainc  décoration , et  par  conséquent  ce 
n’est  pas  un  but  digne  de  Dieu.  Ainsi , cette  circonstance 
prise  en  elle-même  forme  une  difficulté  qui  n’est  pas  sans 
gravité , contre  l’explication  surnaturelle  de  cette  histoire. 
Qu’on  y ajoute  les  objections  élevées  plus  haut  contre  l’ap- 
parition et  même  l’existence  des  anges,  et  l’on  comprendra 
sans  peine  que  pour  ce  récit  aussi  on  ait  essayé  la  voie  de 
l’explication  naturelle. 

Les  premières  tentatives  de  cette  dernière  ont  été  fort 
grossières.  Ainsi , Eck  considère  l’ange  comme  un  messager 
de  Bethléem,  porteur  d’une  lumière  qui  frappa  les  yeux  des 
bergers,  et  l’hymne  des  armées  célestes  comme  le  cri  de  joie  de 
gens  qui  accompagnaient  ce  messager  (a).  Paulus  a disposé 
toute  l’affaire  avec  plus  de  finesse  et  d’entente  : Marie  avait 

(i)  Ueber  den  Lukas,  S.  33.  Compa-  miracles  du  Nouveau  Testament  ,*  compa- 
rez Neander,  L.  J.  Chr.  8.  22.  rez  Gabier,  neuestes  theolog.  Journal , 7, 

(a)  Dans  son  Essai  sur  les  histoires  de  4,  S.  411.  Ici  encore  l'auteur  de  Y H is- 
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trouvé  l’hospitalité  dans  une  famille  de  bergers  à Bethléem  ; 
toute  pleine  de  l’idée  de  mettre  au  monde  le  Messie,  elle  en 
parla  aussi  aux  membres  de  cette  famille,  qui , en  leur  qua- 
lité d’habitants  de  la  ville  de  David , ne  pouvaient  pas  être 
insensibles  à ce  langage.  Ces  bergers,  étant,  la  nuit,  dans  les 
champs , et  ayant  aperçu  un  météore  lumineux  , phénomène 
qui , au  dire  des  voyageurs  , n’est  pas  rare  dans  cette  con- 
trée, y virent  un  message  céleste  destiné  à leur  annoncer 
que  la  femme  étrangère  logée  dans  leur  étable  avait  réelle- 
ment mis  au  monde  le  Messie  ; le  météore  s’étend  et  se  meut 
çh  et  là  ; leur  imagination  se  figure  des  armées  d'anges  qui 
célèbrent  la  naissance  du  Messie.  Revenus  dans  la  caverne,  ils 
trouvent  leurs  espérances  confirmées  par  l’événement  ; et  eux- 
mèmes , qui  n’avaient  d’abord  vu  dans  ce  phénomène  qu’un 
signe  de  ce  qui  allait  arriver,  transforment , à la  façon  des 
Orientaux,  ce  signe  en  des  paroles  réelles  qu’ils  auraient  en- 
tendues ( 1 ). 

11  faut  supposer  (car  tout  dépend  de  lit  dans  cette  expli- 
cation ) que  les  bergers  avaient  su  d’avance  quelque  chose 
des  espérances  que  Marie  avait  d’enfanter  le  Messie;  car 
autrement  comment  auraient-ils  pu  en  venir  à considérer  le 
météore  justement  comme  un  signe  de  la  naissance  du  Messie 
dans  leur  étable?  Mais  cela  même  forme  la  contradiction  la 
plus  formelle  avec  le  récit  évangélique.  D’abord , l’évangile 
ne  suppose  évidemment  pas  que  l’étable  leur  ait  appartenu  ; 
après  avoir  raconté  la  délivrance  de  Marie  dans  l’étable , 
il  passe  aux  bergers  d’une  manière  qui  indique  un  sujet  nou- 
veau, et  sans  rattacher  à 1 étable  ce  qu’il  va  dire  : et  des 
bergers  étaient  dans  le  même  lieu , xai  roiuivsç  év  rn 


faire  naturelle  du  projthïte  de  Nazareth 
De  trouve  pas  dans  les  miracles  du  récit 
évangélique,  nn  aliment  suffisant  à son 
besoin  d'explication  naturelle;  il  entre- 
prend en  outre  de  redresser,  à sa  façon, 
les  fables  des  évangiles  apocryphes. 


(l)  L.  c.  S.  1 80  ff.  Tandis  que  Paillas 
suppose  nn  phénomène  naturel  extérieur, 
Matthæi,  Sjnopse  der  vier  Evangelien  , 
S.  3,  admet  une  apparition  angélique  in- 
térieure. 
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y ta p«TÂ  aùr?,.  Si  cette  explication  était  véritable,  il  y aurait  eu 
au  moins  : les  bergers , etc. , oî  Si  ttoi^eve;  *t).  ; le  narrateur 
n’aurait  pas  non  plus  omis  de  parler  des  allées  et  venues  des 
bergers  dans  l’étable  pendant  le  jour , et  de  dire  qu’ils  n’é- 
taient sortis  pour  garder  leurs  troupeaux  qu’à  rapproche  de  la 
nuit.  Mais,  en  supposant  même  ces  circonstances,  c’est  une 
inconséquence  de  Paulus  que  de  représenter  Marie  au  com- 
mencement tellement  silencieuse  sur  sa  grossesse  qu’elle  ne  la 
découvrit  pas  même  à Joseph,  puis  tout-à-coup  tellement  com- 
municative, qu’à  peine  arrivée,  elle  raconte  devant  des  étran- 
gers toute  l’histoire  de  ses  espérances.  Au  reste,  en  admettant 
que  les  bergers  ont  été  instruits  par  Marie  dès  avant  l’accou- 
chement, Paulus  contredit  aussi  la  suite  du  récit.  Car,  d’après 
le  texte,  c’est  par  l’ange  qui  apparaît  que  les  bergers  reçoivent 
la  première  nouvelle  de  la  naissance  du  Sauveur,  owrr.p  ; et  en 
signe  de  la  vérité  de  cette  nouvelle , il  leur  apprend  qu’ils 
trouveront,  dans  la  crèche,  l’enfant  nouveau-né.  S’ils  avaient 
déjà  su  par  Marie  quelque  chose  de  la  prochaine  naissance 
du  Messie,  c’est  le  météore  lumineux  qui , pour  eux  , aurait 
sen  ide  confirmation  aux  dires  de  Marie  , et  ce  n’est  pas  la 
présence  de  l'enfant  dans  la  crèche  qui  leur  aurait  certifié 
la  véracité  de  l’apparition.  Enfin  , au  point  où  nos  recher- 
ches sont  parvenues,  pouvons -nous  y accorder  assez  de 
confiance  pour  demander  où  Marie,  puisqu  il  n’y  avait  eu 
ni  annonciation  miraculeuse  ni  conception  surnaturelle, 
aurait  puisé  la  ferme  espérance  d’enfanter  le  Messie  ? 

A coté  de  cette  explication  naturelle , sujette  à tant  de 
difficultés,  Iîauer  prétendit  en  donner  une  mythique  (i), 
mais  sans  faire  un  pas  au-delà  de  l’interprétation  naturelle, 
et  il  répéta,  trait  pour  trait,  l’exposition  de  Paulus.  Gabier 
objecta,  avec  raison,  contre  cette  explication  mythique 
mixLc , quelle  accumulait , comme  l'explication  naturelle , 


(i)  llebnts'uche ^Mythologie,  9 Thl*  S.  aa3  ff. 
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trop  d’invraisemblances  ; que  tout  paraissait  plus  simple  par 
l’adoption  d’un  mythe  pur,  dogmatique;  que  parla,  une 
plus  grande  harmonie  se  répandait  sur  cette  primitive  his- 
toire du  christianisme , dont  jusque  là  tous  les  morceaux  ont 
dû  être  expliqués  comme  des  mythes  purs  ( 1 ).  En  consé- 
quence, Gabier  pense  que  le  récit  évangélique  est  le  produit 
des  idées  du  temps,  qui  exigeaient  que  les  anges  fussent  oc- 
cupés lors  de  la  naissance  du  Messie.  On  savait,  dit-il , que 
Marie  avait  accouché  dans  une  maison  de  bergers;  on  en 
conclut  que  les  anges  avaient  du  apporter  aussitôt  à ces  bons 
bergers  la  nouvelle  de  la  naissance  du  Messie  dans  leur  éta- 
ble , et  que  ces  êtres  divins , louant  Dieu  continuellement , 
avaient  ici  aussi  entonné  un  cantique.  Un  judéo-chrétien, 
qui  avait  déjà  quelques  données  sur  la  naissance  de  Jésus, 
dit  en  terminant  Gabier,  n’a  pas  pu  se  la  figurer  autrement 
qu’elle  n’est  représentée  ici  (2). 

L’explication  de  Gabier  montre  d’une  manière  remarqua- 
blecombienil  est  difficile  de  se  délivrer  complétementde  l’in- 
terprétation naturelle,  et  de  s’élever  tout-à-fait  à l’interpréta- 
tion mythique;  car,  tandis  que  ce  théologien  croit  être  en 
plein  sur  le  terrain  mythique , il  garde  cependant  encore  un 
pied  sur  celui  de  l’explication  naturelle.  En  effet,  dans  le  récit 
de  Luc,  il  accepte  comme  historique  une  particularité  que 
sa  liaison  avec  des  éléments  non  historiques  et  sa  conformité 
avec  l’esprit  de  l’antique  légende  chrétienne  caractérisent 
comme  simplement  mythique,  à savoir  que  Jésus  est  vérita- 
blement né  dans  une  demeure  de  bergers  ; et  il  emprunte  à 
l’explication  naturelle  une  supposition  que  l’explication  my- 
thique n'a  nul  besoin  d’imposer  au  texte,  à savoir  que  les 
bergers  qui  eurent  la  prétendue  apparition  des  anges  étaient 
propriétaires  de  l étable  où  Marie  enfanta.  La  dernière  de  ces 
particularités  tire  toute  sa  valeur  de  la  première;  or,  ce  qui 

(l)  Examen  de  la  Mythologie  hèbrai - au/terlcsene  theoV.  Litrratur,  a,  t,S.  58,  f. 
que  de  Bauer,  dans  Gabier’*  Journal fùr  (7)  Yeuest,  theol . Journal, 7, 4 S.  4ia  f. 
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a élé  dit  de  la  naissance  de  Jésus  dans  une  étable,  appartient 
à toute  cette  combinaison  par  laquelle  Luc  fait  arriver,  à 
l’aide  du  recensement , les  parents  de  Jésus,  de  Nazareth  h 
bethléem.  Nous  savons  maintenant  ce  qu’il  faut  penser  de 
ce  recensement  ; il  tombe  sans  ressource  devant  la  critique , 
et  en  même  temps  tombe  tout  ce  qui  s’appuie  là-dessus.  Si  les 
parents  de  Jésus  n’étaient  pas  étrangers  à bethléem , s’ils 
n’y  arrivèrent  pas  en  même  temps  qu’une  grande  affluence 
appelée  par  la  circonstance  d’un  recensement,  il  n’y  a plus 
aucune  raison  pour  croire  que  Marie  ait  été  obligée  de  pren- 
dre une  étable  pour  le  lieu  de  son  accouchement.  D’un  autre 
côté,  rien  ne  concorde  mieux  avec  l’esprit  de  l’ancienne  lé- 
gende, que  de  faire  naître  Jésus  dans  une  étable  et  de  le  faire 
saluer  d’abord  par  des  bergers , et  l’on  conçoit  clairement 
comment  la  légende  a pu  être  amenée  à inventer,  de  toutes 
pièces,  le  récit  entier.  Déjà  Théophylacte  en  avait  indiqué  le 
véritable  caractère , en  disant  que  l’ange  est  apparu,  non,  à 
Jérusalem,  aux  Pharisiens  et  aux  scribes,  qui  étaient  remplis 
de  toute  malice,  mais,  dans  la  campagne,  aux  bergers,  à cause 
de  leur  simplicité , de  leur  innocence , et  à cause  aussi  qu’ils 
étaient,  par  leur  genre  de  vie  , les  successeurs  des  patriar- 
ches (1).  C’est  aussi  dans  la  campagne  et  auprès  des  trou- 
peaux, que  Moïse  eut  l’apparitioncélcste(a,  Mos,3,  1 seq.); 
et  Dieu,  d’après  Ps.  78,  70  seq.  (comparez  1 , Sam.  16, 1 1), 
avait  pris  l’ancêtre  du  Messie , David , dans  les  buttes  (près 
de  Bethléem),  pour  être  le  pasteur  de  son  peuple.  En  gé- 
néral , la  mythologie  de  l’ancien  monde  attribue  de  préfé- 
rence ii  des  gens  de  la  campague  (2)  et  à des  bergers  (3)  les 
apparitions  divines.  Les  fils  des  dieux  et  les  grands  hommes 
sont  souvent  élevés  parmi  les  bergers  (4).  C’est  encore  en 


(1)  In  Luc.  a ; dans  Suiccr,  a,p.  789,  (3)  Liban,  progym . p.  x38,  dans  Wet* 

[j.  stein , S.  6Ga. 

(a)  Scrtiu»  ad  Virg.  cclog.  io,  aG.  (4)  Cyrus,  d’après  Herod.i,  110, seq.; 

Rotnulus,  d’après  Tite-Livc  1,4. 
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conformité  à l’ancienne  légende  que  des  apocryphes  ont  feint 
que  Jésus  était  né  dans  une  caverne;  ce  qui  rappelle  la  ca- 
verne de  Jupiter  et  d’autres  dieux  (i)  ; peut-être  d’ailleurs 
le  passage  mal  entendu  d’Isaïe,  33 , 36,  a pu  être  l’occa- 
sion immédiate  de  ce  trait  (a).  De  plus  , la  nuit,  à moins 
que  l’on  ne  veuille  songer  à des  idées  rabbiuiqucs  d’après 
lesquelles  la  délivrance  par  le  Messie  devait  s’opérer,  comme 
celle  d’Egypte , pendant  les  ténèbres  nocturnes  (3),  la  nuit, 
disons-nous,  dans  laquelle  la  scène  est  placée,  forme  le 
fond  obscur  sur  lequel  la  gloire  du  Seigneur,  iîo;a  Kupi'ou , 
se  dessine  avec  d’autant  plus  d’éclat;  apparition  qui,  ayant 
été  présente  à la  naissance  de  Moïse  (4),  ne  pouvait  manquer 
à celle  du  Messie , image  de  Moïse  supérieure  .à  son  modèle. 

L’explication  mythique  de  ce  chapitre  a trouvé  un  ad- 
versaire en  Schleiermacher  (5).  H juge  invraisemblable  que 
ce  commencement  du  deuxième  chapitre  de  Luc  soit  la  con- 
tinuation du  précédent  et  du  même  auteur;  car  plusieurs 
occasions  se  présentaient  de  se  livrer  à des  effusions  lyri- 
ques , par  exemple  lors  du  retour  des  bergers  glorifiant  et 
louant  le  Seigneur , V.  20 , et  il  n’est  pas  fait  usage  de 
ces  occasions  comme  dans  le  chapitre  premier.  Peut-être 
Schleiermacher  a-t-il  raison  d’admettre  ici  des  auteurs 
différents;  mais,  lorsqu’il  conclut  que,  si  ce  récit  por- 
tait une  empreinte  exclusivement  poétique , les  effusions  ly- 
riques y tiendraient  plus  de  place,  visiblement  Schleier- 
raacher  n’a  pas  saisi  l’esprit  de  la  poésie  mythique  , de  celle 
dont  il  s’agit  ici.  La  poésie  mythique  ne  cherche  pas  ses  in- 
spirations dans  l’àme  même  du  poète;  elle  se  concentre  tout 


(1)  Voyct  les  passages  dans  Wetstcin, 
p.  C60,  scq. 

(2)  C’est  l’opinion  de  Thilo , Codex 
apocryjthus  .V.  T.  1,  p.  383,  nut. 

(3)  Voyc*  Scliœttgen  , 1.  c. , a,  p. 
53  t. 

(4)  SoU,i,  48  : «Sapieutc*  nos  tri  per- 


liibent  circa  lioram  nativitatis  Mosis  to- 
tau»  domum  ropletam  fuisse  lucc.»*(\Vet- 
stein.1 

(5)  Ueber  den  Lukas  % S.  2y,  f.  Au- 
jourd'hui IScaudcr,  L.  J.  Ch.  S.  21  f.,  &c 
joint  entre  autres  à Schlcierioaebcr. 
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entière  dans  la  scène  et  le  récit  qu’elle  crée;  aussi  peut-elle 
paraître  sous  la  forme  la  plus  simple,  et  sans  aucune  de  ces 
effusions  lyriques  qui  sont  bien  plutôt  l’addition  postérieure 
d’une  poésie  plus  habile  et  plus  maîtresse  de  ses  moyens  ( i). 
En  tout  cas , nous  avons,  ce  semble , les  paragraphes  qui  se 
suivent  ici , sous  une  forme  plus  voisine  de  la  forme  primi- 
tive de  la  légende,  tandis  que  les  récits  du  premier  chapitre 
dans  Luc  portent  davantage  l’empreinte  du  travail  poétique 
d’un  individu;  mais,  pas  plus  d’un  côté  que  de  l’autre,  il 
ne  faut  chercher  de  réalité  historique.  Aussi  ne  doit-on  voir 
que  le  jeu  d’une  sagacité  exubérante  dans  la  prétention  que 
Schleiermacher  a mise  en  avant  de  montrer  la  source  d’où 
ce  récit  est  passé  dans  l’évangile  de  Luc.  Il  ne  veut  pas  que 
ce  récit  vienne  de  Marie,  bien  qu’on  pût  s’y  croire  autorisé 
par  le  verset  i g , où  il  est  dit  qu’elle  renferma  tous  ces  dis- 
cours dans  son  cœur;  et  il  a d’autant  plus  raison  que  ce 
verset , dont  Schleiermacher  ne  tient  aucun  compte , n’est 
qu’une  phrase  prise  dans  l’histoire  de  Jacob  et  de  Joseph. 
La  Genèse  raconte  de  Jacob,  en  sa  qualité  de  père  de  cet 
enfant  merveilleux,  qu'il  renferma,  tout  pensif,  dans  son 
cœur  les  paroles  de  Joseph , qui  venait  de  raconter  ses  rêves 
prophétiques , et  à qui  pour  cela  scs  frères  portaient  envie; 
de  même,  pendant  les  merveilles  de  la  naissance  de  Jésus,  le 
récit  de  Luc  attribue  ici  et  plus  bas  (2 , 5i  ) à Marie  une  at- 
titude pleine  de  convenance;  et,  tandis  que  les  autres  expri- 
ment à haute  voix  leur  étonnement , elle , silencieuse  et  mé- 
ditative, renferme  en  elle-même  ce  qu’elle  voit  et  ce  qu’elle 
entend  (2).  C’est  donc  ailleurs  que  Schleiermacher  cherche 


(1)  Comparez  De  Wette , Kritik  der 
mosaisehen  Geschichte , S.  1 16.  George, 
Mylhus  und  Sage,  S.  33  f. 

(2)  Que  l’on  compare:  12  Mos.  37,11 
( lxx  ) : ÈÇV^uaav  ai  ocvtgv  cl  àtîtÀtpoî 
avToû  ; b vrarôp  awrovî  tSiiTvîpeat 
rfc  pTîpa.  Voyez  en  outre  les  Rab- 


bins dans  Schœltgen  , Hou r , 1 , 262. 

Lnc.  2,  18,  seq.  : Kod  «roîvrtç  oc  àxov- 
aavri;  lOavpaoon» — ji  3ï  Mxpcàui  nxvrot 
iTtjpti  tàc  p'np.o ct«  rotvra  , 
cv  tri  xxp^cqc  avT vjç.  2 , 
5 1 : Kal  ri  fJLr,Ti)p  avTou  dtcTijpct  nav  t« 
ti  pyjpara  ravta  Iv  t?S  xapo tef  avr 7lç» 


Google 
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la  source  du  récit  de  Luc  ; suivant  lui,  les  bergers  en  sont  les 
auteurs,  et  cela  parce  que  tout  est  raconté  non  du  point  de  vue 
de  Marie,  mais  de  leur  point  de  vue.  11  faut  dire  bien  plutôt 
que  tout  est  raconté  du  point  de  vue  de  la  légende  ; car  elle 
plane  également  sur  Marie  et  sur  les  bergers.  Schleiermacher 
trouve  impossible  que  ce  récit  soit  une  bulle  d’air  formée  de 
rien  ; ce  n’est  donc  rien,  suivant  lui , que  les  idées  des  Juifs 
et  des  premiers  chrétiens  sur  Bethléem , qu’ils  croyaient 
devoir  être  nécessairement  le  lieu  de  la  naissance  du  Messie; 
sur  l’état  pastoral , qu’ils  regardaient  comme  particulière- 
ment honoré  d’un  commerce  avec  le  ciel  ; sur  les  anges,  dont 
ils  faisaient  les  intermédiaires  de  ce  commerce.  11  nous  est 
impossible  d’estimer  si  peu  cet  ensemble  d'opinions,  et  nous 
comprenons  sans  peine  comment  il  a pu  en  naître  quelque 
chose  de  semblable  au  récit  de  Luc.  Enfin  il  ajoute  qu’il 
n’y  peut  voir  une  fiction  soit  accidentelle,  soit  préméditée  , 
parce  qu’il  aurait  été  trop  facile  aux  chrétiens  de  cette  loca- 
lité de  s’en  enquérir  auprès  de  Marie  ou  des  apôtres.  Mais 
c’est  trop  parler  dans  le  style  des  anciens  apologistes , et 
c’est  supposer  que  ces  personnages , en  vertu  d’une  ubiquité 
dont  il  a été  question  dans  mon  Introduction  , auraient  pu 
être  présents  dans  tous  les  lieux  où  une  tendance  à la  for- 
mation de  légendes  chrétiennes  se  faisait  sentir. 

La  notice  de  la  circoncision  de  Jésus,  Luc,  2 , 2t , pro- 
vient évidemment  de  quelqu’un  qui,  sans  avoir  de  rensei- 
gnement réel  sur  cette  scène . regarda  comme  certain , con- 
formément à la  coutume  juive , que  cette  cérémonie  se  fît 
ainsi  que  d’ordinaire,  le  huitième  jour  après  la  naissance, 
et  qui  voulut  signaler,  chez  Jésus,  ce  momeut  de  la  vie  d’un 
enfant  israélite.  Paul  (Phil.  3,  5)  (1)  , de  la  même  façon  , 
s’était  vanté  de  sa  circoncision  au  huitième  jour,  repi-rotir 
ù/.Tar[u.£po;.  Tandis  que  cette  cérémonie  sert,  dans  la  vie  de 

(1)  Peut-être  par  précaution,  et  pour  prévenir  les  objections  des  Juifs  ( Am- 
mou,  FortbUdung , 1 , S.  ai"). 
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Jean-Baptiste,  de  texte  à une  description  étendue  et  ornée 
(i,  5g,  seq.),  elle  est  traitée  ici  pour  Jésus  avec  sécheresse 
et  brièveté.  Ce  contraste  frappant  a fait  dire  à Schleicr- 
macher,  peut-être  avec  raison,  que  du  moins  ici  fau- 
teur du  chapitre  premier  n’est  plus  le  rédacteur.  Les 
choses  étant  ainsi , nous  n’avons  à apprendre,  dans  le  récit 
de  la  circoncision,  rien  qui  importe  à notre  but , si  ce  n’est 
une  observation  sur  la  prétendue  détermination  du  nom  de 
Jésus  dès  avant  sa  naissance  ; nous  pouvions  déjà  savoir, 
mais  nous  n’avions  pas  encore  eu  l’occasion  de  remarquer 
expressément,  que  cette  détermination  fait  partie  de  l’enve- 
loppe mythique  de  tout  le  récit.  11  est  dit  dans  notre  verset 
que  le  nom  de  Jésus  fut  fixé  par  l'ange  avant  qu'il  ne  fût 
conçu  dans  le  ventre  de  sa  mère,  xlr/Jèv  ûtto  toO  «yyAw> 
77  po  to3  rruklrfFrycii  aÙTciv  sv  t7,  xoéXia  ; or,  l’importance  qu’on 
y attache  montre  que  cette  détermination  a été  dictée  par 
un  intérêt  dogmatique  ; intérêt  qui  ne  peut  être  autre  que 
celui  qui,  dans  l’Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  a fait 
dire  des  noms  d’un  Isaac , d’un  Ismaël  et  d’un  Jean,  qu’ils 
avaient  été  révélés,  avant  la  naissance,  aux  parents  des  en- 
fants; intérêt  en  vue  duquel  aussi  les  rabbins  attendaient  une 
révélation  divine  pour  le  nom  du  Messie  ( î ).  Certainement 
ce  furent  bien  plutôt  des  motifs  tout-à-fait  naturels  qui  dé- 
cidèrent les  parents  de  Jésus  à lui  donner  ce  nom  très  com- 
mun chez  leurs  compatriotes  ( jnw*  abrégé  de  JWïfP,  c’est- 
à-dire  6 x'ipto;  <jft»TT,pia , le  Seigneur  est  le  salut).  Ce  nom 
concorda  d’une  manière  significative  avec  la  vocation  qu’il 
se  fit  plus  tard  de  Messie  et  de  Sauveur;  on  crut  ne  pas 
pouvoir  considérer  cette  coïncidence  comme  un  cfict  du  ha- 


(i)  PirVe  R.  Elicscr,  33  : Sex  liorni- 
uum  nomina  du  ta  sunt.  antequam  nasce- 
rentur,  Isaaci  nempe , Ismaclis,  Mosis, 
Salumonis,  Joui*  et  nomen  regis  Mess  Le 
(Comparez  Bereschit  rabba,  scct.  1,  3, 
3,  dans  Scbccttgen,  /force,  2,  p.  436)  : 


Si  priaiitiTemcnt  on  n’a  entendn  par  là 
qnc  le  nom  de  la  fonction  messianique  , 
il  fallut  bien,  dès  qu’une  personne 
réelle  fut  rcconuuc  comme  Messie,  pen- 
ser à son  nom  (contre  Hoffmann,  S.  247, 
répété  parOsiauder,  S.  io3). 
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sard;  il  parut  aussi  plus  convenable  de  faire  déterminer  le 
nom  du  Messie  par  la  volonté  divine  que  par  l’arbitraire 
humain;  et  c’est  ainsi  que  l’ange,  chargé  d’annoncer  la 
conception , fut  aussi  chargé  de  fixer  ce  nom. 

§ XXXIII. 

I . 

Les  mages  et  leur  étoile  ; la  fuite  en  Egvple  et  le  massaci  c des  innocents 
à Bélhléem;  critique  de  l’opinion  des  surnaturalistes. 

A côté  du  récit  de  Luc  sur  l’introduction  du  Messie  nou- 
veau-né  dans  le  monde  , marche  parallèlement , dans  Mat- 
thieu , un  récit  qui  n’en  est  pas  moins  notablement  diffé- 
rent (2,1  seq.).  lia  aussi  pour  but  de  décrire  la  venue  so- 
lennelle de  l’enfant  messianique , la  première  annonciation 
de  sa  naissance,  dont  le  ciel  même  se  chargea,  et  le  premier 
accueil  qu’il  trouva  parmi  les  hommes  (1).  D’après  les  deux 
récits,  une  apparition  céleste  appelle  l’attention  sur  le  Messie 
nouveau-né  ; d’après  Luc,  c’est  un  ange  entouré  de  lumière, 
d’après  Matthieu , c’est  une  étoile.  Les  sujets  auxquels  le 
signe  apparaît  sont  différents  comme  le  signe  même  : là  ce 
sont  de  simples  hergers  à qui  l’ange  parle;  ici  ce  sont  des 
mages  orientaux  qui  savent  eux-mêmes  interpréter  le  signe 
muet.  Les  uns  et  les  autres  sont  adressés  à Bethléem , les 
bergers  par  les  paroles  de  l’ange,  les  mages  après  avoir 
pris  des  renseignements  à Jérusalem  ; et  les  uns  et  les  au- 
tres rendent  hommage  à l’enfant , les  hergers  par  des  canti- 
ques qu’ils  entonnent , les  mages  par  des  présents  précieux, 
productions  de  l’Orient,  leur  patrie.  Mais,  à partir  de  là, 
les  deux  récits  commencent  à diverger  notablement.  Dans 
Luc , tout  se  passe  heureusement  ; les  bergers  reviennent 
joyeux  et  l’enfant  n’éprouve  aucun  mal  ; il  peut  même  être 
présenté  dans  le  temple  au  temps  voulu , et  il  continue  à 


(1)  Comparez  Sclmcckeoburgcr  , ùber  den  Ursprung  des  enten  kanonuchen 
Evangeliums , S.  69  ff. 
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croître  en  paix.  Dans  Matthieu,  au  contraire,  la  chose 
prend  une  tournure  tragique;  les  mages,  en  s’enquérant, 
dans  Jérusalem  , du  roi  nouveau-né  des  Juifs . provoquent , 
delà  part  d’ilérode,  un  ordre  sanguinaire  contre  les  enfants 
de  Bethléem  ; l’enfant  Jésus  n’y  est  soustrait  que  par  la 
prompte  fuite  qui  l’emporte  dans  l’Égypte  voisine  ; et  il 
ne  revient  dans  la  Terre-Sainte  qu’après  la  mort  d’Hérode. 

Nous  avons  donc  ici  une  double  introduction  de  l'en- 
fant messianique,  et  nous  pouvons  nous  la  représenter  ainsi  : 
l’une,  dans  Luc,  a pour  hut  d’apprendre  au  voisinage  la 
naissance  de  Jésus;  l’autre,  dans  Matthieu,  delà  faire  sa- 
i voir  aux  contrées  éloignées.  Mais,  d’après  Matthieu,  la 
naissance  de  Jésus  n’est  connue  dans  le  voisinage  même , 
c’est-à-dire  à Jérusalem,  que  par  l’étoile  ; en  conséquence,  si 
ce  récit  est  historique,  celui  de  Luc,  d’après  lequel  les  ber- 
gers, louant  Dieu,  racontent  partout  (V.  17,  ao)  ce  qui 
leur  avait  été  annoncé  comme  l'affaire  de  tout  le  peuple 
(Y.  to),  ne  peut  plus  être  vrai  ; et  réciproquement,  si,  d’a- 
près Luc , la  naissance  de  Jésus  a été  rendue  publique  dans 
la  région  de  Bethléem  par  un  ange  et  par  l'intermédiaire  des 
bergers , ce  que  dit  Matthieu  doit  être  faux,  lui  qui  ne  fait 
arriver  que  plus  tard,  par  les  mages,  la  première  nouvelle  de 
cette  naissance  à Jérusalem , éloignée  de  Bethléem  seulement 
de  deux  ou  trois  heures  de  marche.  Or,  plusieurs  mo- 
tifs nous  ont  décidé  à regarder  comme  non  historique  le 
récit  que  fait  Luc  de  l'annonciation  de  la  naissance  par  les 
bergers;  il  nous  reste  donc  de  la  place  pour  celui  de  Mat- 
thieu, et  il  faut  chercher  par  des  motifs  intrinsèques  la 
croyance  historique  qu’il  mérite. 

La  narration  commence  absolument  comme  s’il  allait  sans 
dire  que  des  astrologues  sont  en  état  de  reconnaître , dans 
un  astre  annonçant  la  naissance  du  Messie,  la  signification 
de  ce  phénomène.  Nous  pourrions  nous  étouner  que  des 
mages  païens  aient  eu , au  iond  de  l’Orient , des  notions  sur 
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un  roi  juif  à qui  ils  devaient  payer  le  tribut  d’une  adora- 
tion ; quant  k présent , nous  nous  tiendrons  pour  satis- 
faits, en  sachant  que  , soixante-dix  ans  plus  tard,  l’attente 
d’un  dominateur  du  monde  qui  devait  naître  au  sein  du 
peuple  juif  était  répandue  dans  l’Asie  (i).  Une  dilliculté 
plus  grave  nous  arrête  ici , c’est  que  l’astrologie , comme  il 
le  paraît  d’après  ce  récit , aurait  raison  quand  elle  soutient 
que  la  naissance  des  grands  hommes  et  les  mutations  consi- 
dérables des  choses  humaines  sont  annoncées  par  des  phé- 
nomènes astronomiques.  Or,  depuis  long-temps  cette  opinion 
est  tombée  dans  le  domaine  de  la  superstition.  Il  faudrait 
alors  tenter  d’expliquer  comment  cet  art  trompeur  a pu  avoir 
raison  dans  ce  cas  particulier , sans  qu’on  dût  en  rien  con- 
clure pour  d’autres  cas.  Le  parti  le  plus  court  pour  l’or- 
thodoxie serait  d'invoquer  une  dispensation  extraordinaire 
de  Dieu,  qui , pour  amener  de  loin  les  mages  auprès  de  Jé- 
sus, s’accommoda,  cette  fois,  k leurs  idées  astrologiques,  et  fit 
apparaître  k leurs  yeux  l’étoile  qu’ils  attendaient  ; mais,  avec 
cet  expédient,  on  se  plonge  dans  un  embarras  considérable  ; 
une  telle  concordance  entre  l’événement  le  plus  remarquable 
et  la  divination  astrologique  devait  confirmer,  dans  leur  foi 
k cette  science  mensongère , non  seulement  les  mages  et  leurs 
compatriotes,  mais  encore  les  Juifs  et  les  Chrétiens  qui  ap- 
prirent ces  merveilles , et  causer  par  lit  une  erreur  et  un  mal 
incalculables.  Donc , s’il  n’est  pas  convenable  de  faire  in- 
tervenir ici  une  dispensation  extraordinaire  de  Dieu  (u) , 


(i)  Joseph.  D.j.j  6,  6,4  (Olshaoaen 
cite  ici,  par  le  malentendu  d’une  citation 
de  Kuinœl,  qui  est  erronée  aussi , des 
chapitres  de  Joscphe  dans  lesquels  non 
seulement  il  n’y  a rien  de  cette  attente  , 
mais  qui  n’existent  même  pas);  Tacite, 
flist . 5,  i3  ; Suétone,  V espas.  4*  Ce  qui 
nous  est  resté  des  temps  tnènics  de  la 
naissance  du  Christ  ne  se  rapporte  que 
d’une  manière  indéterminée  à un  domi> 


nateur  du  monde.  Comparez  Virgile, 
Ecl.  4,  Suétone.  Octav.  94. 

(a)  Lorsque  je  dis  qu’il  ne  convient 
pas  de  supposer  qu’une  intervention  di- 
vine favorise  la  superstition,  je  parle  de 
la  prétendue  intervention  immédiate  ; 
dans  l'intervention  médiate , qui  ren- 
ferme la  coopération  de  l’homme,  le 
vrai  et  le  faux  sont  sans  doute  mêlés  en- 
semble. IScander,  L.  J.  Ch.  S.  29,  con- 
fond ces  deux  points  de  vue. 
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et  si  cependant  l’on  ne  veut  pas,  non  plus,  admettre  que , 
d’après  le  cours  régulier  de  la  nature  , des  changements  as- 
tronomiques concourent  avec  des  événements  importants 
qui  se  passent  sur  la  terre , il  faudrait  admettre , dans  ce 
cas  particulier , une  coïncidence  fortuite  ; mais  invoquer  le 
hasard,  c’est  ou  ne  rien  dire,  ou  abandonner  le  point  de  vue 
surnaturel. 

Non  seulement  l’opinion  orthodoxe  sur  le  récit  en  ques- 
tion confirme  la  fausse  science  des  astrologues , mais  encore 
elle  justifie  une  fausse  explication  d’une  prophétie.  Car, 
tandis  que  les  mages,  qui  Suivent  leur  étoile,  prennent  la 
bonne  route , lés  chefs  des  prêtres  et  les  scribes  de  Jérusa- 
lem, qu’Hérode  convoque  sur  la  nouvelle  de  l’arrivée  et  du 
dessein  des  mages , et  qu’il  interroge  sur  le  lieu  de  la  nais- 
sance du  roi  des  Juifs , expliquent  le  passage  du  prophète 
Miellée,  5,1,  comme  signifiant  que  le  Messie  devait  naître 
à Bethléem;  et  cette  explication  est  confirmée  par  l’événe- 
ment. Cependant  ce  n’était  une  interprétation  qu’à  la  ma- 
nière des  rabbins,  qui,  comme  on  sait,  torturaient  les  mots. 
Car,  indépendamment  de  la  question  de  savoir  si  par  le  mot 
WlD,  dominateur,  du  passage  cité,  il  faut  entendre,  oui  ou 
non,  le  Messie,  tout  le  contexte  du  chapitre  de  Michéc  prouve 
qu’il  s’agit,  non  de  la  naissance  , à Bethléem,  du  domina- 
teur attendu , mais  de  sa  descendance  de  la  race  de  David  , 
lequel  était  originaire  de  cette  ville  (i).  Donc  , si  les  mages 
ont  étéconduits  au  but  véritable  conformément  à l’explication 
rabbinique  de  la  prophétie,  une  fausse  explication  a,  pour 
cette  fois,  rencontré  la  vérité,  soit  par  un  accommode- 
ment de  Dieu,  soit  par  l’effet  du  hasard.  Or  cela  a été  jugé 
plus  haut. 

Après  la  réponse  donnée  par  le  sanhédrin-,  Hérodc  appelle 
les  mages , et  sa  première  question  est  de  leur  demander  à 

(i)  Pau  lu  s sur  ce  passade  , Bx teg,  Handbuch  , et  De  Welle. 

I. 


n 
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quel  temps  l’étoile  leur  est  apparue  (Y.  7).  Quel  besoin 
avait-il  de  le  savoir(  1 ) ? Le  verset  1 6 nous  apprend  que  c’était 
pour  se  faire  une  idée  de  l’âge  de  l’enfant  messianique,  afin 
de  juger  jusqu’à  quelàge  il  devait  ordonner  la  mortdes  enfants 
de  Bethléem,  pour  ne  pas  manquer  celui  que  l’étoile  avait 
désigné.  Mais  ce  plan  de  comprendre , dans  un  massacre  de 
tous  les  enfants  jusqu’à  un  certain  âge , celui  qui  lui  était 
fatal , ne  fut  conçu  par  Hérode  qu’après  le  mécompte  que 
lui  causèrent  les  mages  en  ne  revenant  pas  à Jérusalem,  et 
auquel  il  ne  s’était  pas  attendu  , à en  juger  par  la  violente 
colère  qu’il  en  ressentit.  (Y.  1 G.)  Auparavant,  son desseiu était, 
d’après  le  verset  8,  de  se  faire  décrire  par  les  mages,  à leur  re- 
tour, l’enfant,  sa  demeure  ctle  reste,  afinde  ne  pas  le  manquer 
plus  tard  et  de  le  faire  disparaître  sans  en  égorger  d’autres. 
Ce  fut  seulement  le  manque  de  parole  des  mages  qui  l'obligea 
à prendre  l'autre  mesure,  pour  l’accomplissement  de  laquelle 
il  avaitbesoin  de  savoir  quand  l’étoile  était  apparue  (2).  Com- 
bien donc  ne  fut-il  pas  heureux  pour  lui  de  s’étre  informé  tout 
d’abord  du  temps  de  l’apparition , même  sans  avoir  encore 
décidé  le  massacre  ; aussi  combien  n’est- il  pas  inconcevable 
que,  de  ce  qui  dans  son  premier  projet  n’était  qu’accessoire, 
il  ail  fait  l’affaire  principale  et  l'objet  de  sa  première  question 
(les  ayant  appelas, — il  s'informa , etc, , xa lévaç  — rixpîfkaCE, 
xtX.  V.  7). 

Le  second  objet  de  l’entrevue  d Ilérode  avec  les  mages  est 
de  les  charger  de  s’informer  exactement  de  tout  ce  qui  con- 
cerne l’enfant  royal  et  de  1 en  instruire  à leur  retour , afin 
qa  il  pût  aussi  se  rendre  à Bethléem  et  lui  offrir  son  adora- 
tion, c’est-à-dire,  d’après  scs  intentions  réelles,  le  faire  mettre 


(1)  D’aprè»  Hoffman,  S.  î56  f.,  pour 
contrôler  le  dire  des  niâmes  en  deman- 
dant à se*  propres  astrologues  s’ils  avaient 
vu  l’étoile  ; motif  qui  nou  seulement  n’est 
pas  autorisé  par  le  texte,  mais  qui  même 
le  contredit,  puisque  Hérode  est  repré- 


senté comme  ajoutant  foi,  dès  l’abord, 
aux  mages  avec  terreur. 

(*)  Fritr.sclic  a dit  avec  justesse  sur  ce 
passage  : « Compcrto  , quasi  magot  non 
ad  te  redituros  statim  sçivissct,  ortisideris 
teinpore,  etc/» 
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à mort  avec  sûreté  (V.  8).  11  est  difficile  de  comprendre 
que  le  rusé  Hérode  s’y  soit  pris  de  cette  façon , et  c’est  ce 
qu  on  a remarqué  depuis  long-temps  (i).  Il  ne  pouvait  pas 
compter  que  les  mages  crussent  ses  paroles , d’autant  plus 
qu’il  avait  mal  caché  ses  mauvaises  intentions  5 et  en  tous 
cas,  il  devait  craindre  que  leur  attention  ne  fût  éveillée  par 
d’autres  sur  la  probabilité  de  ses  projets  menaçants  pour 
l’enfant,  et  qu’ils  ne  revinssent  pas  lui  rendre  compte.  Il 
était  supposable  encore  que  les  parents  de  Jésus,  informés 
du  dangereux  intérêt  qu’il  prenait  à leur  enfant,  le  met- 
traient en  sûreté  par  la  fuite;  et  que  ceux  qui,  à Bethléem 
et  dans  les  environs,  entretenaient  l’attente  du  Messie,  ne 
seraient  pas  peu  fortifiés  dans  leurs  espérances  par  l’arrivée 
des  mages.  Par  toutes  ces  raisons,  Ilérodc  devait,  ou  bien 
retenir  les  mages  à Jérusalem  (a) , et,  pendant  ce  temps-là , 
faire  disparaître  par  de  secrets  émissaires,  l’enfant,  si  facile 
à découvrir  dans  la  petite  ville  de  Bethléem , auquel  des  es- 
pérances si  particulières  se  rattachaient,  ou  bien  donner  aux 
mages  des  compagnons  qui  ôteraient , de  la  manière  la  plus 
sûre , la  vie  à l’enfant  dès  que  les  voyageurs  orientaux  l’au- 
raient découvert.  Olsbausen  lui-même  trouve  que  ces  re- 
marques ne  sont  pas  sans  fondement , et  en  définitive  il  ne 
sait  y répondre  qu’en  disant  que  l’histoire  de  tous  les  temps 
présente  des  oubbs  incompréhensibles  qui  montrent  seule- 
ment qu’une  main  supérieure  dirige  le  cours  des  événements 
humains.  Quand  le  surnaturaliste  invoque  ici  une  main  su- 
périeure, il  doit  entendre  que  Dieu  même  aveugla  Hérode, 
ordinairement  si  prudent , lui  fit  manquer  le  moyen  sur 
d’atteindre  son  but,  et  sauva  ainsi  l'enfant  messianique  d'une 


(1)  K.  Cb.  L.  Schmidt,  Exeg.  Bei- 
tratge,  1,  S.  l5o,  f.  ; compare/.  Fritzsche. 
Comm.  in  Matth. , p.  Sa,  et  De  Wcttc. 

(a)  Hoffmann  pense  qu' Hérode  ne  sc 
serait  pas  permis  une  telle  violation  des 
droits  do  l'hospitalité , Hérode  que  lui- 


même  représente  avec  raison  comme  nn 
monstre  de  cruauté.  Cette  conduite  non* 
parait  ici  en  contradiction,  nou  avec  le 
cccur  d’H  érode  (et  en  cela  l’argumenta- 
tion de  Néandcr  , p.  3o,jc»t  superflue  ), 
nuis  avec  sou  intelligence. 
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mort  prématurée.  Mais  cette  dispensation  divine  a eu  une  au- 
tre face  : c’est  que,  à la  place  d’un  enfant,  plusieurs  autrcsont 
dû  périr.  11  n’y  aurait  rienà  objecter  si  l’on  pouvait  prouver 
que  c’était  là  le  seul  moyen  de  sauver  Jésus  d’un  sort  inconci- 
liable avec  le  but  de  la  rédemption.  Or,  du  momentque  l'in- 
tervention surnaturelle  de  Dieu  est  admise  pour  aveuglerHé- 
rode  et  pour  inspirer  plus  ta  rd  aux  mages  dene  pas  repasser  par 
Jérusalem , on  demandera  pourquoi  cette  intervention  ne 
s’exerça  pas  aussi  pour  leur  inspirer  tout  d’abord  d’éviter 
Jérusalem  par  un  détour  , et  de  se  rendre  directement  à 
bethléem,  précaution  qui  aurait  empêché  l’attention d’Hé- 
rode  de  s’éveiller  si  immédiatement,  et  qui  aurait  peut-être 
prévenu  tout  le  mal  (i).  Au  point  de  vue  orthodoxe,  il  ne 
reste  plus  qu’à  répondre,  dans  le  style  tout-k-fait  ancien , 
qu’il  a été  bon  pour  les  enfants  de  périr  si  jeunes , parce 
qu’une  si  courte  souffrance  les  a soustraits  k beaucoup  de 
misères,  et  notamment  au  danger  de  prendre  part  au  péché 
d’incrédulité  des  Juifs  à l’égard  de  Jésus,  parce  qu’ils  ont 
eu  l’honneur  de  perdre  la  vie  et  de  devenir  martyrs  pour  la 
cause  du  Christ,  etc.  (2). 

Maintenant , les  mages  quittent  Jérusalem  de  nuit  , 
temps  pendant  lequel  les  Orientaux  aiment  k voyager  ; 
l’ctoile , qu’ils  ne  paraissent  plus  avoir  vue  depuis  qu’ils 
ont  quitté  leur  patrie , se  montre  de  nouveau  k eux , et  les 
précède  sur  la  route  de  Bethléem  , jusqu’à  ce  qu’enfin  elle 
s’arrête  sur  la  demeure  de  l’enfânt  et  de  ses  parents.  De 
Jérusalem  k Bethléem,  la  route  va  au  sud  ; la  vraie  direction 
des  astres  mobiles  est  de  l’ouest  à l’est,  comme  celle  des  planè- 
tes et  d’une  partie  des  comètes,  ou  de  l’est  k l’ouest , comme 
celle  d’une  autre  partie  des  comètes;  et  si  plusieurs  co- 
mètes marchent  presque  dans  la  direction  du  nord  au 
sud  , le  mouvement  propre  et  véritable  de  ces  astres  est 

( 1 ) Schmidt,  Exeg,  Beitragc,  l ,1 55»  f,  ( a ) SUrk,  .t ynoys,  libl,  exe  g.  in  2V»  7\$ 
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tellement  surpassé  par  leur  mouvement  apparent,  que  pro- 
duit la  révolution  diurne  de  la  terre,  et  qui  va  de  l’est  k 
l’ouest,  que  dans  le  court  intervalle  de  deux  ou  trois  heures 
nécessaire  pour  le  voyage  de  Bethléem,  le  mouvement  réel 
n’a  pu  être  aperçu,  et  que  tout  au  plus  le  mouvement  appa- 
rent a pu  l’être.  Mais  ce  déplacement  des  astres  frappe 
moins  les  yeux  dans  un  court  voyage  que  l’illusion  d’optique 
qui  est  l’effet  du  déplacement  de  l’observateur,  et  en  vertu 
de  laquelle  un  astre  placé  devant  nous  paraît,  si  nous 
marchons  en  avant,  nous  précéder  dans  les  espaces  infinis; 
par  conséquent  il  ne  peut  s’arrêter  sur  une  maison  déter- 
minée, et  engager  par  là  un  voyageur  às’y  arrêter  également  ; 
loin  de  là  , c’est  parce  que  le  voyageur  s’arrête  , que  l’é- 
toile semble  aussi  s’arrêter.  En  conséquence,  l’étoile  des  ma- 
ges ne  pourrait  pas  avoir  été  une  étoile  ordiuaire,  naturelle; 
mais  il  faudrait,  comme  l’ont  admis  quelques  Pères  de 
l’Eglise  (1),  que  c’eût  été  une  étoile  créée  exprès  pour  cet 
objet,  que  le  créateur  aurait  mue  et  arrêtée  d’après 
une  règle  particulière  ; mais  ce  ne  pourrait  pas,  non  plus, 
être  une  étoile  véritable , à la  hauteur  et  dans  la  sphère  des 
étoiles  ; car  un  tel  astre  , de  quelque  manière  qu’on  veuille 
le  mouvoir  et  le  fixer,  ne  peut  jamais,  d’après  les  lois  de 
l’optique,  paraître  s’arrêter  immobile  au-dessus  d’une  mai- 
son. Il  faudrait  donc  que  c’eût  été  quelque  corps  se  mou- 
vant plus  bas  au-dessus  de  la  terre  ; aussi  quelques  Pères  de 
l Eglisect  des  apocryphes  (2)  ont  supposé  un  ange  qui  pou- 
vait sans  doute  voler  au-devant  des  mages  sous  la  forme 
d’une  étoile,  et  s’arrêter  dans  Bethléem  au-dessus  de  la 
maison  de  Marie,  k une  hauteur  médiocre;  des  modernes 
ont  conjecturé  que  c’était  un  météore  (3);  double  conjecture 


(l)  Par  exemple  Eusèbe,  Demonstr . 
evang.  j),  cité  dans  Siiieer,  1,  p.  55(). 
(a)  Chrysostome  et  d’autres  dans 


Sniccr*  1.  c.,  et  Ycvangefiurn  infantiœ 
arabicum , c.  7. 

(3)  Voyez  dans  Kuiua-l,  Comrn . in 
i yiutth,  p.  a3. 
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qui  est  contraire  au  texte  de  Matthieu  ; la  première,  parce 
qu’il  n’est  pas  dans  les  habitudes  de  nos  évangiles  de  dé- 
signer quelque  chose  de  purement  surnaturel , telle  qu’une 
apparition  angélique  , par  une  expression  d’apparence  na- 
turelle telle  qu’un  astre , iarti p ; la  seconde,  parce  qu’un 
simple  météore  ne  suffit  pas  pour  tout  le  temps  que  les 
mages  mirent  à venir  de  leurs  lointaines  demeures  jusqu’à 
Bethléem;  à moins  qu’on  ne  veuille  admettre  que  Dieu  avait 
créé  pour  le  voyage  des  mages  de  Jérusalem  à Bethléem  un 
météore  nouveau,  et  tout  autre  que  celui  qu’il  leur  avait 
montré  daus  leur  patrie. 

Plusieurs  commentateurs  orthodoxes  se  sont  trouvés  telle- 
ment pressés»  par  toutes  les  difficultés  relatives  à l’étoile, 
qu’ils  ont  fait  tous  leurs  efforts  pour  éviter  d’admettre  qu'un 
astre  avait  précédé  les  mages  jusqu’à  Bethléem  et  s’était  ar- 
rêté sur  une  maison  : aussi  l’explication  de  Süskind  a- 
t-elle  trouvé  beaucoup  d’approbateurs.  Suivant  lui,  le  verbe 
irporyEv , qui  est  à l’imparfait,  ne  signifie  pas  que  l’astre  pré- 
céda visiblement  les  mages  dans  leur  marche,  mais  il  signifie, 
comme  s’il  était  au  plus-que-parfait,  qu’il  était  arrivé  avant 
eux  sans  leur  avoir  été  visible  ; de  6orte  que  l’évangéhste 
veut  dire  : l’étoile  que  les  mages  avaient  vue  en  Orient,  et 
que  depuis  ils  n’avaient  plus  aperçue , reparut  soudaine- 
ment à Bethléem  sur  la  maison  de  l’enfant;  par  conséquent 
elle  les  avait  précédés  (i).  Mais  c’est  transporter,  sur  le 
terrain  de  l’exégèse  orthodoxe,  des  artifices  du  rationa- 
lisme; car  non  seulement  le  verbe  précédait , icpoîfyev,  mais 
encore  les  mots  jusqu  à-ce  que  l’étoile  vint,  êwç  èXÔùv  xtX. 
représentent  la  marche  de  l’astre  comme  un  phénomène 
qui  n’avait  pas  cessé  précédemment,  mais  qui  se  continuait 
encore  sous  les  yeux  des  mages.  C’est  ce  qu’une  interpré- 
tation arbitraire  peut  seule  méconnaître;  et  alors,  pour  être 
conséquente,  elle  devrait  aller  cncorepius  loin,  et  faire  de  ce 

(i)  Vermi»clite  Atjf&ætzc,  S.  8. 
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récit  merveilleux  un  récitnaturel.  De  même,  quand  Olshauscn 
accorde  qu’une  étoile,  à cause  de  sa  position  dans  la  sphère 
céleste,  ne  peut  désigner  une  maison  isolée,  mais  ajoute  que 
les  mages  ont  bien  été  lorcés  de  s’enquérir  de  la  demeure  de 
l’enfant,  et  que  seulement  ils  ont,  avec  une  simplicité  naïve, 
rattaché  le  commencement  et  la  fin  de  leur  voyage  à ce  guide 
céleste  (i) , il  met  le  pied  sur  le  terrain  du  rationalisme,  et 
il  intercale  des  explications  naturelles  entre  les  lignes  du  texte 
biblique,  ce  qu'il  reproche  ailleurs  avec  raison  à Paulus  et 
à d’autres. 

Les  mages  entrent  alors  dans  la  maison , offrent  à l’en- 
fant leur  adoration,  et  lui  font  présent  de  productions  de 
leurs  contrées.  (V.  1 1 . ) On  pourrait  s’étonner  ici  qu’il  ne 
soit  fait  aucune  mention  de  la  surprise  que  dorent  éprouver 
ces  hommes  en  voyant,  au  lieu  du  prince  qu’ils  attendaient, 
un  enfant  dans  des  conditions  tout-à-fait  ordinaires  et  peut- 
être  nécessiteuses  (2).  Pourtant,  il  ne  faudrait  pas  pousser  le 
contraste  assez  loin  pour  supposer,  comme  c’est  l’ordinaire, 
les  mages  trouvant  l’enfant  dans  l’étable  et  dans  la  crèche; 
car  Luc  seul  parle  de  ces  particularités;  Matthieu  n’en  dit 
pas  un  mot:  il  est  seulement  question  d’une  maison,  oixîa, 
où  était  l’enfant.  Aussitôt  après , les  mages  reçoivent  en 
songe (V.  12)  l’avertissement  d’éviter  Jérusalem; l’on  aurait 
pu  seulement  souhaiter , comme  il  a été  dit,  que  cet  aver- 
tissement fût  venu  plus  tôt,  ce  qui  aurait  peut-être  évité  le 
massacre  des  enfants  qui  suivit. 

Pendant  qu’Hérode  attend  le  retour  des  astrologues,  une 
apparition  angélique  avertit  en  rêve  Joseph  de  mettre  en 
sûreté,  dans  l'Egypte  voisine,  le  Messie  enfant  avec  sa  mère 
(V.  1 3- 1 5).  Les  données  de  l’ évangéliste  étant  acceptées,  cela 
ne  présente  aucune  difficulté  ; mais  ce  qui  en  a , c’est  la  pré- 
diction d’Osée  qui  a du  par  la  être  accomplie,  ex  Æg)'plo 

(l)  Bibl.  Co mm.  sur  ce  pa*»age  ; de  (a)  Schmidt,  exeg.  BeUrœge,  i,  1 5a  ff. 
même  Hoffmann.  S.  s6i. 
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vocavi  /ilium  meitrn,  1 1 ,1  ; car  si  le  prophète  fait  dire  ici 
à Jéhovah  : Quand  Israël  était  un  enfant,  je  l’aimais  et  j’ai 
appelé  d’Egypte  mon  fils,  on  peut  supposer,  même  à l’in- 
terprète le  plus  orthodoxe,  assez  de  justesse  d’esprit  pour  voir 
qu’il  ne  peut  être  question  d’un  autre  sujet  dans  le  second 
hémistiche  que  dans  le  premier,  ce  sujet  est  le  peuple  d’Is- 
raël, qui  est  appelé  fils  de  Dieu  , ici  comme  ailleurs  (par 
ex.  : a,  Mos.  4s  2Q  ; Sirach.  36,  i4);  et  c’est  de  la  sortie 
d’Egypte  sous  Moïse  qu'il  s’agit  ici;  par  conséquent  le 
prophète  n’a  songe  ni  au  Messie  , ni  à son  séjour  futur  en 
Egypte  ; et  cependant,  comme  notre  évangéliste  (Y.  i5)  dit 
que  la  fuite  de  Jésus  en  Egypte  a été  ordonnée-afin  que 
les  paroles  d’Osée  fussent  accomplies , il  les  a entendues 
comme  une  prophétie  se  rapportant  au  Christ,  et  par  consé- 
quent il  les  a mal  entendues.  On  a voulu  arguer  d’un  double 
sens  dans  le  passage  du  prophète  : l’un  immédiat  et  s’appli- 
quant au  peuple  d’Israël , l’autre  médiat  et  s’appliquant 
au  Christ,  parce  que  le  destin  de  l’Israël  corporel  était  le 
type  des  destins  de  Jésus  ; cela  est  d’autant  moins  admis- 
sible, que  dans  notre  cas  cette  typologie  est  toute  exté- 
rieure et  sans  signification  : il  n’y  a de  commun  des  deux 
côtés  que  le  fait  du  séjour  en  Egypte;  les  circonstances  dans 
lesquelles  le  peuple  d’Israël  et  l’enfant  Jésus  ont  séjourné 
en  Egypte  sont  complètement  différentes  ( i ). 

Le  retour  des  mages  se  fait  attendre  assez  long-temps  pour 
qu’Hérodc  puisse  remarquer  qu’ils  n’ont  pas  l’intention  de 
lui  tenir  parole  ; il  prononce  un  arrêt  de  mort  contre  tous 
les  enfants  mâles  de  Bethléem  et  des  environs  compris  dans  la 
catégorie  de  l'âge  à laquelle  devait  appartenir  l’enfant-Messic, 
d’après  le  dire  des  mages  sur  l’époque  de  l’apparition  de 
l’étoile  (Y.  16-18).  Sans  doute  Hérode  pouvait  facilement 
apprendre  que  l’enfant  qui  avait  reçu  de  si  riches  présents 

(l)  C'est  re  <|ne  Steudel  dans:  Ben-  fait  voir  contre  Olshansen.  (Compares 
gel’s  Arcùif.,  y , a,  /,a3  8,  3,  487,  Hoffmann,  S.  162  f.) 
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n’était  plus  à Bethléem  ; mais,  si  une  rage  aussi  aveugle  n’est 
pas  aussi  incompatible  avec  le  caractère  de  ce  vieux  prince 
que  Sclileiermachcr  le  pensait , on  devrait  du  moins  s’at- 
tendre à trouver  dans  d’autres  écrivains  quelque  mention 
d’un  massacre  aussi  horrible  ( 1 ) ; mais  ni  Josèphe , qui 
donne  beaucoup  de  détails  sur  llérode,  ni  les  rabbins,  qui 
le  poursuivent  de  leurs  accusations,  ne  disent  un  seul 
mot  de  cet  ordre.  Ces  derniers  rattachent  également  le 
voyage  de  Jésus  en  Égypte  à une  scène  de  carnage  qui  a 
pour  auteur,  non  llérode,  mais  le  roi  Jannée,  et  qui  atteint, 
non  des  enfants , mais  des  rabbins  (2).  11  y a là,  au  fond , 
une  confusion  entre  l’événement  connu  par  l’histoire  chré- 
tienne et  un  événement  plus  ancien,  car  Alexandre  Jannée 
était  mort  quarante  ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ. 
Macrobe,  qui  vivait  dans  le  ivr  siècle,  est  le  seul  qui  dise  un 
mot  du  massacre  ordonné  par  llérode , mais  le  passage  où 
il  en  parle  n’a  aucune  valeur,  car  l’exécution  d’Antipater, 
connue  par  Josèphe , lequel  Antipatcr  était  si  peu  un  en- 
fant qu’il  se  plaignait  déjà  de  grisonner  (3) , il  la  con- 
fond avec  le  massacre  des  enfants  célèbre  parmi  les  chré- 
tiens (4). 

On  a cherché , en  rappelant  le  peu  d’enfants  de  l’àgc 
désigué  qui  pouvaient  se  trouver  dans  la  petite  ville  de 
Bethléem,  à diminuer  ce  qu’un  pareil  silence  a déton- 
nant , et  on  a remarqué  que , parmi  les  nombreux  for- 
faits d llérode , ce  forfait  avait  disparu  comme  une 
goutte  dans  la  mer  (5).  Mais  le  massacre , même  d’un  pc- 


(1)  Voyez  Schmidt,  1.  e.,  S.  l56. 

(a)  Babylon.  Sanhcdr.  f.  107.3,  dans 
Lightfoot,  p.  «07. (Comparez  Schcettgen, 
a,  p.  53.1.)  D’après  Josèphe  . Antiq.  i3, 
i3,  5.  1 \j  a,  c’étaient  des  Juifs  de  tout 
âge  et  de  tout  sexe,  et  particulièrement 
des  Pharisiens. 

(3)  Joseph.  B,  j.  t,  3o,  3.  (Comparez 
Antiq.  17,4,  1.) 


(4}  Macrob.  Salumal.  3»  \ : Qnnm 
andisset  (Augustin)  inter  pneros,  qnos 
in  Syria  Hcrodc»  rex  Jnd.Toram  inlra 
bimatum  jussit  interlici,  lilium  quoqrio 
ejus  oceLsmn,  ait:  Melius  est  Herodis 
porcuin  (vv)  esse  qtinm  filinm  (vtov). 

(5)  Voyez  Western,  Kuiuœl,  Olslian- 
scnsurcc  passage; Wincr,  d.  À.  Hcrodcs. 


Digitized  by  Google 


266  . PREMIÈRE  SECTION, 

tit  nombre  d’enfants  innocents  a quelque  chose  de  parti- 
culièrement abominable,  et  cet  acte,  s’il  était  réel,  n’au- 
rait pu  être  aussi  complètement  oublié  (1).  Remarquons 
en  outre  qu’aux  versets  12  et  18,  une  prophétie  ( Jérém. , 
3i,  i5)  est  signalée  comme  accomplie  par  ce  massacre 
des  enfants;  or  cette  prophétie  se  rapportait  originaire- 
ment à une  circonstance  toute  autre,  c’est-à-dire  à la  trans- 
lation des  Juifs  à Babylone , et  il  n’y  est  fait  aucune  allu- 
sion à un  événement  reculé  dans  l’avenir. 

Pendant  que  l’enfant  Jésus  reste  en  Egypte  avec  ses 
parents,  Hérode  1er  meurt,  et  Joseph  est  invité  par  un 
ange  qui  lui  apparaît  en  songe  à retourner  dans  sa  patrie  ; 
mais  comme  Archéiaüs,  successeur  d’IIérode  dans  la  Ju- 
dée, était  à craindre,  un  second  songe  désigne  Nazarct  en 
Galilée , où  règne  Hérode  Antipas , prince  plus  doux , 
comme  le  lieu  où  Joseph  doit  se  fixer.  (Y.  19-23.)  Ainsi, 
dans  ce  chapitre , nous  aurions  cinq  dispensations  divines 
extraordinaires,  à savoir  : une  étoile  et  quatre  visions  en 
songe.  Déjà  l’étoile  et  la  première  vision  auraient  pu , 
comme  il  a été  remarqué  plus  haut,  être  réunies  en  un  seul 
miracle,  non  seulement  sans  inconvénient,  mais  encore  avec 
avantage;  c’est-à-dire  que  l’étoile  ou  la  vision  en  songe 
aurait  dû  conduire  les  mages  tout  d’abord  de  Jérusalem 
'a  Bethléem,  ce  qui,  peut-être,  aurait  évité  le  massacre 
qu’Hérode  devait  ordonner.  Mais,  ce  qui  est  tout-à-fait 
superflu,  c’est  que  les  deux  derniers  avertissements  en  songe 
ne  soient  pas  réunis  en  un  seul  ; car  l’avis  donné  à Joseph 
de  se  rendre  à cause  d’ Archéiaüs,  non  à Bethléem,  mais  à 
Nazaret,  aurait  pu,  au  lieu  de  faire  l’objet  d’une  vision 
particulière , être  donné  simplement  dans  la  vision  précé- 
dente. Quand  on  voit  le  merveilleux  ainsi  prodigué  sans 
aucun  égard  pour  la  le. r parcimuniœ , on  est  tenté  d’at- 


(l)  Fritzschc  , Comm.  in  Mauh.,  p.  93  «cq. 
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tnbucr  cette  profusion  plutôt  aux  opinions  humaines  qu  h 
la  providence  divine. 

Les  fausses  explications  de  passages  de  l’Ancien  Testa- 
ment qu’offre  ce  chapitre , sont  couronnées  par  le  dernier 
verset  où  il  est  dit  : que  par  l’établissement  des  parents  de 
Jésus  à]  Nazaret,  a été  accomplie  la  prédiction  des  pro- 
phètes, il  sera  appelé  Nazaréen,  ônNaÇwpaioç  xXr.fbfatTai. 
Or,  cette  prophétie  ne  se  trouve  pas  avec  les  mômes  termes 
dans  l’Ancien  Testament,  et  à moins  que,  perdant  cou- 
rage, on  ne  veuille  se  réfugier  dans  les  ténèbres  en  admet- 
tant qu’elle  a été  prise  ou  à un  livre  canonique  perdu(i) 
ou  à un  apocryphe  perdu  (9.) , il  faut  adresser  à l’évangé- 
liste l’un  ou  l’autre  de  ces  reproches  : ou  bien  il  s’est  per- 
mis une  désignation  extrêmement  arbitraire  si , ainsi  que 
le  prétendent  quelques  théologiens , il  a exprimé  le  sens  des 
prophéties  de  l’Ancien  Testament  qui  annonçaient  que  le 
Messie  serait  méprisé,  en  disant  qu’il  sera  un  Nazaréen, 
c’est-à-dire  habitant  d’une  petite  ville  méprisée  (3)  ; ou 
bien  il  faut  lui  imputer  d’avoir  défiguré  le  sens  de  la 
manière  la  plus  grossière  ou  dénaturé  violemment  les  mots 
s’il  a prétendu  reproduire  le  mot  nasir;  cette  ex- 
pression, si  d’ailleurs  011  la  trouvait,  dans  l’Ancien  Testa- 
ment, appliquée  au  Messie,  signifierait  ou  Nasiréen  (4),  ce 
que  Jésus  n’a  jamais  été,  ou  couronné  (5)  comme  Joseph  , 
1 , Mos. , 49  j 26 , mais  elle  ne  pourrait  jamais  signifier  un 
homme  élevé  dans  la  petite  ville  de  Nazaret,  L’inter- 
prétation la  plus  vraisemblable  de  ce  passage , laquelle  a en 
sa  faveur  l’autorité  des  judéo-chrétiens  consultés  par  saint 
Jérôme , c’est  que  l’évangéliste  fait  ici  allusion  au  passage 
d’Isaïe , 11,  1 , où  le  Messie  est  appelé  ’C’  ii'3  , surru/us 


(1)  Chrysostome  et  d'autres. 

(a)  Gratz , Comm,  zum.  Ev.  Matth, , 
1.5.  11 5, 

k (3)  Kuinœl,  ad  Matth . p.  44  scq. 


(4)  Voyez  Wetstcin  sur  ce  passage. 

(5)  Schneckcnburger , Beitra-gc  zur 
Einl.  iu  das  Pi. -T.  5.  4a. 
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Je^e,  rejeton  île  J esse , comme  aussi  rtsï(i).  Dans  tous 
les  cas , c’est  toujours  faire  la  même  violence  au  mot  et 
transformer  une  simple  désignation  du  Messie  en  un  rap- 
port avec  le  nom  de  la  ville  de  Mazard , rapport  qui  lui 
est  complètement  étranger. 


§ XXXIV. 

Essais  d’explications  naturelles  pour  l’histoire  des  mages.  Transition 
à l'explication  mythique. 

Pour  éviter  les  nombreuses  difficultés  qui  arrêtent  h 
chaque  pas  l’explication  surnaturelle  de  ce  chapitre,  il 
fallut  essayer  d’une  autre  explication  qui,  sans  rien  ad- 
mettre de  surnaturel,  put  rendre  raison  de  tout  d’après 
les  lois  physiques  et  psychologiques.  Cette  tâche , qu'il 
valait  bien  la  peine  de  tenter,  c’est  Paulus  qui  s’en  est  le 
mieux  acquitté. 

La  première  difficulté  est  : Comment  se  fait-il  que  des 
mages  païens  des  contrées  lointaines  de  l’Orient  aient  su  quel- 
que chose  delà  naissance  prochaine  d’un  roi  juif?  On  l’écarte 
en  transformant  ces  hommes  en  Juifs  étrangers.  Mais  cette 
transformation  est , ce  sernhlc , en  contradiction  complète 
avec  le  texte  de  l’évangéliste,  car  en  mettant  dans  la  bouche 
des  mages  la  question  : Où  est  le  roi  îles  Juifs  rjui a été  en- 
fanté? Tséj  ic tiv  6 TeyOù;  [ïaoïXe’j;  tôiv  lo-j^attov , V.  o. , il  les 
fait  se  distinguer  des  Juifs.  Quant  à la  tendance  de  tout  le 
récit , l’Église  ne  paraît  pas  avoir  autant  de  tort  que  le 
pense  Paulus,  quand  elle  considère  la  visite  des  mages  comme 
la  première  reconnaissance  du  Christ  parmi  les  païens  ; 
néanmoins,  comme  il  a été  remarqué  plus  haut,  cette  dif- 
ficulté peut  se  lever  sans  admettre  la  supposition  de  Paulus. 

(i)  Giesclcr,  in  den  Stndien  trad  Kri-  Fritzsche, S.  io4.  (Comparez  Micron . ad 
tiken , i83i  , 3 y Hcft.  S.  588  S.  ; et  Jesai.,  n,  i.) 
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D’après  l’explication  naturelle,  le  but  réel  du  voyage  de 
ces  hommes  n’est  pas  de  voir  le  roi  nouveau-né  ; l’étoile 
qu  ils  observèrent  n’a  pas  été  l’occasion  de  leur  départ; 
mais  ils  sont  venus  k Jérusalem,  peut-être  dans  des  vues  de 
commerce.  Ce  n’est  que  parce  qu’ils  entendent  parler  çk  et 
là  dans  le  pays  d’un  roi  nouveau-né,  qu’ils  sont  frappés  d’un 
météore  céleste  qu’ils  avaient  récemment  aperçu,  et  ils  dé- 
sirent de  voir  eux-mêmes  l’enfant  dont  il  est  question.  Par 
là  on  diminue  sans  doute  ce  qu’a  de  choquant  l’importance 
donnée  à l’astrologie  dans  l’explication  ordinaire,  mais  ce 
n’est  qu’en  forçant  le  sens  des  mots  ; car,  lors  même  qu’on 
pourrait  transformer  sans  diiliculté  des  mages,  jxxyouç , en 
marchands , néanmoins  leur  but , dans  ce  voyage , 11’a  pu 
être  un  but  de  commerce,  puisque,  à leur  arrivée  à Jérusalem, 
ce  qu’ils  demandent  d’abord  c’est  le  roi  nouveau-né  des 
Juifs.  Us  indiquent,  comme  raison  de  cette  demande,  l’é- 
toile qu’ils  ont  vue  dans  l’Orient  et  qui  a été  aussi  la  cause 
de  leur  voyage  actuel , et  ils  disent  que  le  but  de  leur  pré- 
sence en  Judée  est  l’adoration  qu  ils  doivent  offrir  au  nou- 
veau-né (V.  2 : Trou  scTiv  — «oojAEv  yàp  — xai  7,A0ou.av  itpoc- 
xuvvjaai). 

L'astre  est,  par  cette  explication,  changé  ou  en  météore 
naturel,  ou  en  comète (1),  ou  en  constellation,  c’est-k-dire 
conjonction  de  plusieurs  planètes;  et  à cette  dernière  opi- 
nion énoncée  par  Kepler,  plusieurs  astronomes  et  théolo- 
giens ont,  dans  ces  derniers  temps,  donné  leur  assenti- 
ment (2).  La  question  principale  est  ici  desavoir  si,  avec 
cette  explication , il  est  plus  facile  de  concevoir  que  l 'astre 
précède  les  mages  et  s’arrête  sur  une  maison  comme  il  est 
dit  dans  le  texte.  J’ai  examiné  plus  haut  les  deux  explica- 
tions qui  considèrent  X astre  comme  un  météore  ou  comme 


(1)  Ces  deux  explications  sout  dans  Monter,  der  S tern  der  Wciscn  ; Idclcr, 
Kuioccl  sur  ce  passage.  Handbucli  der  inatlicmat.  nnd  tcclin. 

(a)  Kepler,  dan  s plusieurs  traité»;  Chronologie,  a,  Bd,,  S.  399  ff. 
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une  comète.  Si  l’on  prend  la  troisième  explication , 
c'est-à-dire  si  on  le  regarde  comme  une  conjonction  de 
planètes , il  faudra  admettre  que  le  verbe  qu’emploie  l’évan- 
géliste, upootysiv,  précéder,  Y.  9,  signifie  la  disjonction  des 
planètes  qui,  jusque  là,  avaient  été  réunies  (1),  bien  que  le 
texte  ne  fasse  mention  d’aucune  disjonction  et  parle  uni- 
quement du  mouvement  en  avant  de  tout  le  phénomène,  ou 
bien  il  faudra  recourir  au  plus-que-parfait  de  Sùskind  et 
supposer  que  la  constellation  que  les  mages  n’avaient  pas  pu 
voir  dans  la  vallée , entre  Jérusalem  et  Bethléem , se  remon- 
tra tout-  à-coup  ii  eux  arrêtée  au-dessus  de  la  demeure  de 
l’enfant  (2)  ; car  les  mots , au-ilessus  de  l'endroit  où  était 
Icnjant , èiràvw  oj  r,v  to  raulfov,  V.  g,  doivent  signifier  sim- 
plement le  lieu  de  résidence  et  non  la  maison  où  étaient 
l’enfant  et  ses  parents,  nous  l’accordons;  mais  l’évangéliste 
ajoutant  immédiatement  après,  et  entrant  dans  ta  maison, 
sial  tiaùtiôvctz  et;  Tr,v  oùnav,  le  beu  de  résidence  prend  d’une 
manière  plus  précise  le  sens  de  maison,  et  l’on  comprend 
que  cette  expheation  n’est  que  le  produit  d’un  effort  im- 
puissant pour  diminuer  le  merveilleux  dans  le  récit  évan- 
gélique. 

Ce  qu’il  y a de  plus  remarquable,  quand  on  prend  Y astre 
pour  une  constellation,  c’est  que  l’on  croit,  à l’aide  de  cette 
application,  avoir  trouvé  un  point  fixe  auquel  on  puisse  rat- 
tacher le  récit  de  Matthieu.  D'après  le  calcul  de  Kepler, 
rectifié  par  Idcler , il  y eut,  trois  ans  avant  la  mort  d’Hé- 
rode,  l’an  de  Rome  747,  une  conjonction  de  Jupiter  et  de 
Saturne  dans  le  signe  des  Poissons;  et,  comme  elle  revient  de 
la  même  façon  à peu  près  tous  les  huit  cents  ans  dans  ce 
signe  attribué  par  les  astrologues  à la  Palestine , elle  avait 
eu  lieu  aussi  trois  années  avant  la  naissance  dcMoise  d’après 
le  calcul  dujuil  Abarbanel.  Ainsi  il  se  pouvait  qu’au  temps 


(1)  Voyez  «laus  OUhansca,  S.  67.  (a)  Paulus,  I.  c.S,  aoa,aai. 
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d’Hérodc  les  espérances  sur  le  second  grand  Sauveur  de  la 
nation  se  rattachassent  à cette  conjonction,  et  que  les  Juifs 
babyloniens  y vissent  une  occasion  de  prendre  des  informa- 
tions. Mais  l'étoile  mentionnée  par  Matthieu  a-t-elle  été 
cette  conjonction  de  planètes?  line  affirmation  serait  exces- 
sivement précaire,  puisque  l’année  de  la  naissance  de  Jésus 
est  aussi  incertaine  que  la  date  de  ce  calcul  astrologique  ; 
d’un  autre  côté,  des  circonstances  du  récit  évangélique  telles 
que  les  mots  précédait , irporyev  et  s’arrêta , irrrr, , n’y  con- 
viennent pas;  donc,  du  moment  qu’il  se  présente  une  autre 
donnée  qui  ressemble  plus  au  récit  de  Matthieu  que  cette 
conjonction,  nous  sommes  autorisés  à supposer  que  la  con- 
jonction des  planètes  est  étrangère  à ce  récit. 

Quant  aux  difficultés  que  soulèvent  les  passages  de  l’An- 
cien Testament  faussement  interprétés,  l’explication  na- 
. turelle  les  écarte  en  contestant  que  la  fausse  interprétation 
appartienne  aux  écrivains  du  Nouveau  Testament.  C’est  le 
Sanhédrin  seul  qui  applique  la  prophétie  de  Michée  au 
Messie  et  à sa  naissance  à Bethléem , et  Matthieu  ne  dit  pas 
un  seul  mot  qui  aille  à l’approbation  de  cette  application; 
mais,  comme  Matthieu  raconte  plus  loin  que  l’événement  a 
répondu  à l’explication  du  Sanhédrin , il  l’approuve  par  le 
fait  même.  Relativement  au  passage  du  prophète  Osée,  Pau- 
lus  et  Steudel  ( i ) s’accordent  pour  imaginer  un  expédient 
singulier:  suivant  eux,  Matthieu,  en  citant  ce  passage,  a 
voulu  seulement  écarter  les  doutes  que  pourraient  concevoir 
des  Juifs  de  la  Palestine  en  voyant  que  le  Messie  avait  quitté 
momentanément  la  Terre  Sainte,  et  il  fait  remarquer  que  le 
peuple  Juif,  ce  premier-né  de  Dieu  dans  un  autre  sens,  avait 
été  amené  d’Kgypte,  et  que,  par  conséquent,  personne  ne 
devait  s’étonner  si  le  Messie,  fils  de  Dieu,  avait  aussi  visité 
la  terre  profane.  Mais  dans  tout  le  passage  il  n’y  a aucune 

(i)  Bcnÿcts  Archiv 7,  a,  S.  434. 
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trace  du  but  simplement  négatif  et  de  précaution  que  Mat- 
thieu aurait  eu  s’il  avait  cité,  dans  cette  intention,  la  prophétie 
de  l'Ancien  Testament  (1);  tout  au  contraire,  ces  citations 
ont  un  but  positif,  c’est  de  fonder  le  caractère  messianique  de 
Jésus  en  montrant  que  des  prophéties  messianiques  ont  été 
accomplies  en  lui.  On  a encore  essayé , à propos  des  deux 
prophéties  citées  dans  le  paragraphe  en  question,  d’atténuer 
le  sens  du  verbe  s accomplir,  irXripwÔr.vai,  jusqu’à  n’y  voir 
que  l’indication  d’une  simple  analogie  ou  similitude;  mais 
c’est  une  tentative  inutile  qui  n’a  besoin  d’aucune  réfutation. 

Enfin  les  avertissements  multipliés  que  les  personnages 
de  notre  récit  reçoivent  dans  des  songes  sont  expliqués  tous 
psychologiquement  par  les  pensées  et  les  notions  que  ces 
personnages  avaient  dans  la  veille.  Une  pareille  explication 
de  la  dernière  vision  de  cette  espèce , Y.  22 , parait  s’offrir 
d’elle-même,  le  texte  disant  que  Joseph,  ayant  appris  qu’Ar- 
chélaüs  était  devenu  maître  de  la  Judée,  avait  craint  d’y 
retourner,  et  qu’alors  il  avait,  en  songe,  reçu  un  avertissement 
d’en  haut.  Néanmoins,  si  l’on  y regarde  de  près,  la  commu- 
nication donnée  dans  le  sommeil  est  quelque  chose  de  nouveau 
que  les  réflexions  faites  pendant  la  veille  n’ont  pas  suggéré. 
Ne  pas  aller  à Bethléem  à cause  d’Archélaiis,  telle  avait  été 
l’idée  de  Joseph  éveillé,  et  c’est  une  idée  négative  ; se  rendre 
à Nazaret,  tel  est  l’avertissement  donné  par  le  songe,  et 
c’est  quelque  chose  de  positif.  Dans  les  autres  visions  en 
rêve , ce  serait  interpoler  le  texte  que  de  vouloir  l’interpré- 
ter de  cette  façon,  car,  d’après  le  texte,  les  projets  de  meurtre 
d’Hérodc  contre  l’enfant  aussi  bien  que  la  mort  de  ce  prince 
ne  sont  connus  de  Joseph  que  par  le  rêve  ; de  même  aussi  les 
mages  ne  conçoivent  de  la  défiance,  contre  Ilérode  que  lors- 
que le  rêve  les  avertit  de  se  garder  de  lui. 

(1)  Il  est  vrai  que  plus  tard  des  ca-  toute  autre  uature  ; jeu  parlerai  dans  le 
lotirai»  juives  se  rattachent  à ce  voyage  chapitre  suivant, 
de  Jésus  en  Égypte , mais  elles  sont  de 
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Ainsi , d'une  part,  c’est  aller  contre  le  sensdu  récjtévan- 
gélique  que  de  concevoir  comme  naturels  les  événements  que 
l’auteur  raconte;  d’autre  part,  prendre  ce  récit  dans  son 
sens  propre , c’est  pousser  le  surnaturel  jusqu’à  l’extrava- 
gance, et  l’invraisemblable  jusqu’à  l’impossible.  11  faut  donc 
se  laisser  conduire  à douter  du  caractère  historique  de  cette 
narration,  et  à conjecturer  que  nous  avons  peut-être  ici,  sous 
les  yeux,  quelque  chose  de  mythique.  Mais  dans  cette  voie 
les  premières  tentatives  ont  été  si  malhabiles  que,  par  le  fait, 
elles  ne  se  sont  pas  élevées  au-de*ssus  de  la  sphère  de  l’ex- 
plication naturelle  . qu  elles  voulaient  dépasser.  Voici , par 
exemple,  ce  que  dit  krug  : Des  marchands  arabes,  étant  ve- 
nus par  hasard  à Bethléem,  connurent  les  parents  de  Jésus, 
et  apprirent  qu’ils  étaient  étrangers  et  dans  le  besoin  (d’a- 
près Matthieu,  les  parents  de  Jésus  n’étaient  pas  étrangers 
dans  Bethléem);  ces  marchands  leur  firent  des  présents,  leur 
souhaitèrent  du  bonheur  pour  leur  enfant,  et  partirent.  Plus 
tard , Jésus  ayant  joué  le  rôle  de  Messie , on  se  souvint  de 
cette  aventure,  et  on  l’embellit  des  récits  sur  l’étoile,  sur 
la  vision  en  songe  et  sur  la  pieuse  adoration.  Les  particula- 
rités de  la  fuite  en  Egypte  et  du  massacre  des  iunocentsy 
entrèrent  aussi,  parce  qu’on  supposa  que  cet  événement 
n’avait  pas  été  sans  influence  sur  Hérodc,  lequel,  peut-être, 
avait  fait  périr  vers  la  même  époque , mais  pour  d’autres 
causes,  quelques  familles  à Bethléem;  il  se  peut  aussi  que 
Jésus  soit  allé  plus  tard  en  Égypte  pour  d’autres  motifs  ( 1 ). 

Dans  cette  explication,  ainsi  que  dans  l cxplicalion  pure- 
ment naturelle,  restent  toujours,  comme  autant  de  faits, 
l’arrivée  de  quelques  Orientaux,  la  fuite  en  Egypte  et  le  mas- 
sacre de  Bethléem , seulement  ces  faits  sont  dépouillés  de 

(i)  Sur  V explication  des  récits  de.  mi- 
racles d’après  le  mode  de  leur  formation 
dans  Hcnkc’s  Muséum,  1,  5 , 3 99  ff.  De 
pareilles  explications  sc  trouvent  Uau»  le 

ï. 


Mémoire  sur  les  deux  premiers  chapitres 
de  Matthieu  et  de  Luc , dans  Hcukc’s 
Magazio,  5,  1,  171  ff.,  cl  dans  Maf/hicif 
Rcli^iousgt.  der  Aposté!,  2.  S.  42a  ff. 
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l’enveloppe  merveilleuse  tlonl  le  récit  évangélique  les  a entou- 
rés; on  les  suppose  intelligibles  de  cette  façon , et  l’on  pense 
qu’ils  peuvent  bien  être  arrivés  réellement  ; mais  en  vérité 
ils  deviennent  plus  incompréhensibles  que  dans  l’explica- 
tion orthodoxe  elle-même  ; car,  en  les  privant  de  leur  enve- 
loppe miraculeuse,  on  les  prive  en  même  temps  de  tout  ce 
qui  les  motivait,  et  toute  base  leur  manque.  La  relation  qui 
s’établit  entre  les  Orientaux  et  les  parents  de  Jésus  est  com- 
plètement motivée  dans  le  récit  de  Matthieu , mais  d’après 
l’explication  demi-naturelle  ce  n’est  plus  qu’un  hasard  singu- 
lier; le  massacre  de  Bethléem  a,  dans  Je  récit  évangélique, 
une  cause  précise , ici  on  ne  comprend  plus  qu’Ilérode  eu 
vienne  à l’ordonner;  de  même,  la  fuite  de  Jésus  en  Egypte 
est  nécessitée  par  des  circonstances  urgentes  dans  Mat- 
thieu, ici  elle  devient  tout-à-fait  inexplicable.  A la  vérité  on 
peut  dire  : Ces  événements  ont  eu  leurs  causes  suÜisantes 
dans  la  réalité,  seulement  Matthieu  en  a caché  l’enchaîne- 
ment naturel  et  a substitué,  à la  place,  un  enchaînement 
miraculeux  ; mais , si  l’écrivain  ou  la  légende  est  capable 
d’entourer  les  événements  de  motifs  et  de  circonstances  ac- 
cessoires tout-à-fait  fausses,  l’écrivain  ou  la  légende  est 
également  capable  d inventer  les  événements  eux-mêmes,  et 
cette  invention  est  d'autant  plus  vraisemblable  que  l’on  peut 
montrer  avec  plus  de  clarté  comment  la  légende  a eu  un 
intérêt  k représenter  comme  réellement  arrivés  des  événe- 
ments qui  pourtant  n’ont  jamais  eu  lieu. 

Ce  dernier  argument  s’adresse  aussi  aux  théologiens  qui , 
dans  ces  derniers  temps,  ont  essayé,  du  point  de  vue  du  sur- 
naturalisme, de  faire,  dans  le  récit  évangélique,  le  triage  de 
ce  qui  est  réel  et  de  ce  qui  a été  inventé.  Dans  un  pareil 
récit , dit  Neander,  il  faut  distinguer  avec  soin  le  fait  lui- 
même  des  circonstances  isolées,  et  ne  pas  demander  le  même 
degré  de  certitude  pour  toutes  choses.  Suivant  lui , ce  qui 
est  essentiel  et  certain,  c’est  que  les  mages,  à l aide  de  leurs 
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recherches  astrologiques,  ont  eu  le  pressentiment  de  la  nais- 
sance du  Rédempteur  en  Judée  et  sont  venus  à Jérusalem 
pour  lui  rendre  hommage.  Maintenant,  une  Ibis  arrivés  dans 
cette  ville,  comment  ont-ils  appris  que  1 enfant  est  ué  à 
Bethléem?  Est-ce  par  Ilérode  lui-même  ou  de  toute  autre 
façon?  Sur  ces  questions,  Neandcr  ne  veut  pas  garantir 
avec  une  certitude  égale  les  détails  de  Matthieu,  et  il  ajoute 
que  ce  n’est  pas  là,  non  plus,  l’affaire  essentielle.  Les  mages 
ont  pu,  dans  la  petite  ville  de  Bethléem,  être  conduits  au 
lieu  de  la  naissance  de  l’enfant  par  plusieurs  dispositions  de 
la  Providence,  qui  auront  été  conformes  au  cours  ordinaire 
des  choses,  par  exemple , la  rencontre  des  bergers  ou  d’autres 
personnes  pieuses  qui  avaient  pris  part  au  grand  événement. 
Une  fois  arrivés  dans  la  maison,  ils  ont  pu  représenter  leur 
observation  astrologique  et  la  cause  de  leur  pressentiment 
suivant  l’idée  qu’ils  s’en  étaient  formée  en  tournant  leurs 
regards  vers  le  ciel  étoilé.  iNeandcr  ( i ) conserve  comme  his- 
toriques la  fuite  en  Egypte  et  le  massacre  des  innocents. 
Cette  explication  du  récit  évangélique  ne  s’est  débarrassée,  à 
proprement  parler,  que  delà  plus  grande  difliculté,  c’est-à- 
dire  de  l’étoile  qui  précède  les  mages  et  qui  s’arrête  sur  la 
maison;  les  autres  difficultés  subsistent.  Mais  elle  a aban- 
donné la  confiance  illimitée  dans  la  véracité  de  l’évangéliste 
et  admis  une  partie  non  historique  dans  le  récit  qu  il  nous  a 
transmis.  Maintenant,  si  l’on  se  demande  jusqu’où  s’étend 
cette  portion  non  historique , de  quelle  espèce  clic  est,  et  si 
elle  s’est  produite  sur  un  fond  historique  ou  sur  de  simples 
idées,  il  est  aisé  devoir  que  le  peu  d’histoire  mal  précisée 
qu’une  critique  moins  indulgente  que  celle  de  iNeandcr  peut 
laisser  subsister,  est  bien  moins  propre  k la  création  du  ré- 
cit évangélique  que  le  cycle  très  précis  d’idées  et  de  types 
qui  va  être  développé  dans  le  chapitre  suivant. 

(i)  L.  J.-C.,  s.  39  f. 
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§ XXXV. 

Explication  purement  mythique  du  récit  concernant  les  mages , 
et  de  ce  qui  en  dépend. 

Plusieurs  Pères  de  l’Eglise  ont  indiqué  naïvement  la  vraie 
clef  du  récit  concernant  les  mages  et  leur  étoile,  quand,  pour 
expliquer  d’où  ces  astrologues  païens  avaient  pu  tirer  la 
connaissance  d’une  étoile  du  Messie,  ils  ont  émis  la  conjec- 
ture que  c’était  sans  doute  dans  les  prophéties  du  pro- 
phète païen  Balaam,  dont  on  trouve,  en  effet,  dans  Moïse  la 
prédiction  sur  l’étoile  sortant  de  Jacob  (1).  C’est  donc  avec 
raison  que  K.-Ch.-L.  Schmidt  a reproché  à l’explication  de 
Paulus  de  11e  tenir  aucun  compte  de  cette  étoile,  laquelle, 
d’après  l’attente  des  Juifs,  devait  se  montrer  au  moment  de 
l’apparition  du  Messie;  et  cependant,  ajoute-t-il,  là  est  le 
seul  moyen  de  donner  une  explication  de  ce  récit  évangé- 
lique (2).  En  effet,  la  prédiction  de  Balaam  sur  une  étoile 
qui  devait  sortir  de  Jacob,  4>  Mos. , 24,  17,  n’a  pas  été 
cause,  comme  le  crurent  les  Pères  de  l’Eglise,  que  réellement 
des  mages  aient  reconnu  une  étoile  pour  celle  du  Messie  et 
sesoient  rendus,  en  conséquence,  à Jérusalem,  maisellca  été 
cause  que  la  légende  a supposé,  au  moment  de  la  naissance 
de  Jésus,  l’apparition  d une  étoile,  reconnue  comme  celle  du 
Messie  par  des  astrologues.  La  prophétie  mise  dans  la 
bouche  de  Balaam  se  rapportait , dans  l’origine , à quelque 
roi  d Israël  puissant  et  victorieux,  mais  elle  paraît  avoir 
reçu  de  bonne  heure  une  application  au  Messie.  S’il  est  vrai 
que  la  traduction  du  Targum  Onkelos  : Surget  rex  ex  Ja- 
cobo , et  Messias  ( unctus ) ungetur  in  Israele,  ne  prouve 
rien,  attendu  qu’ici  unctus,  mis  en  regard  de  rex,  pourrait 
signifier  un  roi  ordinaire;  néanmoins  plusieurs  rabbins, 

(1)  Orig.  c.  Ceh.  1 , 60  ; Auclor  np , Pscndepigr.  V.  T.  p.807  seq* 
imper/,  in  Mauh,  dam  Fabric.  Cod.  (a)  Schnûdt’»  Bibliothek,  3, 1,  $•  l3ü. 
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d’après  le  témoignage  d’Abcn-Esra  (1)  et  d’après  les  pas- 
sages cités  par  Wetstein  et  Schœttgen,  ont  rapporté  la  pro- 
phétie au  Messie.  Le  nom  de  Bar-Cochba , que  prit  le 
célèbre  pseudo-messie  sous  Adrien , avait  été  choisi  con- 
formément à la  prophétie  de  Balaam , interprétée  messiani- 
quement. 

La  prophétie  dont  il  s’agit,  prise  dans  son  sens  primitif, 
ne  parle  pas  d’une  véritable  étoile,  mais  elle  compare  avec 
une  étoile  le  prince  espéré , et  c’est  ainsi  qu’elle  est  expli- 
quée par  le  Targum.  Mais  bientôt  la  foi  à l’astrologie,  qui 
croissait  et  qui  croyait  trouver,  dans  des  mutations  sidérales, 
l’indice  de  tous  les  événements  remarquables , fit  que  l’on 
entendit  le  passage  de  Balaam , non  plus  au  figuré,  mais  au 
propre,  et  qu’on  y vit  une  étoile  qui , h l’époque  du  Messie , 
devait  se  montrer  au  ciel.  3e  viens  de  dire  qu’au  temps  de 
Jésus  la  croyance  h l’astrologie  était  répandue,  en  voici  des 
exemples  : on  s’imagina  que  la  grandeur  future  de  Mithri- 
datc  avait  été  annoncée  par  une  comète  qui  était  apparue 
vers  le  moment  de  sa  naissance  et  deson  accession  au  trônc(a), 
et  une  comète  observée  peu  de  temps  après  la  mort  de  Jules- 
César  fut  rattachée  d’une  façon  précise  h cet  événement  (3). 
Ces  idées  avaient  de  l’influence  sur  les  Juifs  mêmes;  on  en 
trouve  du  moins  la  trace  dans  des  écrits  juifs  postérieurs, 
où  il  est  dit  qu’une  étoile  remarquable  se  montra  au  temps 
de  la  naissance  d’ Abraham  (4)  ; avec  de  telles  idées , il  était 
facile  de  s’imaginer  que  la  naissance  du  Messie  avait  aussi  été 
annoncée  par  une  étoile,  d’autant  plus  qu’une  étoile  se  trou- 
vait déjà  signalée  dans  la  prophétie  de  Balaam  interprétée 


(l)  In  Icc.  Num,  (dans  Schœltgcn  , 
Horœ  , a,  p.  i5a)  : Multi  interpretati 
sont  hæc  de  Messia. 

(a)  Justin.  Hist.  3~t  a. 

(3)  Sueton.  Jul.  C.*es.  H8. 

(4)  Jalknt  Biibeni  , f.  3l,  3 (dans 
Wetstein)  : Quâ  horû  uatos  est  Abraha- 
mos  pater  noster,  super  quein  sit  pax. 


stetit  quoddara  sidns  in  oriente,  et  deglu* 
tivit  quatuor  astra  quæ  erant  in  quatuor 
rœli  plagia.  D'après  un  écrit  arabe  in* 
titulé  Maalk  rn,  eette  étoile  qui  annonce 
la  naissance  d’Abrabain  est  rue  en  songe 
par  Wcinrod.  Fabric.  Cod.  pseudepigra* 
pli.  V.T,  i,p.  345. 
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mcssianiquemcnl.  Véritablement  les  Juifs  firent  cette  com- 
binaison, car  ce  sont  des  rabbins  qui  ont  imaginé  qu’au 
temps  de  la  naissance  du  Messie  une  étoile  apparaîtrait  à 
l’est  et  serait  long-temps  visible  (1).  Si  le  récit  de  Matthieu 
est  voisin  decette  idée  simple  des  Juifs,  qui  supposaient  qu’au 
temps  du  Messie  une  étoile  se  montrerait,  les  descriptions 
apocryphes  de  l’étoile  qui  devait  signaler  la  naissance  de 
Jésus  (q)  se  rapportent  aux  descriptions  exagérées  de  l’étoile 
qui,  suivant  les  livres  juifs,  avait  présidé  à la  naissance 
d’ Abraham.  Ainsi,  évidemment,  K.-Ch.-L.  Schmidt  (3), 
auquel  Fritzsche  et  de  Wette  ont  donné  récemment  leur 
assentiment , a saisi  la  vraie  signification  de  l’étoile  qui , 
d’après  Matthieu,  est  apparue  à l’époque  de  Jésus.  Comme 
des  étoiles  ont  toujours  précédé  de  grands  événements , il 
faut,  telle  était  la  pensée  des  Juifs  au  temps  de  Jésus,  d’après 
4,  Mos.,  a4,  17,  que  la  naissance  du  Messie  soit  annoncée 
d’avance  par  une  étoile.  Les  nouveaux  chrétiens  d’entre  les 
Juifs  ne  pouvaient  justifier  à leurs  propres  yeux  et  aux  yeux 
des  autres  leur  croyance  en  Jésus  comme  Messie  qu’en  s’ef- 
forçant de  montrer  en  lui  la  réalisation  de  tous  les  attri- 
buts que  les  idées  juives  de  cette  époque  prêtaient  au  Messie; 
réalisation  qui  fut  d’autant  plus  dégagée  de  toute  mauvaise 
inteution  et  d’autant  moins  contestée  qu’on  s’éloigna  davan- 
tage du  temps  de  Jésus , et  que  l’histoire  de  son  enfance  en 
particulier  fut  entourée  de  plus  d’obscurité.  En  conséquence, 


(1)  Testamentnm  XII  patriarcliarum, 
test.  Levî , 18.  (Fabric.  Cod.  pseudepi- 
grapli.  V.  T.  p.  584  et,  suivante*!»)  : xaî 
àvoiTi)!?  uarpov  avtTov  (de  l'tcpiuç  xxivo; 
messianique)  iv  ovpavôî...  yuriÇo»  tpcàç 
’/viiîatb»;  Pcsikta  Sotarta  f.  48,  t 

(tlnn>  Sclnritgcu,  a»  p.53l):  Et  prodibit 
Stella  ab  oriente,  qo;e  est  Stella  Messiæ, 
et  iu  oriente  versabitur  dics  quindecim. 
Comparer.  Soliar  Genes  f.  74  » dans 
Schœtlgen  , a,  5a4*  et  quelques  autres 
passages  que  Idcler  indique  dans  Haud- 
bucli  der  Chronologie,  2 Bd.  S.  4°9» 


Anm.  1,  et  Bcrtholdt,  Christologia  Ju- 
d.romm,  § >4* 

(2)  Compare/,  a ver  les  passages  cités 
dans  la  note  précédente  le  Protévangile 
de  Jacques,  eh.  ai:  EcJojaiv  àoripot 

n aafiiy.'Gv) , iainj/avra  h to Tç  aarpot; 
Tourotç  xaî  àp6).vvovTa  avrovç  tow  yat- 
vetv..  I/exagèration  est  encore  plus  gran- 
de dan»  Ignace.  q>.  ad  JCphes  , 19.  Voyez, 
la  collection  des  passages  à ce.  relatifs, 
dans  Tltilo , Cod.  apocr.  1,  p.  Sgo 
scq. 

(3)  Exeg.  Bcitr.ege,  1,S.  iSÿ  ff. 
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on  ne  douta  bientôt  plus  que  l’étoile  attendue  ne  dût  présider 
réellement  à la  naissance  de  Jésus  (1).  Si  l’on  supposa  que 
des  mages  orientaux  l’aperçurent , c’est  que  cette  particula- 
rité s’offrait  d’elle-même  du  monientqu’on  croyait  à l’appa- 
rition de  l’étoile;  car,  d’un  côté,  personne  ne  pouvait  mieux 
comprendre  que  des  astrologues  la  signification  de  ce  phéno- 
mène , et  l’Orient  passait  pour  la  patrie  des  connaissances 
astrologiques;  d’uy  ajatre  côté  il  devait  sembler  convenable 
de  faire  voir  corporellement  par  des  mages  l’étoile  messia- 
nique que  l’ancien  mage  Balaam  avait  vue  en  esprit. 

Cependant  cette  particularité , ainsi  que  le  voyage  des 
mages  en  Judée  et  les  dons  précieux  qu’ils  offrirent  à l’enfant 
messianique,  tient  encore  à d’autres  passages  de  l’Ancien 
Testament.  Dans  la  description  du  meilleur  avenir  don- 
née par  Isaïe,  cliap.  60,  le  prophète  déclare  expressément 
qu’aJors  les  peuples  et  les  rois  les  plus  éloignés  viendront  ii 
Jérusalem  adorer  Jéhovah,  et  apporteront  de  l’or , de  l’en- 
cens et  toutes  sortes  de  présents  agréables  (2).  Si  dans  ce 
passage  il  n’est  question  que  du  temps  du  Messie,  et  si  le 
Messie  lui-même  y manque , le  psaume  72  parle  d’un  roi 
que  l’on  redoutera  aussi  long-temps  que  la  lune  et  le  soleil 
dureront,  et  au  temps  duquel  fleurira  la  justice;  ce  roi  peut 
donc  s’entendre  facilement  du  Messie;  et  le  psaume  en  dit 
précisément,  V.  to,  t5,  ce  que  dit  Isaïe,  chapitre  60, 
que  des  rois  étrangers  lui  apporteront  de  l’or  et  d’autres 
présents.  Ajoutons  que,  dans  le  passage  d'Isaïe,  la  mention 
du  pèlerinage  de  peuples  étrangers  vers  Jérusalem  est  unie 
à la  mention  d’une  lumière  brillant  au-dessus  de  cette 


(l)  Fritzsehe,  dan»  la  suseriptinn  du 
chapitre  II  : F.tiam  »tella,  quant  judaiea 
disciplina  Mil)  Messin  natalis  visum  iri 
dirit,  quo  Jésus  naseebatur  tempore  exor- 
ta  est. 

(a)  Si  dans  Matthieu  a,  il,  il  est  dit 


des  mages  : ripoar'vcyxav  avru...  xpvaov 
xad  )i'Cxvov,  il  est  dit  dans  Isaïe,  60 , 6 
(LXX)  : lf£ov?c,  cpc'povTti ; ^pvai'ov,  xxt 
Xtootvo*  octrovut.  Le  troisième  présent  , 
qui  dans  Matthieu  ronsi&tc  en  o’pvpvx , 
est  dans  Isaïe  ÀïOo;  rifuoç. 
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ville  ( i ),  lumière  qui  pouvait  facilement  rappeler  l’étoile  de 
Balaam.  En  conséquence , puisqu’on  avait,  d’un  côté,  l’é- 
toile messianique  de  Balaam  sortie  de  Jacob,  pour  l’obser- 
vation de  laquelle  des  mages  astrologues  étaient  les  plus 
propres,  et  d’un  autre  côté  une  lumière  brillant  au-dessus 
de  Jérusalem,  vers  laquelle  des  peuples  lointains  devaient  ve- 
nir apportant  des  présents , qu’y  avait-il  de  plus  naturel 
que  de  combiner  ces  deux  données  et  de  dire  : A cause  de 
l’étoile  levée  au-dessus  de  Jérusalem , des  astrologues  sont 
venus  de  loin  avec  des  présents  pour  le  Messie  annoncé  par 
l’étoile?  Du  moment  que  l’on  eut  l’étoile  et  les  voyageurs 
qu  elle  amène  de  contrées  lointaines , on  préféra  faire  com- 
plètement , de  cette  étoile  , le  guide  immédiat  de  leur 
voyage  et  le  fanal  qui  les  précéda  continuellement  dans 
leur  marche.  Cette  idée  était  très  commune  dans  l’antiquité. 
D’après  Virgile,  une  étoile,  Stella  Jacevi  ducens , traça  aux 
yeux  d’Enéc  le  symbole  de  son  x’oyage  des  bords  de  Troie 
jusque  dans  l’Occident  (a).  Des  feux  célestes  conduisirent 
Thrasibule  et  Timoléon , et  l’on  prétendait  qu’une  étoile 
avait  montré  h Abraham  lui-méme  le  chemin  de  Moria  (3). 
En  outre,  dans  le  passage  d’Isaïe,  la  lumière  céleste  semblait 
guider,  dans  leur  pèlerinage  vers  Jérusalem,  ceux  qui  devaient 
apporter  les  présents  ; au  moins  l’expression  figurée  : îles 
peuples  et  des  rois  marcheront  clans  la  lumière  levée  sur 
Jérusalem , a pu  aisément,  plus  tard,  être  entendue  au  sens 
propre  selon  l’esprit  des  rabbins.  L’étoile  ne  conduit  pas 
directement  les  mages  à Bethléem,  où  Jésus  se  trouvait,  mais 
elle  les  dirige  d’abord  sur  Jérusalem.  La  cause  en  est  peut- 
être  dans  le  passage  d’Isaïe,  qui  rattache  à Jérusalem  la  lu- 
mière qui  se  lève  et  les  voyageurs  qui  apportent  les  présents; 
mais  le  principal  motif,  c’est  qu’on  trouvait  Hérode  à Jéru- 

(x)  V.  i et  3 : Snrgc,  illominarc  Jcrti-  (a)  Æneid.  a,  693  seq. 

salem  : quia  renit  lumen  lumn,  et  gloria  (3)  Cela  a été  indiqué  par  Wetstein 

Dorai  ui  super  te  orla  est.  sur  ce  passage. 
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salem  ; or  qu’y  avait-il  de  plus  propre  à déterminer  l’ordre 
sanguinaire  de  ce  prince  que  la  nouvelle  saisissante  appor- 
tée par  les  tnages  qui  avaient  vu  l’étoile  du  grand  roi  des 
Juifs? 

Faire  rendre  un  arrêt  de  mort  par  Hérode  contre  Jésus 
était  dans  l’intérêt  de  la  légende  chrétienne  primitive.  De 
tout  temps,  la  légende  a glorifié  l’enfance  des  grands  hom- 
mes , par  des  tentatives  de  meurtre  et  de  persécution.  Plus 
était  grand  le  danger  suspendu  sur  leur  tête,  plus  leur  prix 
semblait  s’accroître  ; plus  leur  conservation  était  inattendue, 
plus  se  montrait  visiblement  toute  l'importance  que  le  ciel 
attachait  à leur  personne.  Aussi  trouvons-nous  cette  parti- 
cularité dans  les  récits  de  l’enfance  de  Cyrus  par  Hérodote, 
de  Romulus  par  Tite-Live  ( 1 ) , et  même  encore  plus  tard 
dans  le  récit  de  l’enfance  d’Auguste  par  Suétone  (2).  La 
légende  hébraïque  n’y  a pas  non  plus  manqué  pour  Moïse  ; 
ce  dernier  récit,  2,  Mos.  1 , 2 (3),  est  très  voisin  des  récits 
évangéliques  en  ceci,  que  des  deux  côtés  l’arrêt  de  mort  a 
été  prononcé,  non  pas  nominativement  contre  Moïse  et  Jé- 
sus , mais  d’une  façon  générale  contre  une  certaine  classe 
d’enfants,  dans  le  cas  de  Moïse  contre  tous  les  enfants  mâles, 
dans  le  cas  de  Jésus  contre  tous  les  enfants  de  deux  ans  et  au- 
dessous.  A la  vérité,  d’après  f Exode , l’arrêt  de  mort  pro- 
noncé ne  s’adresse  pas  directement  à Moïse,  dont  le  Pha- 
raon ne  soupçonne  pas  la  naissance,  et  qui  ne  se  trouve 
qu’ accidentellement  mis  en  danger  par  cet  ordre  ; mais  la 

(3)  Déjà  Bauer  ( Sur  le  mythique  dans 
la  première  période  de  la  vie  de  Moïse  y 
dans  n.  tlicol.  Journal  i3,  3)  avait  com- 
paré, avec  la  conservation  merveilleuse 
de  Moïse,  la  conservation  de,  Cyros  et  de 
Romulus.  La  comparaison,  du  massacre 
des  innocents  à Bethléem  fut  ajoutée  par 
De  M ette,  Kritik  der  mos.  Gcscliichtc, 
S.  176. 


(1)  Hcrod.  1,  108  sc<|.  ; Tite-Livc, 
1,4. 

(?)  Octav.  : Ante  paucos  quant 
nasccrctur  m en  ses  , prodigium  Rom.e 
factum  publiée  , quo  dcnnntiabatnr  rc- 
gem  popnli  romani  naturam  parturire; 
senalum  exterritum  censuisse  ne  quis 
illo  anno  genitns  cducarctur:  eos  qui  gra- 
Tidas  uxores  haî»creiït,  qnod  ad  se  qui*- 
que  spem  traheret , curasse  ne  senatus- 
consultum  ad  .crarium  deferretur. 
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tradition  qui  se  forma  au  sein  du  peuple  hébreu  ne  jugea  pas 
que  l'intention  fût  assez  marquée,  et  en  conséquence  elle  re- 
çut, dès  le  temps  de  l'historien  Josèphe,  une  tournure  qui 
la  rendit  beaucoup  plus  semblable  aux  légendes  de  Cjrus  et 
d’Auguste,  et  par  conséquent  au  récit  de  Matthieu.  Il  y est 
dit,  en  efl’et,  que  le  Pharaon  fut  déterminé  à ordonner  la 
mort  de  tous  les  enfants  mâles  par  une  communication  de  ses 
liiérogrammates  ( i ) , qui  lui  annoncèrent  la  naissance  d’un 
enfant  destiné  à humilier  les  Égyptiens  et  à élever  les  Israé- 
lites. Les  liiérogrammates  jouent  ici  le  même  rôle  que  les 
interprètes  des  songes  dans  Hérodote,  et  les  astrologues  dans 
Matthieu.  La  légende  ne  tarda  pas  à imaginer  (pie  le  père 
de  la  nation  avait  été , dès  les  premiers  moments  de  sa 
naissance,  mis,  comme  son  législateur,  en  péril  par  les 
projets  meurtriers  d’un  tyran  soupçonneux.  Pharaon  avait 
joué,  à 1 égard  de  Moïse , le  rôle  d ennemi  et  d oppresseur, 
on  attribua  k Nemrod  un  pareil  rôle  k l’égard  d’Abraham. 
Les  sages  chaldéens,  dont  l’attention  fut  éveillée  par  une 
étoile  remarquable,  déclarèrent  au  prince  babylonien  qu’il 
était  né  de  Tharé  un  fils  d’où  devait  sortir  un  peuple  puis- 
sant; et,  sur  cette  déclaration , Nemrod  pronoucc  un  arrêt 
de  mort  auquel  Abraham  échappe  heureusement  (a).  Qu’y 
a-t-il  donc  d étonnant  que  le  restaurateur  de  la  nation  , le 
Messie  , trouve,  connue  le  père  et  le  législateur  du  peuple 
hébreu,  un  autre  Nemrod,  un  autre  Pharaon  dans  la  per- 
sonne d’Hérode;  que  sa  naissance  soit  annoncée  par  des 


(l)  Joseph.,  Antifj.,  a,  g,  a : T5v  «- 
poypauMatt'iwv  tiç...  ayytX)t i rnï  f3<x<7t)ir, 
rt jçOT)crc<yO a t riva  xar’txiîvov  riv  xoupov 
TOÎÇ  I orpanÀtTatç,  oç  ravricvoiiyrt  u*v  “fn* 
A r/vnrtav  r,yiuovi'av  , av£*j<rit  df  rovç 

I ffpxvjitratç  Tponpct;  , àpt T7,  St  ttxvtoî 

vitipSaiiT , xod  xttjtc- 

rau.  At(<rx$  St  i fixât  h , xxtx  yveopu/v 
rviv  exiivov  ilhvit  vrâtv  ro  ytvvr,0«v  aotrtv 
vvro  Tcàv  1 apar^treuv  ilç  tov  vcoraytov 
pmrovvta;  StxÿQttptiv. 


(2)  Jelkut  Rubcni  (continuation  du 
passade  cité  pape  277»  n.  4)  : Dixenmt 
sapieutes  Tiirnrodi  : Natns  est  Tbar.e 
filins  liât*  ipsa  liora  , ex  quo  cprcMurus 
est  populus  qui  li.ercditabit  pra»sens  et 
fiitiirum  heniltim  ; si  tibi  placucrit.  de- 
tnr  palri  ipsius  donius  arpento  anruque 
plena,  et  occidat  ipsum.  Comparez  aussi 
le  passage  du  livre  arabe,  dans  Fabri- 
cius,  Cod.  pseudepigr.  1.  c. 
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sages  au  prince  juif;  que  ses  jours  soient  menacés,  dès  le 
moment  de  sa  naissance,  par  le  tyran,  et  qu’il  échappe 
heureusement  à ses  embûches?  La  légende  apocryphe  n’a-t- 
elle  pas  eu  de  semblables  raisons  pour  arranger  à sa  façon 
et  introduire  ce  récit  dans  l’histoire  de  Jean-Baptiste?  Lui 
aussi  est  mis  en  danger  par  un  ordre  d’Hérode;  il  y échappe 
par  un  miracle  qui  entr  ouvre  une  montagne  pour  lui  et  pour 
sa  mère,  tandis  que  son  père , qui  ne  veut  pas  révéler  la  re- 
traite de  l’enfant , est  mis  à mort  ( i ). 

La  manière  dont  Jésus  échappe  aux  poursuites  d’Hérode 
est  différente  de  celle  dont  Moïse,  d’après  l’histoire  mosaï- 
que, et  Abraham,  d’après  la  légende  juive,  échappent  aux 
ordres  lancés  contre  eux  ; c’est  en  sortant  du  pays  et  en 
se  réfugiant  en  Egypte  qu’il  échappe  k la  mort.  On  trouve 
aussi . dans  la  vie  de  Moïse,  une  fuite  hors  du  pays;  mais 
ce  n’est  pas  dans  l’histoire  de  son  enfance,  c’est  lorsque, 
devenu  homme , il  a tué  l’Egyptien  ; poursuivi  par  Pha- 
raon en  raison  de  ce  meurtre,  il  se  retire  dans  la  terre  de 
Midian  (2,  Mos.  2,  i5).  La  fuite  du  premier  duel  ou  li- 
bérateur a servi  de  type  k la  fuite  du  second  ; notre  texte 
même  le  montre  expressément  en  mettant,  dans  la  bouche 
de  l’ange  qui  invite  Joseph  k quitter  l’Égypte  et  à retour- 
ner en  Palestine,  les  mêmes  paroles  que  celles  qui  motivent 
le  retour  de  Moïse  de  Midian  en  Égypte(2).D'  un  autre  côté, 
le  choix  de  l’ Égypte  pour  le  lieu  de  refuge  de  Jésus  s’ex- 
plique de  la  façon  la  plus  simple  : le  jeune  Messie  ne  pouvait 
pas  s’enfuir  comme  Moïse  de  l’Égypte;  pour  ne  pas  perdre 
l’importance  attachée  k l’Egypte,  antique  retraite  des  pa- 


(l)  Proter.  Jacnbi , c.  ai  *eq. 

(a)  a.  Mou,,  4»  19,  ux  : Bx<3tÇt,<xrri\- 
Gc  tl;  AÎ/viTrou*  t *Ôvv;xxa;  y'xp  iravt*$ 
0:  ÇvjTOVVTtÇ  aov  TTJV  'P'J%1ÎY. 

Mattli.,  a,  v»0  ; EyipQiif...  wopcvov 
«*$  yô»  f apx»;)r  TiOvvjxottfi  yàp  c i Çvjtovv- 
tiç  tu;  tou  «oudtov.  H faut  re- 

marquer ici  que  ce  n’eut  que  par  le  pas- 


sage de  l’Ancien  Testament  que  l’on 
s’explique  comment  il  »c  trouve , dans  le 
pansage  de  l'évangéliste,  nu  pluriel,  qui 
ne  convient  pas  ici.  Voyez  Wincr,  N,  T. 
(Ira mm  , S.  149.  De  plu»,  comparez  a , 
Mos.  I.  c.  V,  an,  avec  Mattli.  V, 
et  ar. 
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triarchcs,  on  renversa  Je  rapport,  et  on  le  fit  se  réfugier  en 
figypte,  pays  qui,  d’ailleurs,  offrait,  à cause  du  voisinage, 
l’asile  le  plus  convenable  pour  quelqu’un  qui  s’enfuyait  de 
3 udée.  On  peut  moins  se  servir,  pour  expliquer  cette  parti- 
cularité, de  la  prophétie  d’Osée,  1 1 , i , que  cite  notre  évan- 
géliste : J’ai  appelé  d'Égjpte  mon  fils,  il  Aiyvjrrou  ëxâ).eer« 
TOvôiov  (/.ou,  car  il  n’est  pas  sur  que  les  juifs  aient  rapporté 
ce  passage  au  Messie,  et  là-dessus  les  preuves  immédiates 
sont  très  incertaines  (1);  cependant  en  comparant  des  pas- 
sages comme  ceux  du  psaume  2,  7,  où  les  mots  nriK  ’33,  tu 
filius  meus,  ont  été  rapportés  au  Messie,  on  ne  trouve  pas 
incroyable  qu’on  ait  donné  une  signification  messianique 
aux  mots  d’Osée,  '33V,  utov  (/.ou,  mon  fils. 

Contre  cette  source  mythique  du  récit , on  a , dans  ces 
derniers  temps,  élevé  deux  principales  difficultés  : d’abord, 
a-t-on  dit , si  c’est  la  prophétie  de  Balaam  d’où  est  née 
l’histoire  de  l’étoile,  pourquoi  Matthieu,  qui  se  plaît  tant  à 
montrer,  dans  la  vie  de  Jésus,  l’accomplissement  de  prophé- 
ties de  l’Ancien  Teslament,  ne  dit-il  pas  un  mot  de  l’accom- 
plissement de  celle-ci  (2)  ? par  la  raison  que  ce  n’est  pas  lui 
qui  a compost!  cette  histoire  à l’aide  des  passages  de  1 An- 
cien Testament  ; il  l’a  reçue,  toute  composée,  d’autres  qui  ne 
lui  indiquèrent  pas  en  même  temps  où  en  était  la  source. 
Aussi,  justement  parce  que  plusieurs  récits  lui  ont  été  trans- 
mis sans  l’explication  qui  en  donnait  la  clef,  a-t-il  lui-même 
essayé  parfois  de  fausses  interprétations  ; et  pour  la  narra- 
tion même  du  massacre  des  enfants,  on  en  voit  un  exemple 
dans  le  passage  relatif  aux  pleurs  de  Rachel  qu’il  a mal 
compris  (3).  L’autre  difficulté  est  celle-ci:  comment  la 
communauté1  des  J udéo-chrétiens . parmi  lesquels  le  mythe 
prétendu  a dù  se  former,  aurait-elle  pu  accorder  aux  païens 

(1)  Voyez  p.  e.  Schœttgcn,  kont,  a,  (3)  Comparez  mes  Sttritschri/)en , I, 
p.  i,  S.  t\ a f.;  George.  S.  3g. 

(a;  Theilc,  zur  Biographie  Jesn,  § i5, 

Anin.  9.;  Hoffmann,  S.  af>g. 
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autant  d’importance  qu’il  leur  en  est  accordé  dans  la  personne 
des  mages  ( i ) ? Comme  si  les  prophètes,  dans  les  passages  ci- 
tés, n’avaient  pas  déjà  accordé  cette  importance  aux  païens  ; 
d’autant  plus  qu’en  réalité  cette  importance  est  un  hommage 
qu’ils  rendent  au  Messie,  unesoumission  qu’ils  lui  témoignent; 
toutes  choses  qui  étaient  conformes  aux  sentiments  des  Ju- 
déo-chrétiens, sans  parler  même  des  circonstances  particu- 
lières de  l’entrée  de  ces  païens  dant  le  royaume  du  Messie. 

Ainsi,  le  récit  évangélique  étant  conçu  d’une  manière  my- 
thique , on  n’y  apprend,  et  c’est  à cela  que  nous  devons 
nous  arrêter,  aucun  détail  de  la  vie  de  Jésus;  seulement  nous 
y voyons  une  nouvelle  preuve  de  la  croyance  précise  à sa  qua- 
lité de  Messie,  que  Jésus  laissa  derrière  lui,  puisque  la  forme 
messianique  fut  donnée  même  à l’histoire  de  son  enfance  (2). 

Reportons-nous  maintenant  encore  une  fois  au  récit  de 
Luc,  chap.  2,  dans  les  points  où  ce  récit  est  parallèle  à ce- 
lui de  Matthieu.  Nous  avons  déjà  vu  que  le  récit  de  Mat- 
thieu ne  suppose  pas  que  ce  qui  est  raconté  par  Luc  soit 
arrivé  précédemment;  encore  moins  peut-on  soutenir  la 
proposition  inverse , et  dire  que  les  mages  étaient  venus 
avant  les  bergers.  On  se  demande  alprs  si , peut-être , les 
deux  récits  n’entendent  pas  raconter  le  même  fait,  tout  en 
le  présentant  de  deux  manières  différentes.  Dans  l’ancienne 
explication  orthodoxe , qui  était  disposée  à prendre  l’étoile 
de  Matthieu  pour  un  ange , il  était  facile  de  réunir  cette 
étoile  avec  l’ange  dont  Luc  parle,  de  telle  sorte  que  l’ange 
apparu  aux  bergers  de  Bethhém  dans  la  nuit  de  la  nais- 
sance de  Jésus  aurait  été  pris,  dans  le  lointain,  par  les  ma- 
ges pour  une  étoile  placée  au-dessus  de  la  Judée  ( 3 ) ; ainsi 


(i)  Neander»  L.  J.  Ch.,  S.  27. 

(a)  Srlileicrmachcr,  iibcr  (1er  Lukas, 
S.  47.  regarde  comme  symbolique  le  ré- 
cit des  mages,  etc. , tout  en  dédaignant 
de  prendre  en  considération  les  passages 
de  l'Ancien  Testament  et  autres  qui  sont 


relatifs  à ce  récit,  mais  U en  est  puni  ; 
car,  pour  l'explication  du  récit,  tantôt  il 
reste  dans  les  généralités,  tantôt  il  s’en- 
gage dans  la  fausse  route. 

(3)  Lightfoot,  horæ,  p.  20a. 
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les  deux  récits  seraient  vrais  sur  le  point  essentiel.  Dans  ces 
derniers  temps,  on  a supposé  qu’un  seul  des  deux  récits  était 
véritable,  et  que  c’était  celui  de  Luc  ; on  a représenté  celui 
de  Matthieu  comme  une  refonte  de  l’autre,  ornée  et  embellie. 
On  prétend  que  l’ange  avec  la  splendeur  céleste  dont  Luc 
parle,  est  devenu  une  étoile  dans  la  tradition  transformée  re- 
cueillie par  Matthieu,  attendu  que  les  idées  d’anges  et  d’étoiles 
se  confondaient  dans  la  Imute  théologie  des  Juifs  ; la  même 
tradition  a changé  les  bergers  en  sages  de  sang  royal , at- 
tendu que,  dans  l’antiquité,  les  rois  s’appelaient  les  pasteurs 
des  peuples  (i).  Cette  dérivation  serait,  eu  elle-même,  invrai- 
semblable à cause  de  sou  caractère  artificiel , quand  bien 
même  il  serait  vrai,  ce  qui  est  ici  supposé,  que  les  récits  de 
Luc  portent  le  cachet  de  la  vérité  historique;  mais  nous 
pensons  avoir  démontré  le  contraire , par  conséquent  nous 
avons  sous  les  yeux  deux  récits  qui  ne  sont  pas  plus  histo- 
riques l’un  que  l’autre.  Ainsi  tout  motif  manque  de  faire 
sortir,  par  une  interprétation  forcée,  le  récit  de  Matthieu 
de  celui  de  Luc , et  de  préférer  cette  interprétation  h celle 
qui  tire  le  premier,  avec  tant  de  simplicité,  des  passages  de 
l’Ancien  Testament  et  des  opinions  juives.  Donc , ces  deux 
descriptions  de  la  première  introduction  de  Jésus  sont  deux 
modifications  du  même  thème,  mais  qui  n’ont  exercé  l’une 
sur  l’autre  aucune  influence  immédiate. 

§ XXXVI. 

Rapport  chronologique  de  la  visite  des  mages  et  de  la  fuite  en  Egypte , 

racontées  par  Matthieu,  avec  la  présentation  daus  le  temple,  racontée 

par  Luc. 

J’ai  remarqué  plus  haut  que  les  récits  de  Matthieu  et  de 
Luc,  qui.  dans  le  commencement,  sont  assez  conformes  l’un 
avec  l’autre,  se  séparent  ensuite  complètement;  l’un  raconte 

(i)  Sclmcckuuburgcr,  uber  den  lirspruag  «les  ersten  kauonisclicn  Evangelium», 
S.  69  ff. 
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la  catastrophe  tragique  du  massacre  des  innocents  et  de  la 
fuite,  l’autre  la  scène  paisible  de  la  présentation  de  l’enfant 
Jésus  dans  le  temple.  Mettons  de  côté  pour  le  moment  le  ré- 
sultat de  notre  dernière  recherche,  qui  a établi  le  caractère 
purement  mythique  du  récit  de  Matthieu  , et  demandons- 
nous  dans  quel  rapport  chronologique  cette  présentation  est 
avec  la  visite  des  mages  et  la  fuite  eu  Egypte. 

De  ces  deux  circonstances  , une- seule  a une  détermination 
chronologique  précise,  c’est  la  présentation  dans  le  temple, 
de  laquelle  il  est  dit  qu  elle  se  lit  au  temps  légal  de  la  puri- 
fication d’une  mère  (Luc,  2 , 22) , par  conséquent,  d’après 
a,  Mos.  12,2  — quarante  jours  après  la  naissance  de 
l’enfant.  La  date  de  l’autre  circonstance  n’est  pas  également 
fixée,  il  est  dit  seulement  «jue  les  mages  arrivèrent,  Jésus 
clanl né  à Bethléem,  toj  biaoG  yîwr.Oevco;  iv  Br/JXetu.  (Mat- 
thieu. 2,  1).  L’évangéliste  ne  précise  pas  de  combien  leur 
arrivée  suivit  cette  naissance;  or,  comme  la  visite  des  ma- 
ges paraît  être  attachée  immédiatement  par  ce  participe  k 
la  naissance  de  l’enfant,  ou  tout  au  moins,  comme  rien  d’im- 
portant  ne  parait  être  arrivé  dans  l’intervalle,  quelques  in- 
terprètes ont  été  conduits  k penser  que  cette  visite  devait 
être  placée  avant  la  présentation  dans  le  temple  (1).  Cela 
admis,  il  y a deux  alternatives  : ou  bien  la  fuite  en  Egypte  a 
précédé  la  présentation  dans  le  temple,  ou  bien  la  visite  dos 
mages  a précédé,  il  est  vrai,  cette  présentation , mais  la  fuite 
l’a  immédiatement  suivie.  Si  l’on  adopte  ce  dernier  parti  et 
que  l’on  enferme  la  présentation  dans  le  temple  entre  la  vi- 
site des  mages  et  la  fuite,  on  s’embarrasse  dans  une  grave 
difficulté,  non  seulement  avec  les  expressions  de  Matthieu, 
mais  encore  avec  l’enchaînement  des  faits.  La  même  con- 
struction d’un  participe  qui  avait  servi  à l’évangéliste  pour 
rattacher,  Y.  1 , k la  naissance  de  Jésus  l’arrivée  des  Orien- 

(1)  \ojcz  par  exemple  Angustin,  de  acad.,  3,  p.  96  ff;  Suskind,  dans  Ben* 
Consentit  evangelist,  a,  5;  Storr  , opusc.  gel’s  Archiv»,  i,  i , S. 21G  ff. 
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taux,  lui  sert  aussi  à rattacher  au  départ  des  mages  l’avertis- 
sement de  s’enfuir  (les  mages  s'en  étant  retournés,  voilà 
qu'un  ange  etc. , àvaytopY.cavTuv  aùrûv,  i^où  dtyyeXoç  x.  T.  X. 
V.  1 3).  Donc,  si  on  a cru  devoir,  en  raison  de  cette  construc- 
tion, faire  plus  haut  se  suivre  sans  intervalle  les  circonstan- 
ces qu  elle  unit , la  même  construction  doit  empêcher  ici 
d’intercaler  un  troisième  fait  entre  la  visite  et  la  fuite.  Quant 
à la  chose  en  elle-même , bn  ne  trouvera  pas  vraisemblable 
que , dans  un  moment  où  Dieu  fait  savoir  h Joseph  qu’il 
n’est  plus  à Bethléem  en  sûreté  contre  le  mauvais  vouloir 
d’Hérodc,  il  ait  été  permis  à ce  même  Joseph  de  venir  à Jé- 
rusalem, c’est-à-dire  de  se  jeter  dans  la  gueule  du  lion.  Dans 
tous  les  cas,  les  précautions  les  plus  sévères  auraient  dû  être 
recommandées  à toutes  les  personnes  intéressées,  afin  d’em- 
pêcher que  la  présence  de  l’enfant  messianique  à Jérusalem 
ne  fut  divulguée  ; or,  on  ne  trouve,  dans  le  récit  de  Luc,  au- 
cune trace  de  cet  incognito  inquiet;  loin  de  là,  non  seulement 
Siméon  appelle,  dans  le  temple,  l’attention  sur  Jésus  sans  en 
être  empêché  soit  par  l’esprit  divin  , soit  par  les  parents  , 
mais  encore  Anne  croit  rendre  service  à la  bonne  cause  en  ré- 
pandant, autant  que  possible,  la  nouvelle  du  Messie  nou- 
veau-né (Luc,  q,  a8  seq.  38).  Elle  ne  la  répandait,  il  est 
vrai , que  parmi  des  gens  animés  des  mêmes  sentiments  ( elle 
en  parlait  à tous  ceux  qui  attendaient  la  délivrance  à Jé- 
rusalem , sXaXei  tteoî.  aùto'j  raïsi  tùîç  rpo<j$£yo[/ivoiç  Xorpuciv 
tv  kpousaXïij/.),  mais  cela  ne  pouvait  empêcher  que  le  bruit 
n’en  arrivât  jusqu’au  parti  d’Hérode;  car,  plus  l’ardeur  de 
ces  gens  qui  attendaient  la  délivrance  f ut  excitée  par  une 
pareille  nouvelle , plus  l’attention  du  gouvernement  dut  s’é- 
veiller,et  plus  Jésus  fut  exposé  à tomber  entre  les  mainsd’Hé- 
rode,  qui  le  cherchait. 

En  tout  cas,  celui  qui  place  la  présentation  dans  le  tem- 
ple après  la  visite  des  mages  devrait  aussi  se  décider  à re- 
culer cette  présentation  jusqu’après  le  retour  d’Egypte; 
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mais  cette  supposition  heurte  aussi  le  texte  des  récits  ; il  fau- 
drait, en  effet,  alors,  placer,  entre  la  naissance  de  Jésus  et 
sa  présentation  dans  le  temple , les  événements  suivants  : 
l’arrivée  des  mages,  la  fuite  en  Egypte,  le  massacre  des  in- 
nocents à Bethléem  la  mort  d’Hérode,  le  retour  d’Egypte  ; 
mais  évidemment  cela  est  beaucoup  trop  pour  un  intervalle 
de  quarante  jours.  On  serait  donc  réduit  à admettre  que  la 
présentation  de  l’enfant  et  la  première  visite  de  l’accouchée 
au  temple,  auraient  été  reculées  -au-delà  du  temps  légal; 
mais  cela  est  contraire  au  texte  de  Luc , car,  lorsqu’il  dit  : 
Les  jours  de  leur  purification  ayant  été  accomplis  selon 
la  loi  de  Moïse,  ôte  ï7cXïfff07|<jav  ai  injzipai  toS  xaôapicjxoà 
aÙTÛv  xavà  tov  vopeov  Mtooeuç,  V.  22  , il  déclare  positivement 
que  la  visite  au  temple  fut  faite  dans  le  temps  légal.  Mais, 
peu  importe  que  ce  soit  plus  tôt  ou  plus  tard  ; d’après  Mat- 
thieu, les  parents  de  Jésus  pouvaient,  aussi  peu  après  leur 
retour  d’Egypte  qu’immédiatement  avant  leur  départ  pour 
ce  pays,  songer  U se  rendre  à Jérusalem.  En  effet,  si  Joseph, 
quittant  l’Egypte,  est  averti  de  ne  pas  aller,  de  peur  d’Ar- 
chélaüs , dans  la  Judée,  qui  était  gouvernée  par  ce  prince, 
il  lui  était  encore  moins  possible  de  se  retirer  à Jérusalem 
même,  où  Archélaüs  faisait  sa  résidence. 

Ainsi,  aucune  de  ces  deux  façons  ne  permet  de  mettre  la 
présentation  dans  le  temple  après  la  visite  des  mages , et  il 
ne  reste  plus  que  l’autre  alternative,  à savoir  : de  placer,  avec 
la  majorité  des  interprètes  (i),  cette  présentation,  racontée 
par  Luc,  avant  la  visite  des  mages,  et  la  fuite,  racontée  par 
Matthieu  ; cette  explication  est  aussi  la  plus  naturelle , en 
ceci  du  moins  qu’un  plus  long  intervalle  de  temps  est,  dans 
Matthieu,  indiqué,  d'une  façon  médiate,  entre  la  naissance 
de  Jésus  et  l’arrivée  des  mages.  En  effet,  lférode  fait  égorger 
à Bethléem  les  enfants,  depuis  l’àgc  de  deux  ans  et  au-des- 

(0  Parmi  les  modernes,  par  exemple,  Hess,  Gcsclùelitc  Jesu,  1,  S,  îi  ff. , Paului, 
OUliauscn,  sur  co  pattage. 

1,  19 
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sous  ; bien  que,  pour  être  sûr  de  son  fait , il  ait  dépassé  la 
date  fixée  par  les  mages,  cependant  cela  suppose  que  l’étoile 
était  visible  pour  eux  depuis  plus  d’un  an  ; or,  le  narrateur 
semble  se  représenter  l’apparition  de  l’étoile  comme  contem- 
poraine de  la  naissance  de  Jésus  ; il  faudrait  donc  se  figurer 
ainsi  l’ordre  des  événements  racontés  par  les  évangélistes  : 
les  parents  de  Jésus  se  rendirent  d’abord  de  Bethléem,  lieu 
de  la  naissance  de  l’enfant  ,k  Jérusalem,  pour  y faire  les  of- 
frandes légales,  puis  ils  vinrent  de  nouveau  à Bethléem , où, 
d’après  Matthieu  2,  1 et  5,  les  mages  les  trouvèrent;  de  là 
ils  s’enfuirent  en  Egypte,  et,  étant  revenus  de  ce  pays,  ils 
se  fixèrent  à Nazaret.  Dans  cet  arrangement , la  première 
question  qui  se  présente , c’est  de  savoir  ce  que  les  parents 
de  Jésus , après  la  présentation  dans  le  temple  , pouvaient 
avoir  encore  k faire  k Bethléem,  où  ils  n’avaient  pas  leur  do- 
micile, et  où,  dans  l’intervalle  de  quarante  jours,  ils  avaient 
dù  terminer  leurs  alTaires  pour  le  recensement.  Cette  ques- 
tion, il  faut  en  renvoyer  l’examen  plus  loin  ; en  attendant , le 
motif  de  nous  décider,  que  nous  trouverions  dans  la  chose 
même , est  pleinement  remplacé  par  un  motif  que  fournis- 
sent les  paroles  de  l’évangéliste.  Eu  effet,  Luc  dit  positive- 
ment, V.  3g,  qu’après  l’accomplissement  des  rites  légaux,  les 
parents  de  Jésus  retournèrent  k Nazaret,  qui  était  le  lieu  vé- 
ritable de  leur  domicile,  et  non  k Bethléem,  où  ils  n’avaient 
séjourné  qu’en  passant  (1).  Donc,  si  les  mages  vinrent  après 
la  présentation  dans  le  temple,  ils  durent  trouver  les  parents 
de  Jésus  k Nazaret,  et  non  k Bethléem  comme  le  dit  Mat-, 

(1)  Süskind,  c.  l.p.  22%:  « Luc,  en  di- 
sant: lorsqu'ils  eurent  tout  Jait  selon  la  loi 
du  Seigneur , Us  retournèrent  h Naturel, 
xa't  ci;  irt)taat  âtnavra  xxTa  to»  vouov 
XvoTov  , vnt‘7rpt’pon¥  *î;  Na^apic , s'ex- 
prime comme  celui  qui  veut  dire,  c'est- 
à-dire  éveiller  cher,  scs  lecteur»  l'idée, que 
le»  parent»  de  Jésus  sc  rendirent  immé- 
diatement , et  bans  interposition  d'un  au- 
tre voyage,  de  Jérusalem  à Nazaret.  * 


Cela  était  même  un  motif  pour  lequel 
Süskind  et  d'autres  préféraient  iutercaler, 
avant  la  présentation  dans  le  temple , la 
visite  des  mages  et  la  fuite. 

D'après  Micliaelis  ( Remarques  à sa 
traduction  , p.  379)  le  chemin  de  Jéru- 
salem à Nazaret  passe  par  Bethléem  , 
or  Bethleem  est  dans  une  direction  op- 
posée/ %. 


Digitized  by  Google 


QUATRIÈME  CHAPITRE.  § XXXVI.  2g  l 

thieu.  Ajoutons  encore  que,  si  réellement  la  présentation  dans 
le  temple,  avec  tout  l’éclat  que  durent  faire  les  discours  de 
Simeon  et  d’Anne,  avait  précédé  l’arrivée  des  mages,  la  nais- 
sance de  l’enfant  messianique  n’aürait  pu  être  tellement  igno- 
rée à Jérusalem,  que  la  nouvelle  qu’en  portèrent  les  mages  y 
eut  excitél’étonnemenl  général  dont  parle  Matthieu(a,3 1 ) ( i). 

Donc,  si  la  présentation  de  Jésus  dans  le  temple  ne  peut 
avoir  eu  lieu  ni  avant  ni  après  la  visite  des  mages  et  la  fuite 
en  Egypte,  et  si  la  fuite  en  Egypte  ne  peut  pas,  non  plus , 
avoir  eu  lieu  avant  ou  après  la  présentation  dans  le  temple, 
il  est  impossible  que  l’une  et  l’autre  soient  arrivées;  tout  au 
plus  peut-on  admettre  que  l’une  ou  l’autre  est  un  fait 
réel  (2). 

Pour  échapper  à ce  dilemme  dangereux,  l’explication 
surnaturaliste  s’est  déterminée , dans  ces  derniers  temps,  k 
prendre  plus  de  liberté , et , afin  de  sauver  le  reste , elle  a 
sacrifié  ce  qu’elle  ne  pouvait  plus  conserver.  Ni  Luc  n’a 
rien  su  de  ce  que  raconte  Matthieu  sur  l’enfance  de  Jésus, 
ni  l’auteur  de  l’évangile  grec  de  Matthieu  (auteur  différent 
de  l’apôtre)  11’a  eu  connaissance  des  particularités  exposées 
par  Luc  ; Neander  se  trouve  forcé  d’en  convenir  ; mais  il  ne 
s’ensuit  pas , ajoute-t-il , que  les  événements  contenus  dans 
les  deux  récits  ne  soient  pas  réellement  arrivés  (3).  Par  cette 
tournure,  on  échappe,  il  est  vrai,  aux  difficultés  qui  sont 
dans  le  texte  des  évangélistes,  mais  on  n 'échappe  pas  k celles 
qui  sont  dans  les  choses  mêmes.  L’auteur  du  premier  évan-  . 
gile  raconte  la  naissance  de  Jésus , la  visite  des  mages  et  la 
fuite  comme  s’il  n’y  avait  eu,  dans  l’intervalle,  aucun  chan- 
gement de  lieu  ; l’auteur  du  troisième  évangile  fait  aller  les 


(1)  La  même  différence  dans  la  fixa- 
tion chronologique  de  ee.s  deux  événe- 
ments sc  trouve  aussi  entre  deux  diffé- 
rents textes  de  1* Apocryphe  : Ifistoria  de 
nativilate  Ma  rue  et  de  infant  là  servatoris . 
Voyez  Thilo,  p.  385.  Not. 

(a)  Cette  incompatibilité  des  deux  ré- 


cits a été  saisie  de  bonne  heure  par  quel- 
ques adversaires  du  christianisme  : Epi- 
phauc,  /livres.  5i,  8.  à côté  de  Celse  et 
de  Porphyre  , nomme  encore  un  Pbilo- 
sabbatius. 

(3)  Keander,  L.  J.  Ch., S.  33,  Anmerk. 
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parents  de  Jésus  à Nazaret  immédiatement  après  la  présenta- 
tion dans  le  temple.  Dans  ces  deux  ordres  de  faits,  on  ne  peut 
pas  arguer  de  l’un  des  évangélistes  contre  l’autre,  car  il  n’est 
pas  permis  de  soutenir  que  des  faits  ne  sont  pas  arrivés 
parce  que  des  narrateurs  éloignés  ne  les  ont  pas  connus  ; 
mais,  en  prenant  ces  récits  d’un  autre  point  de  vue, on  trouve 
qu’il  est  invraisemblable  qu’après  la  scène  dans  le  temple , 
la  naissance  de  l’enfant  messianique  ait  été  aussi  absolument 
ignorée  à Jérusalem  que  le  suppose  la  conduite  d’Hérode 
lors  de  l’arrivée  des  mages;  qu’il  n’est  pas  croyable, (si  l’on 
renverse  l’ordre  des  événements)  que  le  ciel  eût  permis  à Jo- 
seph de  se  rendre  à Jérusalem  avec  l’enfant  qu’Hérode  cher- 
chait tout-à-l’heure  à faire  égorger;  qu’il  est  inconcevable 
enfin  que  les  parents  de  Jésus,  après  la  présentation  dans 
le  temple , soient  retournés  à Bethléem  (ce  dont  il  sera  parlé 
plus  tard).  Toutes  ces  difficultés,'  qui  sont  inhérentes  à la 
chose  même , et  qui  ne  sont  pas  moindres  que  les  difficultés 
inhérentes  au  texte , subsistent  dans  cette  explication  et  eu 
démontrent  l’insuffisance. 

Nous  en  restons  donc  au  dilemme , posé  plus  haut.  S’il 
nous  fallait  opter,  nous  ne  pourrions,  en  aucun  cas,  au  point 
où  nous  sommes  arrivés  dans  notre  recherche,  nous  décider 
pour  le  récit  de  Matthieu  contre  celui  de  Luc  ; et,  ayant  re- 
connu le  caractère  mythique  dans  le  récit  de  Matthieu,  il  ne 
nous  resterait  plus  qu'a  nous  attacher  avec  des  critiques  mo- 
dernes ( 1 ) au  récit  de  Luc  et  k sacrifier  celui  de  Matthieu. 
Mais  le  récit  de  Luc  n’est-il  pas  de  même  nature  que  celui 
de  Matthieu,  et,  au  lieu  d’avoir  k opter  entre  les  deux,  ne 
faut-il  pas  refuser  k l’un  comme  k l’autre  le  caractère 'histo- 
rique? c’est  ce  que  va  nous  montrer  l’examen  subséquent. 

(l)  Scblciermaclicr,  über  den  Lukas,  S.  47  î Sclineckenburgcr,  1.  c. 
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§ XXXVII. 

La  présentation  de  Jésus  dans  le  Temple. 

Le  récit  de  la  présentation  de  Jésus  dans  le  temple 
(Luc,  2,  22-38)  semble,  au  premier  coup  d’œil,  porter 
une  empreinte  tout-à-fait  historique.  Une  double  loi , l’une 
prescrivant  à la  mère  un  sacrifice  de  purification,  l’autre 
commandant  le  rachat  du  fils  premier-né,  amène  les  parents 
de  Jésus,  avec  l’enfant , à Jérusalem  dans  le  temple.  Là  ils 
trouvent  un  homme  pieux,  plein  de  l’attente  du  Messie  et 
nommé  Siméon.  Plusieurs  interprètes  prennent  ce  Siméon 
pour  le  Siméon.  fils  de  Hillel,  son  successeur  à la  présidence 
du  sanhédrin , et  père  de  Gamaliel  ; quelques  uns  même 
l’identifient  avec  le  Saméas  de  Josèphc  (i)  et  attachent  de 
l'importance  à sa  prétendue  descendance  de  David , parce 
que  cette  descendance  le  fait  parent  de  Jésus  et  aide  à ex- 
pliquer naturellement  la  scène  suivante  ; hypothèse  que  l’ex- 
pression dont  se  sert  Luc  pour  le  désigner,  rend  invraisem- 
blable (2),  car  il  n’aurait  pas  dit  d’un  personnage  aussi 
connu:  un  homme,  avGpwiïo;  tiç.  Mais,  même  sans  cette 
hypothèse,  il  est  facile  d’expliquer,  d’une  manière  très 
naturelle,  la  scène  qui  se  passa  entre  les  parents  de  Jésus  et 
ce  Siméon,  et  le  rôle  que  la  prophétesse  Anne  y joua.  On 
n’a  pas  même  besoin  de  supposer  avec  l’auteur  de  V His- 
toire naturelle  du  grand  prophète  (3)  que  Siméon  con- 
naissait d’avance  l’espérance  qu’avait  Marie  d’enfanter  le 
Messie;  il  faut  seulement,  avec  Paulus  et  d’autres,  se  repré- 
senter la  chose  ainsi  qu’il  suit  : animé,  comme  beaucoup  de 

(1)  Antiq.,  14,  g,  4.  l5,  I*  I et  10,  4. 

(a)  V Évangile  de  Nicodcme , c.  16 , 
le  nomme  , à 1a  vérité  * le  grand  maître , 

© piyocç  didaaxaJioç  ; et  le  Protêvangile  de 
Jacquet , c.  *4 1 prêtre  on  même 

grand-prêtre.  Voyez  les  variantes  dans 


Thilo,  Cod.  Àpocr.  If.  T.  i,  p.  *71. 
Compares  ac>3. 

(3)  1 Tlil.,  S.  ao5  ff.  Hoffmann  aussi 
(S.  a*6  f.)  prétend  qn’on  ne  peut  expli- 
quer les  discours  des  deux  vieillards 
qu’eu  supposant  qu’ils  connaissaient 
l'histoire  de  l'enfance. 
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personnes  de  ce  temps,  par  l’attente  de  l’arrivée  prochaine 
du  Messie,  Siméon  acquiert,  probablement  en  songe,  la  cer- 
titude qu’il  le  verra  avant  de  fermer  les  yeux.  Un  jour  donc 
il  ne  put  résister  au  désir  de  visiter  le  temple,  et  ce  jour-là 
même  Marie  y présentait  son  enfant,  dont  la  beauté  attira 
tout  d’abord  Siméon.  Lorsqu’elle  lui  eut  découvert  pleine- 
ment la  descendance  davidique  de  cet  enfant,  l’attention  et 
l'intérêt  de  Siméou  s’éveillèrent  à un  tel  point  que  Marie 
n'hésita  pas  à lui  découvrir  les  espérances  qui  reposaient  sur 
ce  rejeton  de  l’ancienne  maison  royale,  et  les  événements 
extraordinaires  qui  les  avaient  fait  naître.  Ces  espérances, 
Siméon  les  embrasse  avec  confiance,  et  il  exprime,  dans  un 
langage  inspiré , son  attente  et  ses  craintes,  qui , il  en  a la 
conviction,  s’accompliront  en  cet  enfant.  Pour  Anne,  il  est 
encore  moins  nécessaire  d’admettre  avec  l’auteur  de  l’His- 
toire naturelle  du  grand  prophète , qu’ayant  été  une  des 
femmes  présentes  à la  délivrance  de  Marie,  elle  avait  eu,  dès 
lors , connaissance  des  espérances  qui  reposaient  sur  cet  en- 
fant. Elle  venait  d’entendre  le  discours  de  Siméon,  et,  étant 
animée  des  mêmes  sentiments  que  lui , elle  accorda  son  ap- 
probation à son  langage. 

Quelque  simple  que  paraisse  cette  explication  naturelle , 
elle  n’est  cependant  pas  moins  forcée  dans  ce  cas  que  nous 
ne  l’avons  trouvée  dans  d’autres;  car,  non  seulement  l'évan- 
géliste ne  dit  nulle  part  que  les  parents  de  Jésus  eussent 
communiqué  quelque  chose  de  leurs  espérances  extraordi- 
naires à Siméon  avant  qu’il  n’cntamàt  son  discours  inspiré , 
mais  encore  tout  son  récit  tend  à montrer  que  le  pieux  vieil- 
lard, en  raison  de  l’esprit  qui  le  remplissait,  reconnut  aus- 
sitôt l’enfant  messianique,  et  c’est  pour  cela  même  que  le 
narrateur  insiste  sur  les  relations  de  Siméon  avec  l 'esprit 
saint,  rvt'jua  âyiov,  pour  expliquer  comment  il  put,  sans 
communications  antécédentes,  reconnaître  Jésus  comme  ce- 
lui qui  lui  avait  été  promis,  et  prédire  en  même  temps  le 
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cours  de  sa  destint'*.  Tandis  tjuc  notre  évangile  canonique 
met,  dans  Siméon  lui-même , mais  en  vertu  d’un  principe 
surnaturel,  lesigne  qui  fait  reconnaître  Jésus  à ce  vieillard, 
Y Evangelium  infantice  arabicum  met  ce  signe  dans  la  per- 
sonne même  de  Jésus  et  dans  sa  présence (i),  et  ce  livre 
apocryphe  est  plus  dans  l’esprit  de  la  narration  originale 
que  l’explication  naturelle,  attendu  qu’au  moins  il  conserve 
le  merveilleux.  Mais  remarquons  qu’outre  les  raisons  géné- 
rales contre  la  possibilité  des  miracles,  un  miracle  a,  dans 
cette  circonstance , une  difficulté  particulière , c’est  qu’il 
n’est  pas  possible  d’y  trouver  un  but  digne  de  l’interven- 
tion divine,  car  on  ne  voit  nulle  part  que  cet  événement  de 
lenfauce  de  Jésus  ait  été  un  levier  destiné  à propager  la 
croyance  au  Messie  dans  des  cercles  plus  étendus.  Il  faudrait 
donc,  et  c’est  aussi  ce  qu’entend  l'évangéliste,  Y.  26-29, 
que  le  miracle  n’eût  eu  d autre  but  que  Siméon  et  Anne,  et 
que  c’est  comme  récompense  de  leur  pieux  espoir  qu’il  leur  a 
été  donné  de  reconnaître  l’enfant  messianique.  Mais  de  justes 
idées  sur  la  Providence  ne  permettent  pas  de  croire  qu’elle 
opère  des  miracles  pour  des  fins  aussi  particulières. 

On  trouvera  donc  encore  là  un  sujet  de  douter  du  carac- 
tère historique  de  la  narration,  d’autant  plus  que,  d’après  ce 
qui  a été  dit  jusqu’à  présent,  elle  se  rattache  à des  récits  pure- 
ment mythiques.  Seulement,  il  ne  faut  pas  s’arrêter  à ce  point, 
et  dire  que  peut-être  les  véritables  paroles  de  Siméon  ont  été 
les  suivantes  : Puissé-jc,  aussi  vrai  que  je  porte  ici  cet  enfant, 
voir  encore  le  Messie  nouveau-né!  paroles  auxquelles  la  lé- 
gende, aprèsl’événemcnt,  donna  la  tournure  que  nous  voyons 
aujourd'hui  dans  Luc  (a).  Mais  il  faut  signaler,  dans  le  ca- 


(l)  Cap.  6 : Viditqnc  ilium  Simeon 
senex  instar  rolurana?  lacis  rcfulgentrro, 
cnm  domina  Maria  virgo,  mater  ejus.nl- 
nis  suis  eum  gestaret....  et  circurndahant 
enm  angcli  instar  circuli,  rclebrante»  il- 
ium, etc.  j dans  Thilo,  p.  71. 


(a)  C'est  ainsi  que  s'exprime  E.  F. , 
dans  le  mémoire  Sur  les  deux  premier* 
chapitres  de  Matthieu  et  de  Luc , dan* 
llcnkc's  Magasin,  3f.,  IM.,  S.  1 (if)  f.  Une 
semblable  demi-mesnre  se  voit  dans  Mat* 
tb.vi,  Sj  uopse  der  rier  Evang.,  î>,  5,5  f. 
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ractèrede  cette  partie  de  l’ histoi  re  évangélique  et  dans  l'intérêt 
delà  légende  chrétienne  primitive,  la  cause  pour  laquelle  de 
tels  récitsont  été  mis  en  circulation.  Quant  au  premier  point, 
c’est-à-dire  au  caractère  de  cette  portion  de  l’évangile , on 
ne  méconnaîtra  pas  l’analogie  qui  existe  entre  cette  scène 
de  la  présentation  de  Jésus  dans  le  temple  et  la  scène  de 
la  circoncision  de  Jean-Baptiste,  racontée  par  le  même 
évangéliste.  Deux  fois,  en  effet,  par  l’inspiration  de  l’Es- 
prit-Saint,  Dieu  est  remercié  de  la  naissance  de  ces  sau- 
veurs, là  par  l’organe  du  père,  ici  par  l’organe  d’un  autre 
personnage  pieux  r et  leur  vocation  future  est  annoncée  pro- 
phétiquement. Cette  scène  a été  rattachée  une  fois  à la 
circoncision,  une  autre  fois  à la  présentation  dans  le  temple; 
et  ce  semble  un  effet  du  hasard  ; mais,  du  moment  que  la 
légende  avait  ainsi  glorifié  la  présentation  de  Jésus  dans  le 
temple,  sa  circoncision,  et  c’est  en  effet  ce  que  nous  avons 
vu  plus  haut , ne  devait  donner  heu  à aucune  amplifica- 
tion. 

Quant  au  second  point,  c’est-à-dire  à l’intérêt  que  la 
légende  avait  de  créer  de  pareils  récits,  il  est  facile  de 
s’en  faire  une  idée.  Celui  qui,  étant  homme,  s’est  si  visible- 
ment manifesté  comme  le  Messie,  celui-là,  pensa- t-on,  a 
dù,  dès  son  enfance,  avoir  été  reconnaissable  comme  tel 
pour  un  œil  éclairé  par  l’ Esprit-Saint;  celui  qui,  plus  tard, 
se  montra  fils  de  Dieu  par  des  paroles  et  des  actions  puis- 
santes, celui-là,  certainement,  même  avant  de  parler  et  de 
se  mouvoir  librement,  a porté  le  sceau  de  la  divinité.  De 
plus,  si  des  hommes,  poussés  par  l’esprit  de  Dieu,  ont  serré 
de  si  bonne  heure  Jésus  dans  leurs  bras  avec  amour  et  res- 
pect, l’esprit  qui  l’anima  n’était  pas,  comme  on  le  lui  repro- 
chait, un  esprit  impur;  et,  si  un  prophète  pieux  a prédit, 
comme  suite  de  sa  haute  vocation",  les  combats  qu’il  aurait  à 
soutenir,  et  la  douleur  que  son  destin  causerait  à sa  mèrc(i  ), 

(1)  Comparez,  avec  les  paroles  adressées  par  Simeon  à Marie  : K où  aovî 
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ce  n était  certainement  pas  le  hasard,  mais  c’était  un  plan 
divin  qui  le  conduisait  par  cet  abîme  d’abaissement  sur  le 
chemin  de  son  élévation. 

Cette  explication  résulte  donc,  positivement  de  la  chose 
elle-même , négativement  des  difficultés  que  les  autres  ex- 
plications présentent  ; et  l’on  doit  s’étonner  que  Schleier- 
macher  1 ait  combattue,  en  disant  que  ce  récit  est  trop  na- 
turel pour  avoir  été  inventé  (1);  observation  qui  ne  l’a  pas 
empêché  d adopter  une  semblable  explication  pour  l’histoire 
delà  naissance  de  Jean-Baptiste.  O11  doit  s’étonner  de  même 
que  Neauder,  en  raison  d'idées  exagérées,  prétende,  contre 
la  même  explication,  que  le  mythe  aurait  orné  le  récit  en 
question,  de  détails  bien  plus  magnifiques.  Bien  loin,  dit 
Neander,  de  raconter  simplement  pour  la  mère  de  Jésus 
une  purification,  et  pour  Jésus  lui-même  une  rédemption,  le 
mythe  aurait  intercalé  une  apparition  angéüqucou  un  aver- 
tissement céleste  par  lequel  Marie  ou  les  prêtres  auraient  été 
détournés  d’un  acte  aussi  contradictoire  avec  la  dignité  de 
Jésus  (2);  comme  si  le  christianisme  de  saint  Paul,  et  k 
bien  plus  forte  raison  le  judéo-christianisme,  d’où  provien- 
nent ces  récits,  n’avaient  pas  retenu  l’idée  du  Christ  comme 
sujet  à la  /oitytv6y. svoç  Otto  vÔjaov  (Gai.,  l\,  4),  et  comme  si 
Jésus  lui-même  ne  s’était  pas  soumis  au  baptême,  et,  dans 
Luc,  sans  refus  antécédent  delà  part  de  Jean -Baptiste. 
La  seconde  remarque  de  Schleicrmacher  a plus  de  poids,  k 
savoir  que  celui  qui  aurait  inventé  l’histoire  n’aurait  pas 
posé,  k côté  de  Sirnéon,  Anne,  que  le  récit  poétique  n’a- 
vait pas  encore  mise  en  scène,  et  n’aurait  pas  décrit,  avec 
exactitude,  les  particularités  de  sa  personne  , tout  en  négli- 

dl  awr7|ç  tyjv  JuitwajTat  rt  observations  présentées  clan* le  § XVII , 

popepae'oe  (V.  35) , compare*  les  paroles  et  les  auteurs  cités,  p.  i34,  note  3. 
du  psaume  messianique  de  malheur,  (a)  Neander  fait  ici  (S.  a4  f.)  des 
ifn/xw  fi  ou.  amplifications  apocryphes,  comme  plus 

3a,  V.  ai  : pvpai  &tto  poutpata;  rr,v  liant , des  ornements  poétiques,  le  ca- 
(i)  Schleicrmacher,  iiber  den  Ltikas,  ractère  du  mythe.  L’un  est  aussi  erroné 
S.  37.  Comparez  contradictoirement  les  que  l’antre. 
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géant  le  personnage  principal.  Mais,  faire  proclamer  la  di- 
gnité de  Jésus  par  la  bouche  de  deux  témoins,  et,  à côté  du 
prophète , placer  une  prophétesse , ce  sont  là  de  ces  symé- 
tries qu’aiment  les  légendes.  Ladescription  détaillée  de  l’exté- 
rieur de  la  prophétesse  peut  avoir  été  prise  à une  personne 
réelle  qui  vivait  encore,  en  réputation  de  piété,  au  temps  delà 
formation  de  notre  récit.  Quant  aux  discours,  celui  de  la 
femme  est  principalement  destiné  à propager  la  nouvelle,  de 
même  que  celui  de  Siméon  l’est  à saluer  l’enfant  au  moment 
de  sa  bienvenue  dans  le  temple;  or,  leurs  propres  paroles  n’ont 
pu  être  rapportées,  puisque  tout  se  passa  derrière  la  scène. 
Schlcicrmacher,  qui  a précédemment  soutenu  que  l’évan- 
géliste tenait  son  récit  médiatement  ou  immédiatement  de 
la  bouche  des  bergers,  prétend  ici  qu’il  le  tient  de  la  bou- 
che d’Anne,  qu’il  a décrite  si  exactement;  à quoi  Neander 
donne  son  assentiment,  et  ce  n’est  pas  le  seul  brin  de  paille 
jeté  par  Scblciermacber,  auquel  Neander  cherche  à s’accro- 
cher dans  les  difficulté-s  que  suscite  la  critique  actuelle. 

Ici  encore,  où  le  récit  de  Luc  abandonne  Jésus  pour  quel- 
ques années,  se  trouve  une  phrase  finale  sur  la  croissance 
prospère  de  l’enfant  (V.  4o);  une  phrase  semblable  est  ap- 
pliquée au  point  correspondant  de  la  vie  de  Jean-Baptiste , 
et  toutes  deux  rappellent  une  formule  analogue  dans  l’his- 
toire de  Samson  (Jud.,  i3,  q4>  scq.). 

$ XXXVIII. 

Coup  d’œil  rélrospeclif.  — Divergences  entre  Matthieu  et  Luc,  au  sujet 
de  la  résidence  primitive  des  parents  de  Jésus. 

Jusqu  à présent,  la  confiance  historique  que  méritent  les 
récits  évangéliques  sur  la  descendance,  la  naissance  et  l’en- 
fance de  Jésus,  a été  attaquée  à deux  titres:  d’une  part,  les 
récits  eu  eux-mêmes  contiennent  bien  des  choses  qui  ré- 
pugnent à la  conception  historique  ; d’autre  part , les  nar- 
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rations  parallèles  de  Matthieu  et  de  Luc  s’excluent  réci- 
proquement; il  est  impossible  que  tous  deux  aient  raison, 
1 un  ou  l’autre  a nécessairement  tort,  et  par  conséquent  tous 
les  deux  peut-être.  Une  de  ces  contradictions  sc  prolonge 
depuis  le  commencement  de  l’histoire  de  l’enfance  jusqu’au 
chapitre  que  nous  avons  atteint.  I\ous  l’avons  déjà  rencon- 
trée plusieurs  fois  , sans  avoir  pu  cependant  nous  y arrêter, 
car  ce  n’est  qu’à  ce  moment,  où  elle  a produit  tous  ses  effets, 
que  nous  possédons  assez  de  renseignements  pour  l’apprécier 
convenablement.  Cette  contradiction  est  la  divergence  de 
Matthieu  et  de  Luc  au  sujet  de  la  résidence  originaire  des 
parents  de  Jésus. 

Luc,  dès  l’abord,  signale  Nazaret  comme  la  demeure 
des  parents  de  Jésus  ; c’est  lii  que  l’ange  cherche  Marie 
( i , a 6),  c’est  là  qu’il  faut  se  représenter  la  maison  de  Ma- 
rie, oîxo;  (i,  56),  c’est  de  là  que  les  parents  de  Jésqs  se 
rendent  à Bethléem  pour  le  recensement  (2, 4);  dès  que 
les  circonstances  le  permettent,  ils  retournent  à Nazaret 
comme  à leur  ville , wj'îa?  aÙTûv  (V.  3g).  Ainsi  dans  Luc, 
Nazaret  est  visiblement  la  demeure  propre  des  parents  de 
Jésus,  et  ils  11e  viennent  à Bethléem  que  par  une  occasion 
fortuite  et  pour  peu  de  temps. 

Dans  Matthieu,  il  n’est  pas  dit,  dès  le  commencement,  où 
demeuraient  Joseph  et  Marie.  D’après  2,  1 , Jésus  est  né  à 
Bethléem , et  comme  il  n’est  aucunement  question  des  évé- 
nements extraordinaires  qui , d’après  lui , y avaient  conduit 
ses  parents,  il  semble  que  Matthieu  lixe  leur  domicile  pri- 
mitif à Bethléem.  C’est  là  qu’ils  reçoivent  la  visite  des 
mages,  c’est  de  là  qu’ils  s’enfuient  en  Egypte,  et,  à leur 
retour  de  ce  pays , ils  veulent  encore  rentrer  dans  la  Judée  ; 
mais  un  avis  extraordinaire  leur  indique  Nazaret  en  Gali- 
lée (2,  22).  Cette  dernière  particularité  donne  la  certitude 
à ce  qui  n’était  d’abord  qu’une  conjecture,  c’est  que  Mat- 
thieu fixe , non . comme  Luc , à Nazaret , mais  à Bethléem , 


Digitized  by  Google 


300  PREMIÈRE  SECTION, 

la  résidence  ordinaire  des  parents  de  Jésus , et  qu’il  se  re- 
présente le  départ  pour  Nazaret  comme  déterminé  par  des 
circonstances  imprévues. 

On  glisse  ordinairement,  sans  soupçon,  sur  cette  contra- 
diction , la  cause  en  est  dans  le  mode  de  narrer  propre  k 
Matthieu  ; et , sur  ce  fondement , un  commentateur  ré- 
cent a prétendu  que  cet  évangéliste  ne  disait  rien  de  différent 
de  Luc  touchant  le  domicile  des  parents  de  Jésus,  attendu 
qu’il  n’en  disait  rien  du  tout , n’avant  pas  plus  de  souci  de 
l’exactitude  géographique  que  de  l’exactitude  chronologique. 
S’il  a nommé,  dit-on,  la  résidence  postérieure  des  parents 
de  Jésus  et  son  lieu  de  naissance , c’est  parce  que  des  pro- 
phéties de  l’Ancien  Testament  s’y  rattachaient;  la  résidence 
des  parents  de  Jésus,  avant  sa  naissance,  n’ayant  donné 
lieu  à aucune  citation  semblable,  Matthieu  n’en  a pas  parlé; 
silence  qui , d’après  sa  manière  de  narrer,  ne  prouve  pas 
qu’il  ait  ignoré  ce  domicile,  ni  même  qu’il  l’ait  placé  à Beth- 
léem (1).  Mais,  quand  même  on  accorderait  que  le  silence 
de  Matthieu  sur  la  résidence  première  des  parents  de  Jésus 
k Nazaret  et  sur  les  circonstances  qui  amenèrent  sa  nais- 
sance k Bethléem , ne  prouve  rien  ; cependant  l’émigration 
postérieure  de  Bethléem  pour  Nazaret  devrait  être  énoncée 
de  manière  k indiquer  ou  du  moins  k laisser  la  possibilité 
de  croire  que  Bethléem  ne  fut  qu’un  lieu  de  résidence  tem- 
poraire, et  qu’en  retournant  k Nazaret,  ils  retournèrent  dans 
leur  domicile  véritable.  Un  pareil  indice  aurait  été  donné  si 
Matthieu,  après  le  voyage  en  Egypte , voulant  expliquer  le 
départ  de  Joseph  pour  Nazaret,  faisait  ainsi  parler  la  vision 
que  Joseph  a en  songe:  Retournez  maintenant  dans  la  terre 
d’Israël,  et  même  k Nazaret,  votre  résidence  primitive,  car 
vous  n’avez  plus  rien  k faire  k Bethléem , attendu  qu'est  ac- 
complie la  prophétie  où  il  était  dit  que  l’enfant  messianique 

(l)  OUIuusçn  , bibl.  Conmi. , i f S.  142  f. 
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naîtrait  dans  cette  ville.  Mais,  puisque  Matthieu,  dit-on,  ne 
tient  pas  aux  localité,  nous  serons  juste  et  nous  ne  lui  de- 
manderons pas  un  indice  positif;  nous  ne  lui  demanderons 
qu’une  chose  négative , c’est  qu’il  ne  rende  pas  absolument 
impossible  d’admettre  que  Nazaret  ait  été  la  résidence  or- 
dinaire des  parents  de  Jésus.  Cette  exigence  serait  satisfaite 
si  le  départ  d’Egypte  pour  Nazaret  n’était  expressément  mo- 
tivé et  s’il  était  seulement  dit  que  les  parents  de  Jésus  re- 
tournèrent dans  la  terre  d’Israël  d’après  un  avis  venu  d’en 
haut,  et  se  rendirent  à Nazaret.  A la  vérité,  on  aurait  droit 
d’être  surpris  de  trouver  nommée  tout  d’un  coup,  et  sans 
avertissement  préalable , la  ville  de  Nazaret  au  lieu  de  la 
ville  de  Bethléem,  dont  il  avait  été  jusqu’alors  question.  C’est 
aussi  ce  que  notre  narrateur  a senti, et,  justement  pour  cela, 
il  a donué,  en  détail,  la  raison  du  départ  pour  Nazaret 
(•2 , 22  seq.).  Or,  cette  raison,  il  ne  la  donne  pas  comme  il 
devrait  le  faire,  s’il  reconnaissait,  avec  Luc,  Nazaret  pour 
le  domicile  des  parents  de  Jésus;  mais  il  la  donne  d’une 
manière  opposée,  qui  prouve  invinciblement  qu’il  leur  sup- 
posait un  domicile  autre  que  celui  qui  est  indiqué  par  Luc  ; 
car,  s’il  ne  fait  pas  aller  eu  Judée  Joseph  revenant  d’Egypte, 
il  n’exprime  pas  d’autre  motif  que  la  crainte  d’Archélaüs; 
bien  plus  il  attribue  à Joseph  une  inclination  à se  rendre  en 
Judée,  inclination  qui  est  incompréhensible  si  Joseph  n'a 
été  appelé  à Bethléem  que  par  le  recensement , et  qu’on  ne 
peut  expliquer  qu’en  le  supposant  précédemment  domicilié 
dans  cette  ville.  Enfin,  Matthieu,  n’indiquant  comme  motif 
de  l’établissement  à Nazaret  que  la  crainte  d’Archélaùs  (it 
la  perspective  de  l’accomplissement  d’une  prophétie),  ne 
peut  supposer  une  résidence  originaire  à Nazaret,  car  cette 
résidence  originaire  aurait  été  un  motif  décisif  pour  que  Jo- 
seph y retournât,  et  il  n’en  aurait  pas  fallu  d’autre  pour  l’y 
déterminer. 

Ainsi  la  diiliculté  d’une  conciliation  de  Matthieu  et  de 
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Luc  gît  en  ceci,  que  l’on  ne  peut  comprendre  comment  les 
parents  de  Jésus,  revenant  d’Egypte,  purent  songer  à aller 
de  nouveau  à Bethléem,  si  Bethléem  n’était  pas  le  lieu  de  leur 
résidence  primitive.  En  conséquence,  les  efforts  des  commen- 
tateurs se  sont  surtout  appliqués  à imaginer  des  motifs  qui 
aient  pu  produire,  en  Joseph  et  Marie,  le  désir  de  retour- 
ner dans  cette  ville.  On  rencontre,  de  très  bonne  heure,  des 
tentatives  de  ce  genre.  Justin,  martyr,  se  rattachant  à Luc 
qui , tout  en  signalant  positivement  Nazaret  coin  me  le  domicile 
des  parents  de  Jésus,  ne  suppose  pas  cependant  que  la  ville 
de  Bethléem  soit  complètement  étrangère  à Joseph  et  en 
fait  le  lieu  d’origine  de  sa  tribu,  Justin,  disons-nous,  paraît 
indiquer  Nazaret  comme  la  résidence , et  Bethléem  comme 
le  lieu  de  la  naissance  de  Joseph  ( t);  et  Crcdner  croit  trou- 
ver, dans  ce  passage  de  Justin,  la  source  et  la  conciliation  des 
divergences  de  nos  deux  évangélistes  (9.).  Mais  d’abord  ils 
ne  sont  nullement  conciliés  par  là  ; car,  si  Nazaret  reste  tou- 
jours le  lieu  où  Joseph  avait  sa  maison,  on  ne  voit  aucun  motif 
qui  ait  pu  lui  suggérer  tout  d’un  coup,  lors  de  son  retour 
d’Égypte,  l’idée  d’échanger  le  lieu  qui  avait  été  jusqu’à  ce 
moment  sa  résidence,  pour  le  lieu  de  sa  naissance,  d’autant 
plus  que,  d'après  Justin  même,  son  premier  voyage  à Beth- 
léem n’avait  pas  eu  pour  but  un  établissement  dans  cette  ville 
et  avait  été  uniquement  déterminé  par  le  recensement;  or  ce 
motif  manquait  absolument  lors  du  retour  d’Egypte.  Ainsi 
l’explication  de  Justin  favorise  Luc  davantage  et  ne  suffit 
pas  pour  concilier  Matthieu  avec  lui.  Encore  moins  peut- 
on  croire  que  le  dire  de  J ustin  ait  été  la  source  des  récits  de 


(l)  Dial.  c.  Trypli.  , 78  : Joseph 
vint  de  Nazaret,  où  il  demeurait , à Be- 
thléem, d’ah  il  était,  pour  se  faire  recen- 
ser, av<)v)Xv0ct  (fwfff.y)  ino  NaÇaplr  , 
f v 0 x uxii  • «î;  Br.O  h'ffi.  % Ô0«v  r,v , 
àtroypotyaofl*».  Cependant  on  pourrait 
entendre  le»  mots  d’ou  il  était , oOcv  3», 
comme  désignant  seulement  le  lieu  de  sa 


tribu,  surtout  si  l’on  réfléchit  à l'addition 
de  Justin  :Car  sa  race  était  de  la  tribu  de 
Judas,  qui  habite  cette  terre,  «tto  yip, 
r7,î  xxtoixovct);  tvjv  yvjv  «xitvr,v 
i ovdx  ro  ytvoç  $1. 

(a)  Beitrae^e  zur  Einlcit.  in  dasN.  T, 
1,  S.  917.  Comparez  Hoffmann,  S.  ?38, 

r,  v}~  rr. 
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nos  deux  évangélistes;  car  on  ne  comprend  pas  comment  le 
récit  de  Matthieu,  où  il  n’est  question  ni  de  Nazaret  comme 
résidence  ni  du  recensement  comme  motif  du  voyage  à Beth- 
léem, pourrait  provenir  du  passage  de  Justin,  où  ces  deux 
faits  sont  articulés.  D’ailleurs,  là  où,  d’une  part,  on  trouve 
deux  récits  divergents,  et,  d’autre  part,  un  moyen  terme  in- 
suffisant , il  est  certain  que  le  moyen  terme  n’est  pas  la  chose 
primitive , et  que  les  deux  récits  divergents  ne  sont  pas  la 
chose  dérivée  ; c’est  la  proposition  inverse  qui  est  la  véri- 
table ; et  déjà , à l’occasion  des  généalogies,  nous  avons  ap- 
pris k connaître  la  valeur  que  Justin  ou  scs  autorités  ont  pour 
des  conciliations  de  cette  espèce. 

lin  essai  plus  sérieux  de  conciliation  a été  fait  dans  le 
livre  apocryphe  intitulé  Evangelium  de  nativitatc  Mariœ. 
D’après  cet  apocryphe,  la  maison  paternelle  de  Marie  était 
k Nazaret  ; et,  bien  qu’elle  eût  été  élevée  dans  le  temple  k Jé- 
rusalem et  qu’elle  y cûtété  fiancée  avec  Joseph,  néanmoins 
elle  retourna,  après  les  fiançailles,  auprès  de  ses  parents,  en 
Galilée.  Joseph,  au  contraire,  non  seulement  était  natif  de 
Bethléem , comme  Justin  parait  vouloir  le  dire , mais  encore 
ily  avait  sa  maison  et  il  y mena  Marie  (i).  Mais  cette  con- 
ciliation est  maintenant  trop  favorable  k Matthieu  aux  dé- 
pens de  Luc;  le  recensement,  avec  ce  qui  y appartient,  est 
abandonné  et  devait  être  abandonné;  car,  si  Joseph  est  chez 
lui  à Bethléem,  et  s’il  ne  va  k Nazaret  que  pour  chercher 
sa  fiancée,  ce  n’est  pas  le  recensement  qui  l’aurait  appelé 
dans  la  première  de  ces  deux  villes,  et  il  y serait  revenu  de 
lui-même  après  quelques  jours  d’absence;  surtout,  s’il  avait 
k Bethléem  son  ménage,  il  n’avait  pas  besoin,  kson  arrivée 
dans  cette  ville,  de  chercher  une  hôtellerie , •/.aTaXuu.a , où 
même  il  ne  trouva  pas  de  place , et  il  aurait  conduit  Marie 
sous  son  propre  toit.  Aussi  des  commentateurs  modernes, 
qui  veulent  profiter  de  l’issue  offerte  par  l’apocryphe , mais 

(i)  C.  i,  6,  lo. 
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qui  ne  veulent  pas  abandonner  le  recensement  de  Luc,  ad- 
mettent-ils que  précédemment  Joseph  avait  habité  et  tra- 
vaillé à Bethléem , mais  qu’il  n’y  avait  pas  possédé  une 
maison  proprement  dite,  et  que,  lorsque  le  recensement  l’y 
rappela  à l’improviste,  il  ne  s’en  était  pas  encore  procuré 
une  ( i ).  Or,  ce  n’est  ni  comme  domiciliés  ni  même  comme 
étrangers  qui  veulent  s’établir,  que  Luc  représente  les  pa- 
rents de  Jésus  à Bethléem , mais  c’est  comme  des  gens  qui 
ont  l’intention  de  partir  après  avoir  fait  le  séjour  le  plus 
court  possible.  Si,  dans  cette  donnée,  les  parents  de  Jésus 
paraissent  très  pauvres,  Olshausen,  afin  de  concilier  la  di- 
vergence dont  il  s’agit  ici , aime  mieux  les  enrichir,  et  il  dit 
qu’ils  avaient  des  possessions  aussi  bien  a Bethléem  qu’à 
Nazaret;  qu’ils  auraient  pu  s’établir  dans  l’une  comme 
dans  l’autre  de  ces  deux  villes  ; mais  que  des  circonstances 
inconnues  les  faisaient,  après  le  retour  d’Égypte,  incliner 
vers  Bethléem  jusqu’au  moment  où  un  avertissement  cé- 
leste tourna  leurs  pas  d’un  autre  côté.  Ce  motif,  que  Ols- 
hausen laisse  indécis , et  qui  faisait  désirer  aux  parents  de 
Jésus  de  s’établir  à Bethléem,  est  précisé  par  d’autres  com- 
mentateurs, Heydenreich,  par  exemple  (2),  qui  disent  qu’il 
leur  parut  convenable  de  faire  élever  dans  la  ville  de  David 
le  fils  de  David,  qui  leur  était  accordé. 

Ainsi  il  faudrait  que  les  théologiens  portassent  la  complai- 
sance dans  la  bonne  foi  de  Neandcr  jusqu’à  avouer  avec  lui 
que  bue  ne  connaît  ni  ce  dessein  des  parents  de  Jésus  de  se 
fixer  à Bethléem,  ni  les  causes  qui  les  déterminèrent  à y re- 
noncer, et  que  Matthieu  seul  est  instruit  de  celte  particula- 
rité. Mais  quelles  sont  donc  les  causes  de  ce  prétendu  chan- 
gement de  dessein  que  Matthieu  sait  indiquer?  la  visite  des 
mages  , le  massacre  des  innocents , les  visions  en  songe  lors 
de  la  fuite , tous  récits  qui,  cela  est  démontré,  sont  dépourvus 

(1)  C’c»t  ainù  que  s'exprime  Paulus,  (•>)  Ucbpr  die  Unniln-stigLcit  der 
oicg.  Handbucli,  1,  a,  S.  178.  mvlliiichen  AuiTastuug  n,  »,  f.  j , S,  xui. 
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d’un  caractère  historique,  et  qui,  par  conséquent,  ne  peu- 
vent Servir  à motiver  un  changement  de  domicile  de  la  part 
des  parents  de  Jésus.  D’un  autre  côté,  iS'eander  confesse  que 
le  rédacteur  du  premier  évangile  a pu  ne  rien  savoir  du 
motif  particulier  qui  amena , suivant  Luc,  le  voyage  à Beth- 
léem , et , par  cette  raison,  prendre  cette  dernière  ville  pour 
le  domicile  originaire  des  parents  de  Jésus;  et  il  ajoute  qu’au 
fond,  les  deux  récits  peuvent  être  dans  un  accord  réel,  bien 
que  les  deux  écrivains  n’aient  eu  aucune  conscience  de  cet 
accord  (i).  Mais  nous  demanderons  comme  plus  haut:  sur 
quoi  Luc  fonde-t-il  le  voyage  k Bethléem?  sur  le  recense- 
ment, lequel,  d’après  nos  recherches  précédentes,  est  un 
appui  aussi  fragile  pour  le  récit  de  Luc  que  le  massacre  des 
innocents  avec  ses  suites  l’est  pour  celui  de  Matthieu.  Donc, 
il  ne  s’agit  pas,  non  plus,  ici  de  sauver  les  deux  faits  racon- 
tés , en  accordant  que  l’un  des  narrateurs  a ignoré  ce  que 
l’autre  rapportait  ; car  non  seulement  chacun  d’eux  a contre 
soi  l’ignorance  de  l’autre,  mais  encore  l’in  vraisemblance  de 
son  propre  récit. 

Mais  il  faut  encore  distinguer  plus  exactement  les  faces 
isolées  et  les  éléments  des  deux  narrations.  D’après  ce  qui  a 
été  observé  plus  haut , le  changement  de  domicile  des  pa- 
rents de  Jésus  dont  parle  Matthieu,  tient  aux  récits  non  histo- 
riques sur  le  massacre  des  enfants  k Bethléem  et  sur  la  fuite 
en  Kgypte , de  telle  sorte  que , sans  cela , il  n’y  a plus  aucun 
motif  de  changer  de  résidence;  en  conséquence,  nous  passe- 
rons, pour  ceci,  du  côté  de  Luc,  qui  fait  résider  les  parents 
de  Jésus  dans  le  même  lieu,  après  comme  avant  la  naissance 
de  l’enfant  ; mais,  d’un  autre  côté,  l’assertion  de  Luc,  qui  dit 
que  Jésus  naquit  en  un  heu  autre  que  celui  où  résidaient  ses 
parents,  tient  k une  donnée  aussi  peu  historique,  c’est-à-dire 
au  recensement , donnée  sans  laquelle  il  ne  reste  plus  aux 
parents  de  Jésus  aucun  motif  d’entreprendre  un  aussi  long 
(i)  l.  j.  ci».,  s. 

I.  30 
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voyage  à l’approche  des  couches  de  Marie.  Nous  incline- 
rons donc,  en  ceci,  du  côté  de  Matthieu,  car  il  place  la  nais- 
sance de  Jésus , non  dans  un  lieu  étranger , mais  dans  le 
domicile  même  de  ses  parents.  Cependant,  jusqu’à  présent, 
nous  n’avons  obtenu  qu'une  conclusion  négative , c’est  que 
les  assertions  des  évangélistes  sont  sans  garantie  lorsqu’ils  pré- 
tendent que  les  parents  de  Jésus  ont  habité  d’abord  un  lieu 
différent  de  celui  où  ils  demeurèrent  plas  tard,  et  que  Jésus 
est  né  ailleurs  que  dans  le  domicile  habituel  de  ses  parents. 
Cherchons  maintenant  une  conclusion  positive,  etexaminons 
quel  a été  réellement  le  lieu  de  sa  naissance. 

A cet  égard,  nous  sommes  tirés  dans  des  directions  op- 
posées. En  effet,  le  lieu  de  la  naissance  de  Jésus,  lieu  où, 
d’après  le  résultat  de  notre  examen , nous  n’avons  aucune 
raison  de  supposer  même  que  ses  parents  habitassent , est , 
dans  les  deux  évangiles,  Bethléem;  et,  d’autre  part,  le  lieu 
de  sa  résidence  postérieure , qu’une  assertion  sans  garantie 
nous  empêche  seule,  d’après  les  mêmes  résultats,  de  consi- 
dérer comme  son  domicile  primitif,  et  par  conséquent  comme 
son  lieu  de  naissance,  est,  dans  les  deux  évangiles,  éga- 
lement Nazaret.  La  contradiction  est  insoluble  si  les  deux 
directions  nous  attirent  avec  autant  de  force  l’une  que 
l’autre , mais  elle  se  résout  dès  qu’une  des  cordes  casse  et 
nous  laisse  suivre,  sans  obstacle,  l’autre  direction.  Considé- 
rons d’abord  la,  valeur  de  l’assertion  qui  place  la  résidence 
postérieure  des  parents  de  Jésus  dans  la  ville  gaiiléenne  de 
Nazaret.  Elle  ne  s’appuie  pas  seulement  sur  les  passages  du 
second  chapitre  de  Matthieu  et  de  Luc  où  il  est  dit  que  les 
parents  de  Jésus  résidèrent  à Nazaret  après  sa  naissance, 
mais  elle  s’appuie  sur  une  série  non  interrompue  de  données 
prises  dans  les  évangiles  et  dans  la  plus  ancienne  histoire 
ecclésiastique.  Le  Galiléen  , le  Nazaréen  était  le  nom  per- 
pétuel de  Jésus.  Philippe  le  présente  comme  Jésus  de  Na- 
zaret à Nathanaël,  qui  répondit  à cette  présentation  en 
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demandant  : Quoi  de  bon  peut  produire  Nazaret  (Joh.  1 , 
4ü  scq.)?  Nazaret  est  désigné,  non  seulement  comme  le  lieu 
où  il  était  élevé , oj  viv  'rtÙpap.;jiivoî  (Luc  ,4»  ib),  mais  en- 
core comme  sa  punie,  rcarpl;  (Mattb. , i3,  34-  Marc,  6,  î). 

Il  est  distingué  dans  le  monde  par  le  surnom  de  Jésus  le  Naza- 
réen (Luc,  18,  3/),  et  il  est  invoqué  sous  ce  nom  par  les  dé- 
mons (Marc,  i,  a4)-  Même  sur  la  croix,  l'inscription  le  dé- 
signe commeNazaréen  (Joli.  19,1g),  et,  aprèssa  résurrection, 
les  apôtres  annoncent  partout  Jésus  de  Nazarct  (A.  Ap. , a, 
au)  et  ils  l'ont  des  miracles  en  son  nomdc  Nazaréen  (A.  Ap., 
3, 6).  Ses  partisans,  encore  long-temps  après  lui,  lurent  ap- 
pelés Nazaréens,  et  ce  11e  fut  que  plus  tard  que  ce  nom  passa 
à une  secte  hérétique  ( 1 ).  Cette  dénomination  suppose,  si- 
non que  Jésus  était  natif  de  Nazarct,  du  moins  qu’il  y avait 
fait  un  séjour  assez  prolongé , séjour  qui  ne  peut  com- 
prendre que  la  première  période  de  sa  vie.  passée  au  sein  de 
sa  famille,  puisque  Jésus,  d’après  des  renseignements  dignes 
de  foi  (Luc , 4 » ib  scq.  et  les  passages  parallèles),  n’a,  pen- 
dant sa  vie  publique,  séjourné  que  temporairement  à Na- 
zaret  ; doue,  sa  famille,  et  en  particulier  son  père  et  sa  mère, 
doivent  avoir  habité  Nazaret  pendant  son  enfance;  et, 
s’il  est  prouvé  qu’ils  y ont  habité  une  fois,  il  faut  admettre 
qu'ils  y ont  habité  toujours , car  nous  n’avons  aucun  motif 
historique  d’admettre  qu’ils  aient  changé  de  domicile  , de 
sorte  qu’une  des  deux  assertions  contradictoires  a toute  la 
solidité  que  l’on  peut  attendre  de  faits  d’une  antiquité  si  re- 
culée et  si  obscure. 

Cependant  l'autre  proposition,  à savoir  que  Jésus  est  néâ 
Bethléem,  ne  repose  pas  seulement  sur  le  premier  chapitre 
de  l’évangile,  mais  elle  repose  aussi  sur  une  attente  qu’au- 
torise le  passage  d'une  prophétie  d’après  laquelle  le  Messie 
naîtra  à Bethléem  (comparez  le  passage  avec  Matth. , a,  5 
ctsuiv.  Joli.,  7,  42);  mais  cela  même  est  un  appui  dange- 

(1)  TcrtuU.  aAr.  Marcion.  4.8-  F.|>ipli.  Iiiercj,  ay,  1. 
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reux  dont  se  passerait  volontiers  celui  qui  veut  conserver, 
comme  un  fait  historique , la  naissance  de  Jésus  à Beth- 
léem. Car , lorsque  la  relation  de  l’accomplissement  d’un 
événement  est  précédée  d’une  lougue  attente  de  ce  même 
événement,  on  est  naturellement  porté  k soupçonner  que  le 
récit  ou  l’on  dit  que  la  chose  attendue  est  arrivée  doit  sa 
naissance  à la  croyance  où  l’on  était  que  cette  chose  même 
arriverait.  A plus  forte  raison,  le  soupçon  serait-il  justifié  si 
cette  attente  était  mal  fondée  ; or,  c’est  ici  le  cas,  car  l’évé- 
nement devrait  avoir  confirmé  une  fausse  explication  d’une 
prophétie.  Ainsi  ce  fondement  prophétique  sur  lequel  on 
établit  que  Jésus  est  né  k Bethléem,  ôte  toute  sa  force  au 
fondement  historique  qui  pourrait  se  trouver  dans  le  chapitre 
deuxième  de  Matthieu  et  de  Luc.  car  le  renseignement  donné 
parles  deux  évangélistes,  reposant  sur  l’explication  de  la  pro- 
ph  étie , tombe  avec  elle.  A part  les  deux  motifs  indiqués,  on 
en  cherche  vainement  un  autre  qui  autorise  à placer  la  nais- 
sance de  Jésus  k Bethléem;  nulle  part  ailleurs  il  n’est  ques- 
tion, dans  le  Nouveau  Testament,  de  la  naissance  de  Jésus 
dans  cette  ville  ; nulle  part  on  ne  trouve  trace  d’un  rapport 
quelconque  de  Jésus  avec  ce  lieu  prétendu  de  sa  naissance,  et 
il  ne  fait  pas  même  k Bethléem  l’honneur  de  la  visiter,  hon- 
neur qu’il  ne  refuse  pas  k l’indigne  Nazaret;  nulle  part  il 
n’invoque  le  fait  de  sa  naissance  dans  cette  ville  comme 
preuve  concomitante  de  son  caractère  messianique;  et  ce- 
pendant il  y est  sollicité  de  la  manière  la  plus  précise,  car 
plusieurs  prennent  ombrage  de  son  origine  galiléenne  et 
objectent  que  le  Messie  doit  venir  de  Bethléem,  la  ville  de 
David  (Joh.,  7,  4‘j)  (0-  A la  vérité,  Jean  ne  dit  pas  ici 
que  ces  objections  aient  été  exprimées  en  présence  de  Jé- 
sus (a)  ; mais,  puisque,  immédiatement  avant  (V.  39),  rap- 


(i)  Comparez  K.  Cli.  L.  in  Schmidt’s  (a)  C'est  sur  quoi  s’appuie,  par 
Bibliollick,  3,  t,  S.  ia3  f.;  Kaiser,  bibl.  exemple,  Hcydeureicli , ùber  die  Unzo- 

Tbcol.,  i,  $,  a5o.  b-vMgkcit  a,  *.  f.  S.  99. 
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portant  un  discours  de  Jésus,  il  y a joint  la  réflexion 
«juniors  Y esprit  saint,  «rvcjtza  âywv,  n’avait  pas  encore  été 
donné,  il  aurait  été  à propos  d’ajouter  ici  aussi  par  forme 
d’explication  que  le  peuple  ne  connaissait  pas  encore  la  nais- 
sance de  Jésus  à Bethléem.  On  trouvera  une  pareille  ob- 
servation trop  insignifiante  pour  un  apôtre  tel  que  Jean; 
cependant  une  chose  est  certaine , il  a eu  plusieurs  fois  à 
parler  de  l’opinion  où  l’on  était  que  Jésus  était  natif  de 
Nazarct,  et  de  la  répulsion  qu’excitait  cette  opinion;  il  au- 
rait donc  dû,  s’il  avait  su  que  Jésus  était  né  ailleurs,  ajouter 
une  remarque  corrective  ; sans  cela , par  une  fausse  appa- 
rence, il  faisait  croire  à ses  lecteurs  qu’il  croyait  aussi  Jésus 
natif  de  Nazaret.  Or,  ce  n’est  pas  seulement  dans  le  passage 
cité  plus  haut  qu’il  est  question  de  la  répulsion  excitée  par 
l’origine  nazaréenne  de  Jésus;  ailleurs  ( i , /;6  seq.  ) on  voit 
Nathanaël  se  récrier  là-dessus,  sans  que  l’opinion  qu’il  se 
forme  soit  rectifiée  médiatement  ou  immédiatement;  car, 
dans  la  suite,  il  n’apprend  pas  que  cet  homme  de  bien  n’est 
réellement  point  de  Nazaret,  au  contraire  on  lui  fait  savoir 
que  de  Nazarct  aussi  quelque  chose  de  bon  peut  provenir. 
Être  né  à Bethléem  était  une  circonstance  importante  pour 
confirmer  lacroyance  à son  caractère  messianique;  donc,  s’il 
était  né  dans  cette  ville.,  même  d’une  manière  accidentelle , 
on  ne  comprendrait  pas  comment  les  siens  pouvaient  l’ap- 
peler constamment  Nazaréen , sans  opposer  le  titre  hono- 
rable de  Bethléémite  au  surnom  de  Galiléen,  que  scs  adver- 
saires prononçaient  avec  un  accent  d’hostilité.  Ainsi  on  est 
dépourvu  de  tout  témoignage  historique  valable  qui  auto- 
rise à placer  la  naissance  de  Jésus  à Bethléem.  Des  faits 
historiques  positifs  sont  même  contraires  à cette  opinion  ; il 
est  certain,  en  effet,  que  les  parents  de  Jésus  ont  habité 
Nazaret  après  sa  naissance,  et  sans  doute  aussi  auparavant , 
puisque  nous  n’avous  aucun  renseignement  qui  nous  auto- 
rise à croire  le  contraire;  il  est  certain  encore,  en  l’absence 


Digitized  by  Google 


3lO  PREMIÈRE  SECTION, 

de  tonte  indication  contradictoire  digne  de  foi , que  Jésus 
n’est  pas  né  dans  un  lieu  différent  du  domicile  de  ses  parents; 
double  certitude  qui  n’est  pas  conciliable  avec  le  dire  qui 
place  sa  naissance  à Bethléem.  Ce  sera  donc  sans  effort  que 
nous  renoncerons  à cette  dernière  ville,  et  nous  admettrons 
que,  très  vraisemblablement , il  est  né  à Nazaret,  puisque 
nous  n’avons  aucune  trace  sûre  qui  nous  conduise  ailleurs. 

Sur  ce  point  les  deux  évangélistes  seraient , dans  le  rap- 
port suivant  : chacun  d’eux , dans  les  circonstances  accessoi- 
res , a raison  et  tort  à moitié  ; Luc  a raison  de  soutenir  que 
le  domicile  antérieur  des  parents  de  Jésus  est  le  même  que  leur 
domicile  postérieur,  et  là  Matthieu  a tort;  Matthieu  est 
dans  le  vrai  lorsqu’il  dit  que  le  heu  de  naissance  de  Jé- 
sus est  le  môme  que  le  lieu  de  résidence  de  scs  parents  , et 
là  l’erreur  est  du  côté  de  Luc.  Quant  au  fond,  Luc  a 
pleinement  raison  en  faisant  demeurer  à Nazaret  les  pa- 
rents de  Jésus,  avant  comme  après  la  naissance  de  leur  fils; 
et  Matthieu , qui  dit  qu’ils  s’y  établirent  après  la  naissance 
de  Jésus,  n’énonce  qu’un  fait  à moitié  vrai  ; mais  en  soute- 
nant que  Jésus  est  né  k Bethléem,  tous  deux  ont  décidément 
tort.  Or,  d’où  vient  tout  ce  qu’il  y a de  faux  dans  l’un  et 
l’autre?  de  l’opinion  juive  à laquelle  ils  cédèrent,  que  le 
Messie  devait  naître  k Bethléem.  D’où  vient  tout  ce  qu’ils 
ont  de  vrai?  du  fait  qu’ils  trouvèrent  établi,  que  Jésus  avait 
toujours  passé  pour  Nazaréen.  D’où  vient  enfin  l’inégale 
proportion  de  vrai  et  de  faux  qui  se  voit  dans  tous  les  deux, 
et  la  prédominance  que  le  faux  a dans  le  récit  de  Matthieu? 
de  la  différente  manière  dont  l’un  et  l’autre  ont  rattaché 
leurs  récits  aux  prémisses  établies  plus  haut.  Deux  points 
étaient  à concilier  : un  fait  historique,  à savoir  que  Jésus 
était  connu  comme  Nazaréen  , et  une  exigence  prophétique 
d’après  laquelle,  comme  Messie,  il  devait  être  né  k Bethléem. 
Matthieu,  ou  plutôt  la  légende  qu’il  suivit,  en  raison  de  la 
tendance  prédominante  que  l’on  remarque  dans  cet  évangile 
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à appliquer  les  prophéties,  présenta  la  conciliation  de  ma- 
nière que  la  prophétie  qui  indiquait  Bethléem  l’emporta , 
que  /cette  ville  fut  considérée  comme  le  séjour  primitif  des 
parents  de  Jésus,  et  Nazarct  comme  un  asile  où  ils  ne  furent 
conduits  que  par  la  marche  ultérieure  des  choses.  Au  con- 
traire, Luc,  plus  fidèleà  recueillir  les  faits  historiques,  adop- 
tant une  modification  de  la  légende  ou  modifiant  lui-même 
la  légende , mit  l’importance  prépondérante  du  côté  de  Na- 
zaretque  lui  donnait  l’histoire,  il  en  fit  le  domicile  primitif 
des  parents  de  Jésus  , et  leur  séjour  à Bethléem  ne  fut  con- 
sidéré que  comme  une  résidence  temporaire  occasionnée  par 
une  circonstance  fortuite. 

Les  choses  étant  ainsi , personne  ne  voudra  ni  laisser  in- 
décise avec  Schfeiermacher  ( i ) la  question  de  savoir  dans 
quel  rapport  les  récits  sont  avec  le  fait  réel , ni , avec  Sief- 
fert(a),  se  décider  exclusivement  pour  Luc  (3). 


(t)  Ucberfîen  Lukas,  S.  4ç).  Une  sem- 
blable hésitation  se  voit  dan*  Theilc,  zur 
Biographie  Jesu,  S.  i5. 

(a)  Ueber  den  Ursprong,  u.  s.  w.,  S. 

68  f.  a.  3*  1 38. 

(3)  Comparez  Àmroon,  Fortbildung, 
1.  S.  19*  ff.  ; De  Wette,  eieget.  Handb. 
i,  a,  S.  f.  ; George,  S.  84  ff.  C’est  an 
fait  que  différents  narrateurs  essaient 
différentes  explications  d’une  même 
donnée , et  qu'ensuite  le»  explications 


sont  souvent  réunies  dans  un  seul  et 
même  livre.  On  en  peut  rapporter  une 
foule  d’exemples  pris  dans  l’Ancien  Tes- 
tament. Ainsi  la  Genèse  donne  trou  dé- 
mations  du  nom  d’Isaac,  comme  il  a été 
remarqué  pins  haut  p.  1 78;  deux  dn  nom 
de  Jacob  (x5.  36.  a-,  16);  deux  des  noms 
d'Edom  (s  5,  ?5,  a5.  3o)  et  de  Bersaba 
j6,  33.)  Comparez  De  Wctle, 
Kritik  der  mos.  Gcsch.  S.  1 to;  11S  ff., 
et  mes  écrits  polémiques , 1,  t.,  5.  83  ff. 
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CINQUIÈME  CHAPITRE. 

\ 

FREM1ÉRE  VISITE  DE  TEMPLE  ET  ÉDUCATION  DE  JÉSUS. 


§ XXXIX. 

Jésus,  Agé  de  douze  ans,  dans  le  Temple. 

# 

L’évangile  de  Matthieu  garde  le  silence  sur  tout  l’inter- 
valle écoulé  depuis  le  retour  d’Egvpte  des  parents  de  Jésus, 
jusqu’à  son  baptême  par  Jean-Baptiste;  et  Luc  lui-méme 
ne  rapporte  qu’une  seule  aventure  dans  le  long  espace  com- 
pris entre  sa  première  enfance  et  son  âge  viril  : c’est  la  ma- 
nière dont,  à douze  ans,  il  se  comporta  dans  le  Temple  de 
Jérusalem  (a,  4 1-52).  Ce  récit  des  commencements  de  la 
jeunesse  de  Jésus  se  distingue,  d’après  la  juste  remarque  de 
Hesse  ( 1 ) , des  récits  relatifs  à son  enfance  qui  ont  été  exami- 
nés jusqu’ici  ; et  il  s’eu  distingue  en  ceci  : c’est  que  Jésus 
n’y  joue  plus  un  rôle  simplement  passif,  mais  qu’il  y donne 
une  preuve  de  sa  haute  destination.  Et  de  tout  temps  on  a 
attaché  un  prix  particulier  à cette  preuve,  qui  nous  montre 
le  moment  où  Jésus  prit  conscience  de  tout  ce  qu’il  était  (2). 

A l’àge  de  douze  ans  où,  d’après  la  coutume  juive,  l’en- 
fant prenait  part  lui-même  aux  rites  sacrés , Jésus , confor- 
mément à ce  récit , fut  amené  à Jérusalem  par  ses  parents, 
qui,  ce  semble,  le  conduisirent  alors  pour  la  première  fois 
à la  fête  de  Pâques.  Le  temps  de  la  fêle  s’étant  écoulé,  les 
parents  se  mirent  en  route  pour  retourner  chez  eux.  D’abord 
ils  ne  s inquiétèrent  pas  de  ne  point  voir  leur  fils  avec  eux , 

(1)  Gescliiclitc  Jean,  1,  S.  110.  (a)  01»bau»cn,  bü>l.  Com ta.  i , S. 

■ <5  f. 
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pensant  qu’il  était  quelque  part  ailleurs  dans  la  compagnie 
des  voyageurs  ; ce  ne  fut  qu’après  avoir  fait  une  journée  de 
marche , et  l’avoir  vainement  cherché  auprès  de  leurs  pa- 
rents et  connaissances,  qu’ils  retournèrent  à Jérusalem  pour 
avoir  de  ses  nouvelles.  Cette  conduite  des  parents  de  Jésus 
peut  surprendre  ; on  croi  t devoir  leu  r supposer  une  surveillance 
attentive  sur  l’enfant  céleste  qui  leur  avait  été  confié , et  l’on 
ne  comprend  pas  qu'ils  l’aient  perdu  si  long-temps  de  vue. 
Aussi,  leur  a-t-on,  de  dilférents  côtes,  reproché  de  la  né- 
gligence et  l’oubli  de  leurs  devoirs  (i).  Mais  on  trouvera 
naturel  et  juste  que  des  parents  n’aient  pas  tenu  continuel- 
lement sous  leurs  yeux , avec  une  attention  inquiète  , un 
garçon  de  douze  ans,  ce  qui,  dans  l’Orient,  est  autant  que 
chez  nous  un  garçon  de  quinze,  et  aussi  formé  de  carac- 
tère que  Jésus  avait  déjà  dû  se  montrer  (a).  Si,  au  moment 
du  départ,  il  n’était  pas  auprès  d’eux,  il  aurait  été  inutile 
de  le  chercher  dans  le  tumulte  de  la  capitale  encombrée 
d'une  multitude  d’étrangers,  et  de  laisser  partir,  pendant  ce 
temps,  leurs  compatriotes.  Le  meilleur  parti  était  celui  que 
prirent  les  parents  de  Jésus  : c’était  de  suivre  , après  avoir 
attendu  quelque  temps,  la  caravane  galiléennc.  au  milieu  de 
laquelle  ils  avaient  toute  raison  de  supposer  leur  fils , puis- 
qu’ilsy  avaient  des  parents  et  amis,  o'jyymîç  xa't  yvaxrwwç  (3). 

Revenus  à Jérusalem,  ils  trouvent,  le  troisièmejour,  leur 
fils  dans  le  Temple , sans  doute  dans  une  des  salles  exté- 
rieures, et  au  milieu  d’une  assemblée  de  docteurs.  11  était 
occupé  à converser  avec  eux  , et  il  excitait  l’admiration  gé- 
nérale (Y.  45,  scq.  ).  D'après  quelques  indices,  il  semble- 
rait qu'ici  Jésus  occupe,  vis-à-vis  des  docteurs,  une  position 
supérieure  à celle  qui  pouvait  convenir  à un  enfant  de  douze 
ans.  Déjà  , le  mot  assis , zaôeÇouEvov  (V.  4^  )?  a excité  des 

(1)  Olslmi.cn,  1.  c.  S.  146.  S.  îoî  ; Tholuck , Glanbwurdigkcit , S. 

(j)  Hase,  Lcbco  Jctn,  § 5;;  Hcydeu-  2.6  f. 
reich,  liber  di«  Cnzuhcssigkcit  u.  s.  I.  1,  (3)  Voyez  l'explication  de  Tholuck,  1. 

c.  S.  214  ff. 
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scrupules  ; car,  d’après  ce  que  les  Juifs  nous  ont  appris,  ce 
ne  fut  qu’après  la  mort  du  rabbin  Gamaliel , mort  arrivée 
long-temps  après,  que  les  élèves  des  rabbius  prirent  l’ha- 
bitude de  s’asseoir;  jusque  là , ils  avaient  été  astreints  à se 
tenir  debout  ( i ) ; mais  cette  tradition  juive  est  douteuse  (2). 
On  a encore  trouvé  surprenant  qiie  Jésus  ne  fût  pas  seule- 
ment auditeur , caoûtov , mais  qu’il  prit  aussi  la  parole  pour 
interroger  , trtpw-rwv , et  qu’il  parût  se  comporter  à l’égard 
des  docteurs  comme  leur  maître.  A la  vérité , c’est  ce  rôle 
que  lui  attribuent  les  évangiles  apocryphes , d’après  les- 
quels Jésus  , dès  avant  l’âge  de  douze  ans,  embarrassait  tous 
les  docteurs  par  ses  questions , et  découvrit  à celui  qui  lui 
apprenait  l’alphabet , la  signification  mystique  des  lettres  ; 
selon  ces  mêmes  apociyphes,  dans  la  visite  du  Temple, 
il  met  en  discussion  des  questions  'controversées , telles  que 
celle  sur  le  Messie,  k la  fois  fils  et  seigneur  de  David  ( Mat- 
thieu, 22,  4i , seq.  ),  et  aussitôt  il  résout  toutes  les  diffi- 
cultés (3).  Sans  doute,  si  les  mots  interroger  et  répondre , 
Iptovàv , àmxptvtcôai , devaient  s’entendre  comme  si  Jésus 
jouait,  dans  cette  scène,  le  rôle  de  docteur,  il  nous  faudrait, 
à cause  d’une  particularité  si  peu  naturelle  (4) , suspecter 
le  récit  évangélique.  Mais  rien  ne  nous  oblige  à comprendre 
ainsi  ces  expressions  ; car,  d’après  la  coutume  juive,  l’ensei- 
gnement rabbinique  était  de  telle  sorte  que  non  seulement 
les  maîtres  interrogeaient  les  élèves,  mais  encore  les  élèves 
interrogeaient  les  maîtres  quand  ils  .avaient  besoin  d’expli- 
cations sur  quelques  points  (5).  Ici  donc , nous  pouvons  ad- 
mettre, avec  d’autant  plus  de  vraisemblance,  des  questions 
convenables  à un  enfant , que  notre  texte , non  sans  inten- 


(1)  Mcgillali , f.  ai , dan»  Lightfoot, 
*ur  ce  passage. 

(a)  Voyez  dans  Kuincrl , in  Loc.  p. 
553. 

(3)  Evangel.  Thon  te , c.  6.  seq.; 
dans  Tliilo,  p.  288  seq.  ; cl  Evang.  in - 


Jant.  arab.  c.  48  seq»  » P*  1^3  seq.  dans 
Thilo. 

(4)  Olshauscn  regarde  aussi  cette  par- 
ticularité comme  peu  naturelle. 

(5)  Voyez  le»  preuve*  (p.  ex.  Utérus. 
Taaïuth  67, 4)  dan»  Western  et  Lightfoot 
sur  ce  passage. 
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tion , ce  semble , fait  tomber  l’admiration  des  docteurs , non 
pas  sur  les  demandes,  mais  sur  les  réponses  de  Jésus , im- 
xpiffeiç.  C’était  là , en  effet,  que  Jésus  pouvait  le  mieux  se 
montrer  élève  intelligent;  cependant,  Tholuck  remarque 
avec  raison  , au  sujet  des  demandes  mêmes , que  ce  ne  serait 
pas  l’unique  exemple  où  un  élève  d’uri  esprit  indépendant , 
qui  était  iigé  de  douze  ans,  mais  dont  le  développement 
égalait  celui  d’un  enfant  de  quinze , aurait  donné  à songer  a 
son  maître.  Et  avec  l'étroitesse  et  la  superstition  de  plusieurs 
idées  rabbiniques,  on  comprend  facilement,  ainsi  que  Hess 
le  fait  observer,  que  le  sens  droit  de  l'enfant  ait,  par  de  libres 
questions  , mis  les  docteurs  dans  un  embarras  mêlé  d’éton- 
nement. Ce  qui  pourrait  paraître  plus  difficile  à admettre, 
c’est  que  le  jeune  Jésus  ait  été  assis  au  milieu  des  mai! res, 
iv  |zfo<o  tmv  cy.âî.wv  ; car  ce  qui  convenait  à un  élève , 
saint  Paul  nous  l’apprend  A.  Ap.  22 , 3 ) , c’était  de  s’in- 
struire aux  pieds  des  rabbins,  rapà  toù;  iro&aç;  ceux-ci 
étaient  placés  sur  des  sièges,  les  élèves  étaient  assis  par 
terre  (1),  mais  ils  ne  prenaient  pas  place  au  milieu  des 
maîtres.  A la  vérité,  on  croit  pouvoir  expliquer  l’expression 
au  milieu,  iv  iiÂgo> , tantôt  en  disant  qu’elle  signifie  seule- 
ment , être  assis  entre  les  maîtres , qui  étaicut  placés  dans 
leurs  chaires  , et  au  milieu  desquels  Jésus  était  assis  par 
terre  avec  d’autres  élèves  (2),  tantôt  en  disant  qu’elle  signifie 
en  compagnie  des  madrés , c’est-à-dirc  dans  la  syna- 
gogue (3).  Mais , d’après  le  sens  des  mots , (*tre  assis  au  mi- 
lieu de  gens,  iv  piew  vivûv , paraît  désigner, 

sinon,  comme  Schœttgcn  le  croit,  in  majorem  Jesu  glo- 
riam  (/|) , une  place  d'honneur , au  moins  une  situation 
égale  à celle  qu’occupent  les  autres  (5).  Or,  que  l’on  trouve 
vraisemblable  ou  non,  avec  Tholuck,  que  les  docteurs  juifs 

(l)  Lightfoot,  //onr,  p.  (4)  Ifonv,  a.  p.  886. 

(9)  Pau  lus,  exeg.  llamil). , 1,  a,  S.  (5)  De  Wcttc,  exeg.  Handb.  1 , 9» 
a;y.  8.  26. 

(5)  Ruintcl,  I.  c.,  p.  353. 
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aient  fait  asseoir  auprès  d’eux  l’enfant  remarquable , on  au- 
rait ici , au  plus . une  expression  exagérée , employée  par  le 
narrateur,  laquelle  ne  prouverait  rien  contre  la  vérité  intrin- 
sèque de  son  récit. 

Ici  le  narrateur  place  le  reproche  que  la  mère  de  Jésus 
adressa  à son  fds  retrouvé,  en  lui  demandant  pourquoi  il 
n’a  pas  épargné  à scs  parents  les  mortelles  inquiétudes  de 
cette  recherche  ; à quoi  il  répond  ( et  cette  réponse  est , à 
vrai  dire , le  but  de  toute  l’histoire)  qu’ils  auraient  pu  sa- 
voir qu’il  ne  fallait  le  chercher  nulle  part  ailleurs  que  dans 
la  maison  de  son  père,  dans  le  Temple  ( V.  48,  seq.  ).  Cette 
désignation  de  Dieu  comme  père. , toù  ira-r pôç , pourrait  être 
prise  d’une  manière  indéterminée  , et  signifier  que  Dieu  est 
le  père  de  tous  les  hommes,  et  par  conséquent  le  sien;  mais 
on  ne  peut  l’entendre  ainsi,  car  le  mot  de  moi , jxov,  empê- 
che cette  interprétation,  puisqu’en  ce  sens  on  devrait  attendre 
de  nous  , r.p-ôv , comme  dans  Matthieu  , 6 ,9  ; et  ce  qui  l’em- 
pêche surtout , c’est  que  les  parents  de  Jésus  ne  compren- 
nent pas  ce  discours  (Y.  ôo)  ; circonstance  qui  indique  posi- 
tivement que  cette  expression  doit  avoir  un  sens  particulier. 
Or,  ce  sens  ne  peut  être  ici  que  le  mystère  de  la  messianité  de 
Jésus,  qui,  en  qualité  de  Messie,  était  fils  de  Dieu , oiô;  ©eot» , 
dans  une  acception  spéciale.  Mais  Jésus  a-t-il  commencé  à 
avoir . dès  sa  douzième  année  , la  conscience  de  sa  qualité 
messianique  ? Cela  pourrait  paraître  douteux  de  notre  point 
de  vue,  à nous  qui,  ayant  démontré  le  caractère  purement 
mythique  de  la  naissance  et  de  l’enfance,  avons  retranché 
toutes  les  causes  externes,  tant  naturelles  que  surnaturelles, 
capables  d’éveiller  cette  conscience  dans  l’enfant  Jésus.  On 
dira  qu’une  vocation  particulière  , comme , par  exemple , 
celle  d’un  poète  ou  d’un  artiste , dépendant  uniquement  de 
dispositions  internes  qui  sc  font  sentir  de  bonne  heure,  peut 
se  manifester  très  précocement  ; mais  qu’une  vocation  qui 
s’applique  aux  affaires  du  monde , et  dans  laquelle  la  réa- 
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* lité  actuelle  joue  le  rôle  essentiel , telle  qu’est . par  exemple , 
la  vocation  de  l’homme  d’Etat,  du  général,  du  réformateur 
religieux , et , par  conséquent , aussi  de  Messie , peut  dif- 
ficilement s’êtrc  jamais  fait  sentir  de  si  bonne  heure  chez 
l'homme  même  le  plus  heureusement  né  ; carelle  exige  la  con- 
naissance des  circonstances  contemporaines , connaissance 
qu’une  observation  prolongée  et  une  expérience  mûrie  sont 
seules  en  état  de  donner.  Cependant  il  faut  ici  faire  une 
distinction  : autre  est  la  conscience  de  la  vocation  , con- 
science qui  en  embrasse,  dans  une  claire  réflexion,  toutes  les 
conditions,  et  qui  ne  peut  être,  en  effet,  que  le  fruit  d’un 
âge  plus  avancé;  autre  est  le  simple  pressentiment  immé- 
diat qui  dévoile,  par  des  signes  caractéristiques , quelque- 
fois de  très  bonne  heure , le  germe  essentiel  de  la  vocation 
future  et  la  force  qui  un  jour  le  développera.  Or,  ce  que 
l’enfant  Jésus  nous  fait  entendre  ici , n’est  pas  autre  chose 
que  ce  simple  prélude  de  l’àme  ; encore  loin  de  tout  rapport 
plus  précis  avec  la  religion  mosaïque,  avec  les  prophètes, 
avec  la  hiérarchie,  avec  les  sectes,  avec  les  païens,  etc. , 
le  sentiment  intime  qu’il  a Dieu  pour  père  , et  qu’il  est  avec 
lui  dans  une  communication  intérieure  d’esprit  et  de  cœur , 
est  le  germe  le  plus  naturel  d’où  , plus  tard  et  avec  plus  de 
développement,  devait  sortir  , en  Jésus , la  conscience  de  sa 
position  messianique  (1). 

11  est  dit,  immédiatement  après  (V.  5o),  des  parents  de 
Jésus,  qu’ils  ne  comprirent  pas  cette  expression.  Dans  toute 
autre  manière  que  la  nôtre  de  concevoir  l’histoire  des  pre- 
mières années  de  Jésus,  cela  doit  paraître  fort  surprenant,  car 
l’ange  annonciateur  avait  appris  à Marie  ( Luc,  1 , 3a,  35) 
que  son  hisserait  appelé,  au  sens  propre,  fils  de  Dieu,  uiôç 
«EoO;  et  cette  annonciation  d’une  part,  de  l’autre  l’accueil 
brillant  que  l’enfant  avait  reçu  lors  de  sa  première  présen- 
tation dans  le  Temple,  pouvaient  leur  indiquer  qu’il  aurait 
quelque  relation  spéciale  avec  ce  lieu  sacré.  Les  parents  de 

(1)  Comparez  Neaoder, L.  J,  Ch.-  S,  "'7  f. 
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Jésus,  qu  du  moins  Marie , de  laquelle  il  est  dit , à diverses  • 
reprises,  qu’elle  avait  conservé  soigneusement  dans  son  cœur 
les  communications  surnaturelles  relatives  k son  fils,  ne  devait 
pasétreembarrasséeunseulmoment  par  le  langagequ’il  tenait 
alors.  Mais  aussi,  dès  la  première  présentation  dans  le  Tem- 
ple, l’évangéliste  rapporte , V.  33 , que  les  parents  de  Jésus 
avaient  été  surpris  du  discours  de  Siméon , par  conséquent 
qu’ils  ne  l’avaient  pas  bien  compris.  Et  quand  l’évaügéliste 
consigne  le  témoignage  de  cette  surprise,  ce  n’est  pas  à propos 
du  passage  dudiscoursde  Siméon,  où  ilestditque  leur  enfant 
sera  une  cause  non  seulement  d élévation,  ti;  oèvâcractv,  mais 
encore  de  chute , si;  irrwciv,  etquung7o/W,  popfata,  percera 
le  cœur  de  sa  mère  ; rien  ne  leur  ayant  encore  été  révélé  sur 
cette  partie  de  la  vocation  et  de  la  destinée  de  Jésus,  il  aurait 
été  naturel  qu’ils  s’en  étonnassent;  mais  c’est  k propos  des 
expressions  de  la  joie  du  vieillard  apercevant  le  Sauveur,  qui 
servira  k la  glorification  d’Israël  et  k l'illumination  des  gen- 
tils , eÔvy,.  Siméon  ne  fait  ses  dernières  révélations  qu’après 
la  surprise  témoignée  par  les  parents.  Et,  de  nouveau,  re- 
marquons que  leur  surprise  ne  porte  pas,  uou  plus,  sur  les  re- 
latiousque  Siméon  annonce  entre  Jésus  et  les  païens  ; en  effet, 
elle  aurait  été  mal  placée,  caries  relations  du  Messie  avec  les 
païens  se  trouvent  déjà  dans  l’Ancien  Testament.  Il  ne  reste 
donc  plus,  comme  cause  de  leur  surprise , que  la  révélation, 
faite  par  Siméon,  du  caractère  messianique  de  l’enfant  ; or, 
cette  qualité  de  Messie  leur  avait  été  annoncée  depuis  long- 
temps par  des  auges,  et  elle  avait  été  reconuue  par  Marie  dans 
son  cantique.  Donc,  s’il  est  incompréhensible  plus  haut  que 
le  langage  de  Simeon  les  ait  étonnés,  il  ne  l’est  pas  moins  ici, 
dans  un  passage  qui  suppose  historiques  les  récits  antécédents, 
que  les  paroles  de  Jésus  ncleur  soient  pas  intelligibles,  et  nous 
devons  dire  : s’il  s’était  passé  précédemment  des  événements 
aussi  extraordinaires  que  ceux  qui  sont  rapportés  par  Eue  lui- 
même,  les  parents  de  Jésus  auraieutcomprislesparolesdeleur 
fds;  or,  ils  ne  les  ont  pas  comprises,  donc  ces  événements  n’ont 
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pas  eu  lieu.  De  notre  point  de  vue.  on  conçoit  sans  peine  que 
les  parents  n’aient  pas  entendu  le  sens  de  l’expression  employée 
par  leur  fds , puisque  la  réponse  qu’il  leur  lit  était  la  pre- 
mière manifestation  précise  de  sa  nature  supérieure.  Maison 
ne  doit  pas  moins  sedemander  si  le  témoignage  de  la  surprise 
des  parents  est  un  trait  véritablement  historique,  ou  s’il  n’a 
été  ajouté  par  le  narrateur  évangélique  que  dans  l’intérêt  de 
6on  récit  merveilleux  ; car  c’est  le  propre  de  pareils  récits  d’en 
laisser  les  personnages  dans  une  continuelle  disposition  à l’é- 
tonnement, de  telle  sorte  qu’ils  expriment  leur  surprise  et  dé- 
clarent ne  pas  comprendre  non  seulement  à la  première  appari- 
tion de  la  merveille,  mais  encore  à la  seconde,  k la  troisième, 
« la  dixième,  tandis  qu’ils  devraient  y être  familiarisés  depuis 
long-temps  ; et  naturellement  cette  impossibilité  prolongée  de 
comprendre  a pour  but  de  donner  d’autant  plus  de  grandeur 
à la  communication  divine.  Plus  loin,  nous  avons  encore  k 
faire  une  observation  semblable  ; sans  doute  on  croira  facile- 
ment que  la  mère  de  Jésus  ait  gravé  dans  son  esprit  la  scène 
du  Temple , et  que,  le  corps  de  l’enfant  croissant  heureuse- 
ment, la  croissance  de  son  esprit  n’ait  été  pas  moins  prospère? 
c’est,  en  effet,  ce  que  portent  deux  remarques  finales  de  l’é- 
vangéliste, l’une  où  il  est  dit  que  la  mère  de  Jésus  renferma 
dans  son  coeur  toutes  ces  paroles,  Y.  5i , et  l’autre  où  il  est 
dit  que  l’enfant  continua  k croître  en  Age  et  en  sagesse,  Y.  5a. 
Malgré  l’apparence  naturelle  de  ces  remarques,  on  peut  se 
demander  si  elles  sont,  chez  l’évangéliste,  le  fruit  de  ses  ren- 
seignements historiques  et  de  ses  réflexions , ou  plutôt  si  elles 
n’ont  pas  été  formées  sur  le  type  de  la  légende  héroïque  des 
Hébreux,  type  auquel  ces  formules  de  conclusion  et  de  tran- 
sition appartenaient  comme  nous  l’avons  vu  plus  haut  ( i ). 

(i)  Voyc*  plus  haut,  p.  139 et  p.  398.  Luc  a,  5a  : Kat  ïr,<yovç  irposxoïrts 
Comparez  encore  particulièrement  : i e oycÿ  ta!  -nlixif  9 xai  x*pt7t  itapàc  Oc <5 
Sam.,  a,  36  (lxx)  : Kxî  irat£optov  xac  àvGprorot;. 

Zotucunl  ciropiviro  pEyaivxépxva*  , xac  Comparez  encore  ce  que  Josèpbe , 
àyaôox  xad  ptrà  Kvpt'ov  xaî  pirx  àvOp«*  Aniiq.  a,  g,  6,  dit  de  U grâce  enjantine 
itm.  de  Moïse,  gxjpt;  wat&xtf.  4 

-M*  * , • - *,■•••  • • ,:k 


Digitized  by  Google 


320  PREMIÈRE  SECTION. 

Ainsi,  d’après  ce  qui  précède,  le  récit  de  la  première  ap- 
parition de  Jésus  dans  le  Temple  ue  contient  aucun  trait  his- 
toriquement invraisemblable;  au  plus  présente-t-il  quelques 
coups  de  pinceau  que  le  narrateur  y a ajoutés  de  son  chef. 
Il  n’est  pas  non  plus,  comme  quelques  uns  des  récits  pré- 
cédents . dans  un  rapport  d exclusion  réciproque  avec  une 
autre  narration.  Si  donc  il  n’est  pas  en  contradiction  avec 
un  renseignement  positivement  historique  dont  il  sera  ques- 
tion plus  tard,  et  dont  nous  ne  pouvons  encore  nous  occuper 
ici,  il  ne  porte  aucun  signe  qui  le  frappe  d’un  caractère  non 
historique,  excepté  peut-être  la  circonstance  de  ne  se  trou- 
ver que  dans  un  seul  évangile,  et  de  se  trouver  dans  un  cha- 
pitre où  l’introduction  d’éléments  non  historiques  a été  fa- 
cile. et  dont  les  portions  considérées  jusqu’ici  sont  en  réalité 
purement  mythiques.  Mais  cela  est  trop  peu  précis  pour 
compromettre  le  caractère  de  notre  récit,  lixcmpt  d’indices 
négatifs  qui  y trahissent  un  caractère  non  historique , il  ue 
peut  être  ébranlé,  quand  même  on  montrerait  positivement 
un  puissant  intérêt  dogmatique  et  poétique  qui  aurait  été 
capable  d’inspirer  l’invention  d’une  pareille  scène. 

On  sait  en  effet  que,  pour  de  grands  hommes  qui  se  sont 
distingués  dans  l’âge  mûr  par  leur  supériorité,  on  s’est 
complu  à recueillir  les  premiers  mouvements , les  premiers 
préludes  de  leur  intelligence,  et  là  où  l’histoire  n’apprenait 
rien,  on  a imaginé  des  détails  d’après  la  vraisemblance  (t). 
On  trouve,  en  particulier,  beaucoup  de  preuves  de  cette  ten- 
dance dans  l’histoire  et  dans  la  légende  hébraïques.  Ainsi 
il  est  dit  de  Samuel,  dans  l’Ancien  Testament,  que  dès 
son  enfance  il  avait  eu  une  révélation  divine  et  le  don  de  la 
prophétie  (t,  Sam. , 3).  Quant  à Moïse,  sur  l’enfance  du- 
quel se  tait  l'Ancien  Testament,  la  tradition  postérieure 
que  suivent  Josèphc  et  Philon,  savait  raconter  des  témoi- 
gnages frappants  de  son  développement  précoce.  Si  dans  le 

(i)  Comparez  Tholuck,  3*  209. 
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récit  évangélique  l’ enfant  Jésus  montre  une  intelligence  au- 
dessus  de  son  âge , Josèphe , d’après  la  légende , en  rapporte 
autant  de  Moïse  ( i ).  Si  Jésus  s’écarte  du  vain  tumulte  de  la 
ville  mise  en  mouvement  par  la  fête,  et  s'il  trouve , dans  le 
Temple,  auprès  des  docteurs,  l’entretien  qui  lui  convient  le 
mieux,  de  même  l’enfant  Moïse  était  attiré,  non  parles  jeux 
de  l’enfance,  mais  seulement  par  des  occupations  sérieuses, 
et  de  bonne  heure  il  fallut  lui  donner  des  maîtres  auxquels 
il  se  montra  bientôt  supérieur . comme  Jésus  âgé  de  douze 
ans  (a). 

D’après  la  constitution  spéciale  des  hommes  dans  l’O- 
rient et  d’après  la  coutume  juive,  la  douzième  année  formait 
un  point  du  développement  auquel  on  aimait  k rattacher 
des  manifestations  particulières  du  génie  qui  s’éveille.  Dès 
cet  âge  en  effet,  comme  chez  nous  dès  l’âge  de  quatorze  ans 
environ,  le  jeune  garçon  était  considéré  comme  sorti  de  la 
période  de  l’enfance  (3).  En  conséquence,  la  tradition  admit, 
au  sujet  de  Moïse,  qu’a  l’àgc  de  douze  ans  il  avait  quitté  la 
maison  paternelle  pour  devenir  un  organe  indépendant  des 
révélations  divines  (4).  Samuel,  pour  lequel  l’Ancien  Tes- 
tament ne  précise  pas  k quel  âge  le  don  de  prophétie  lui  fut 
communiqué,  avait,  suivant  la  tradition  postérieure,  pro- 


(l)  Josèphe,  Antiq,  a,  9,  6 : Il  avait 
une  intelligence  au-dessus  de  son  âge, 
ovvtat;  ov  *«t«  tyj»  yiXixtan  « pvito 
avTu,  x.  t. 

(aj  Philo  de  vit®  Mosis,  Opp.  de 
Mangey,  vol,  a,  p.  83  seq  : Il  ne  se  com- 
plaisait pas  comme  un  autre  enfant  aux 
jeux,  aux  ris  et  aux  bouffonueries;  mais, 
faisant  preuve  de  pudeur  et  de  gravité, 
il  s'appliquait  à écouter  et  à voir  ce  qui 
devait  être  utile  à son  âme.  Des  maîtres 
de  différents  lieux  vinrent  auprès  de  lui; 
mais  en  peu  de  temps  il  surpassa  leurs 
sciences , devançant  renseignement  par 
le  fait  de  sou  heureuse  nature,  oTa 
xofAt^y 5 >rj7tio;  vtfrtQ  TceOacrfAcV;  xaù 

I. 


y Ornai  xaù  «*£(«*(•••  À1V  alên  xai 
<rrpv&Tv)ta  rrapaip uvuv,  uxo-japaat  xod 
Otxptxa  v,  S rùv^v^vjv  tutXXtv 
«poetr^*.  AurxffxaJot  d’cvOvç 
à/)o;  , irap7i?aiv. ...  u»  «v  ov  pxxpn 
Xpovn  ôvvxuaç  VTripi'ûaJ.cv  , tvaoi- 
ptx  (pvattiiç  <p 9a»a»v  và;  vip nyyjattç. 

(3)  Chagiga  , dans  Wetstein , sur  ce 
passage  : a xil  anno  filius  ccnsetur  ma- 
turus.  De  même  J onia  f.  8a,  1.  Bcra- 
clioth  f.  a.|,  1 ; au  contraire  Bercschith 
Rabba,63  (dans  Wetstein)  indique  la 
treizième  année  comme  année  décisive. 

(4)  Schcinoth  R.  dans  etstein  : 
Dixit  R.  Chaîna  : Muses  duodenarius 
avulsus  est  n domo  patris  sni,  etc, 

ai 
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phétisé  dès  sa  douzième  année  ( 1 ).  La  tradition  voulut  encore 
que  les  sages  jugements  rendus  par  Salomon  et  par  Daniel 
(i.  Reg.  3,  s3  seq.  ; Suzan.  , 45  seq.  ) l’eussent  été  dès  la 
douzième  année  de  ces  personnages  (a).  II  serait  bien  possi- 
ble que  dans  la  première  communauté  chrétienne  on  eût  fait 
le  raisonnement  suivant  : Si , dans  ces  grands  hommes  de 
l’Ancien  Testament , l’esprit  qui  les  animait  a donné  des 
preuves  d’activité  dès  la  douzième  année,  il  ne  peut  pas  Être 
demeuré  caché  plus  long-temps  dans  Jésus;  et  si,  dès  cet 
âge,  Samuel,  Daniel  et  Salomon  se  sont  montrés,  les  deux  pre- 
miers, prophètes  inspirés  de  Dieu,  et  le  dernier,  roi  sage,  ce 
qu’ils  furent  plus  tard,  Jésus  doit  également  s’étre  manifesté 
dès  lors  dans  le  rôle  de  fils  de  Dieu  et  d’instructeur  de  l’hu- 
manité, rôle  qui  lui  appartint  dans  la  suite.  En  effet  Luc, 
cela  est  visible,  n’omet  aucune  phase  des  premiers  temps  de 
la  vie  de  Jésus  sans  la  parer  d’un  éclat  divin  et  de  signes  ca- 
ractéristique qui  annonçaient  l’avenir  : c’est  dans  ce  style 
qu’il  traite  sa  naissance;  c’est  d’une  manière  au  moins  signi- 
ficative qu’il  nomme  la  circoncision  ; mais  c’est  surtout  au 
sujetde  la  présentation  dans  le  Tcmplequ’il  sedonne  carrière; 
et  l’on  pourrait  dire  qu’il  a voulu  entourer  aussi  d’ornements 
convenables  la  dernière  phase  de  développement  que  lui  pré- 
sentait encore  la  jeunesse  de  Jésusd’aprèslacoutumejuive  (3). 


(i)  Jotèphe,  Antiq.  5,  10,  4 : Samuel, 
ayant  atteint  douze  ans  , prophétisa  , 
-xuo  ; Æt  vrîtrivjpwxw;  rroç  yêr)  otûii- 
xxrcy*  7rpotfr,Ttvt. 

(a)  Ignat.  Ep.  (interpolé  ad  Magne», 
c.  5 r Mais  Salomon...  étant  sur  le  trône 
à l’âge  de  douze  ans,  fit  ce  redoutable 
et  difficile  jugement  entre  les  femmes  au 
sujet  des  enfants...  Daniel,  le  sage,  âgé 
de  douze  ans,  fut  saisi  de  l’esprit  divin, 
et  il  convainquit  ces  vieillards  syco- 
pliantcs  qui  convoitaient  la  beauté 
d'une  femme  et  portaient  en  vain  des 
cheveux  blancs,  loAopwv  Ji,.,  SwJtxat- 
t nç  W ixitW  tou 


duffippnyrvTov  trrl  t xTç  yv vou|î  xpfaiv 

cvt  xct  t 5v  srâe&wv  ctroin?aTo Axvcr,i 

i fta&txatrriç  ytyovt  xxtojçoç  tS 

OcujJ  ttvcvfj ixn,  xaï  tov;  pxryjv  t/,v  «o- 
).tàv  ycpovraç  irptvÇ'jrxç  ovxotpxvtcuç  x*l 
emOup.y)vàt;  àUorpi'ev  xa)}ov;  ai nftcyÇt. 
Ce  détail  se  trouve , à la  vérité,  dans  un 
récit  chrétien;  mais,  en  le  comparant  avec 
les  données  precedentes,  on  pent  croire 
qu’il  a été  puisé  dans  une  légende  juive 
plus  ancienne. 

(3)  C’est  aiusi  que  s’exprime  Kaiser, 
bibl.  Tbcol.,  i,  o34.  Gabier  laisse  snh- 
sister  plus  d’histoire  dans  n.  theol, 
Journal,  3,  ! , S.  3q. 
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D’un  autre  côté  cependant , Lien  que  la  légende  ou  la 
poésife  ait  souvent  orné  la  jeunesse  des  grands  hommes  de 
semblables  preuves  d’un  esprit  précoce,  il  n’en  est  pas 
moins  vrai  qu’en  certains  cas  ces  preuves  ont  été  réellement 
données  ; car  naturellement  un  homme  de  génie  se  déve- 
loppe plus  tôt  qu’un  homme  ordinaire.  Les  exemples  pris 
dans  l’histoire  de  la  jeunesse  de  nos  grands  esprits , poètes , 
généraux,  savants,  sont  connus  (t).  Et  presque  dans  le  môme 
temps  et  dans  le  même  lieu , on  trouve  un  exemple  de  cette 
précocité,  qui  est  très  semblable  au  récit  évangélique,  et  qui, 
appartenant  h la  vie  de  Josèphe  , homme  d’un  talent  assez 
inférieur  (2),  sert,  h l’égard  de  Jésus,  d'argument  à minori 
ad nwjus.  La  constitution  morale  et  la  position  intellectuelle 
de  Jésus  ont  été  telles  dans  son  âge  viril,  que  l’on  peut  sou- 
tenir avec  raison  qu’elles  furent  le  résultat , non  d’une 
explosion  tardive  et  soudaine,  mais  d’un  développement 
successif  et  constant;  or,  dans  le  cours  d’une  pareille  vie, 
notre  récit  s’encadre  si  convenablement,  que  la  critique  n’a 
pas  le  droit  d’en  contester  la  valeur  historique. 


§ XL. 


Sur  l’exislence  extérieure  de  Jésus  jnsqu’au  moment  où  commence 
sa  vie  publique. 


Dans  quelles  conditions  extérieures  Jésus  a-t-il  vécu  de- 
puis le  temps  de  la  scène  dont  il  vient  d’être  question  , jus- 
qu’au moment  où  son  rôle  public  commença?  Là-dessus  il 
se  trouve  à peine  un  indice  dans  nos  évangiles  canoniques. 

Voyons  d’abord  quelle  était  sa  résidence.  Une  seule  chose, 


(1)  Plusieurs  exemples  en  sont  indi- 
qués par  TliolurK,  S.  221  f.  «27  f. 

(2)  Vit»,  a : Étant  encore  enfant,  tors 
l’ige  de  quatorze  ans , j’étais  loué  de 
tons  à cause  de  mon  amour  pour  l'étude  ; 
les  grauds-pretres  et  les  premiers  de  la 
▼ilW*  tenaient  incessamment  ponr  pren- 


dre auprès  de  moi  des  connaissances  plus 
exactes  de  la  loi,  fri  d’ôcpa  traTç  irral 
Ttoo'apco'xaffotxaTov  froç  Ætx  Tî  <pùoy- 
pxupaToy  \mo  irxvTeuv  in ptovur,r,  ov- 
vigvtcdv  àct  tôî»  ao^tcptwv  xac  twv  ?~ç 
troicu;  trp«i»TCi>t  vwtp  rov  iratp*  fpovî  tript 
TÔT»  voatutuV  àxpiÇfVrr^y  Ti  ytwtcn. 
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à ce  sujet , est  dite  expressément , e’est  qu’il  résida  à Nazaret 
au  commencement  comme  à la  lin  de  cette  période  obscure. 
D’après  Luc,  a,  5i , Jésus,  âgé  de  douze  ans,  y revint 
avec  ses  parents,  et , d après  Matthieu , 3 , i3,  Marc,  1,9, 
Jésus,  âgé  de  trente  ans  (comparez  Luc,  3 , 23  ) , en  partit 
pour  aller  se  faire  baptiser  par  Jean.  Nos  évangélistes  sem- 
blent donc  supposer  que  Jésus,  dans  l'intervalle  , s’est  tenu 
en  Galilée,  et,  plus  précisément,  à Nazaret.  Il  est  bien  en- 
tendu que  cela  n’exclut  pas  des  voyages,  par  exemple,  lors 
des  fêtes  de  Jérusalem. 

L’occupation  de  Jésus , dans  les  années  de  son  enfance  et 
de  sa  jeunesse  . paraît,  d’après  une  indication  de  nos  évan- 
giles , avoir  été  déterminée  par  le  métier  de  son  père,  qu’ils 
désignent  comme  T£/.vwv  (Matthieu,  i3,  55).  Ce  mot  grec, 
employé  pour  exprimer  l’état  de  Joseph,  est  ordinairement 
pris  dans  la  signification  de  Jaber  lignarius , charpen- 
tier ( 1 ) ; quelques  uns  seulement , par  des  motifs  mystiques, 
y ont  trouvé  un  serrurier,  faber  ferrarius,  un  ouvrier  en 
or,  aurarius , et  même  un  maçon , cementarius  (q).  Les 
ouvrages  en  bois  , qu’on  rapporte  qu’il  exécutait,  sont  de 
différentes  grandeurs  suivant  les  différents  auteurs  : d’après 
Justin  et  Y Évangile  de  Thomas  (3),  c 'étaient  des  charrues 
et  des  jougs,  apo-rpa  xai  Çuyà,  par  conséquent,  des  ouvrages 
en  cliarronneric  ; d’après  Y Évangile  arabe  de  P enfance, 
c’étaient  des  portes  , des  vaisseaux  pour  la  laiterie , des  cri- 
bles, et  des  coffres  (4),  par  conséquent  des  ouvrages,  soit  de 
menuisier,  soit  de  layeticr.  Au  contraire,  le  Protévangile 
de  Jacques  le  suppose  travaillant  dans  les  bâtiments,  oîxo- 
Sou.cd; , et  en  fait , par  conséquent , un  charpentier  (5).  Or, 

(1)  De  là  vient  le  titre  d'on  apocryphe  exécuter  ccsonvragcs  à Jésus,  sans  donte 
arabe  (d'après  la  traduction  latine  dans  sous  la  direction  de  Joseph.  Dans  l'JL'- 
Thilo,  1,  p.  3)  : I fis  ton  a Josephi , fabri  vangile  de  Thomas,  c’est  Joseph  qui  les 
lignant,  exécute. 

(a)  Voyez  Thilo  Cod.  Àpocr.  K.  T.  (4)  Cap.  3Skseq.,  p.  112  scq.  dans 
p.  168  seq.  not.  Thilo. 

(3)  Justin.  J):ÿ.  c.  Trypb.  88;  il  fait  (5)  C,  9 et  i3, 
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Jésus,  d’après  une  expression  de  Marc,  paraît  avoir  pris  part 
à celte  occupation  de  son  père;  car,  lorsque  les  Nazaréens  de- 
mandent quel  est  ce  Jésus,  M arc  ne  met  pas,  dans  leur  bouche, 
la  question  suivante,  comme  Matthieu  dans  le  passage  paral- 
lèle : N' est-ce  pas  le  fils  du  charpentier?  o>/  ourôç  ècr  w ô 
toO  -ï6ctovoç  uloç  ; mais  il  y met  celle-ci  : N’est-ce  pas  le 
charpentier ? v'r/  outoç  ècTiv  i téxtmv  (6,  3).  A la  vérité,  Cclse 
soutenant  par  raillerie  que  le  docteur  des  chrétiens  avait  été 
charpentier  de  son  métier , -A/, twv  y,v  ty,v  iv/rrn , Origène 
répondit  que  sans  doute  Celse  avait  oublié  que,  dans  aucun 
des  évangiles  reçus  par  les  églises,  Jésus  lui- même  n'est 
appelé  charpentier , ôti  o'jSoculo-j  twv  èv  raî;  i/./.lneîxiç  <pspo- 
f/ivMv  tùwfyik’.bi'i  t^xtuv  avTÔç  q Wo’jç  àvayéypcnrrai  (1).  Le 
passage  de  Marc,  cité  plus  haut,  a,  en  effet,  pour  variante,  le 
fils  du  charpentier,  ôtoO  ts'xtovoç  uWç;  et  c’est  ainsi  qu’Ori- 
gène  a dû  lire,  si  toutefois  ce  passage  ne  lui  a pas  complète- 
ment échappé.  Cette  leçon  est  préférée  par  quelques  criti- 
ques modernes  (2)  ; mais  déjà  Bèze  a dit  avec  raison  à ce 
sujet  : Fartasse  mutant  aliquis , exislimans  hanc  arlem 
i'hristi  rnajestati  parùm  concentre  ; tandis  que  personne 
n’a  pu  avoir  d’intérêt  à faire  le  changement  contraire  (3). 
lût  en  effet,  des  Pères  de  l’Eglise  et  des  apocryphes  ont  sup- 
posé, d’après  cette  indication,  que  Jésus  avait  suivi  le  métier 
de  son  père.  Justin  met  une  importance  particulière  à ce 
que  Jésus  ait  fabriqué  des  charrues  , des  jougs  ou  des  pla- 
teaux de  balance  comme  symboles  de  la  vie  active  et  de  la 
justice  (4).  D’après  l’Évangile  arabe  de  l'enfance,  Jésus 
va,  avec  Joseph,  dans  les  lieux  où  ce  dernier  avait  de  l’ou- 


(1)  C.  Cel*um,  6,  36. 

(a)  Fritzsche  in  Marc.,  p.  ano. 

(3)  Voy ex  Wctstcin  et  Paulus  sur  ce 
passage  ; Winer.  Realwœrtcrbuch , 1, 
S.  665,  Anm.;  Reandcr,  L.  J.  Ch., 
S.  46  f.  Anm. 

(4)  L.  c.  : Étant  parmi  le»  hommes , 


il  fit,  en  ouvrages  de  menuiserie , des 
charmes  et  des  balances,  montrant  ainsi 
des  symboles  de  la  justice  et  de  la  vie  ac- 
tive, ravva  7010  t«  tcxtovixx  tpr/a  t’p- 
yotÇcro  «v  àvQpoiirotç  w»  , apovpoc  xad 
Çvyot,  dcà  tovtqiv  xod  rà  t7Jç  dtxaioavvrjç 
avpÆoÀx  £t£x7xuv,  xxï  ivtpyT,  /5iov. 
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vrage,  et  il  l’aide,  c’est-à-dire  que,  lorsque  Joseph  fait 
quelque  chose  de  trop  long  ou  de  trop  court , Jésus , par  un 
attouchement  ou  en  étendant  seulement  la  .main  , donne  k 
l’objet  sa  juste  longueur,  coopération  indirecte  qui  était 
utile  au  père  nourricier  de  Jésus  ; car,  suivant  la  remarque 
naïve  de  l’apocryphe  , il  n était  pas  fort  habile  ouvrier , 
nec  admodùm  péri  tus  erat  artis  fabrilis  ( 1 ) , comme  si , 
pour  lui  aussi,  ce  métier  eut  été  trop  vulgaire. 

Indépendamment  de  ces  descriptions  apociyphes,  beau- 
coup de  raisons  portent  k croire  que  telle  fut  en  effet  l’occu- 
pation de  la  jeunesse  de  Jésus.  Cela  concorde  aussi  avec  la 
coutume  juive,  qui  voulait  qu’un  homme  destiné  à une  car- 
rière scientifique  ou , en  général , à une  occupation  intel- 
lectuelle, apprît,  en  même  temps,  un  métier.  C’est  ainsi  que 
saint  Paul , l’élève  des  rabbins , était  simultanément  un  fa- 
bricant de  tentes , cxr.vo-Qic;  ttjv  iv/yry  (A.  Ap. , 18,  3). 
Au  point  où  nous  ont  conduit  nos  recherches,  nous  n’avons 
aucune  connaissance  historique  des  espérances  et  des  projets 
extraordinaires  que  les  parents  de  Jésus  auraient  pu  avoir 
au  sujet  de  leur  fils.  Rien  donc  n’est  plus  naturel  que  d’ad- 
mettre que  Jésus  fut  employé,  de  bonne  heure,  au  métier  de 
son  père.  En  outre,  les  chrétiens  avaient  plutôt  intérêt 
à repousser  qu’à  inventer  cette  opinion  sur  la  première  oc- 
cupation de  leur  Messie , car  elle  leur  attira  plus  d’une  fois 
les  railleries  de  leurs  adversaires.  C’est  ainsi  que  Cclse, 
comme  nous  l’avons  vu  plus  haut , ne  put  s’abstenir  de  faire 
une  observation  k ce  sujet.  Aussi.  Origène  prétend-il  que 
nulle  part  le  Nouveau  Testament  n’a  qualifié  Jésus  de 
charpentier , téxtwv  , et  l’on  sait  quelle  fut  la  question  mo- 
queuse de  Libanius  au  sujet  du  fils  du  charpentier,  question 
k laquelle  l’événement  seul  paraît  avoir  donné  une  réponse 
si  accablante  (a).  A la  vérité,  une  objection  est  possible, 
c’est  que,  pour  admettre  que  Jésus  fit  œuvres  de  charpen- 

(i)  C»p.  38.  (»)  Thcoc’orcl.  H.  E.  3,  i3. 
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fier,  Texwvwà  tpya , on  semble  n avoir  qu’une  simple  con- 
clusion du  métier  du  père  au  métier  du  fils,  lequel  avait  fort 
bien  pu  apprendre  un  autre  état;  peut-être  même,  tout  ce 
qui  a été  dit  sur  le  métier  de  Jésus  et  de  Joseph  provient-il 
de  cette  signification  symbolique  que  Justin  a attachée  à 
l’ouvrage  de  leurs  mains.  Cependant,  la  qualification  de 
charpentier  donnée  à Joseph  dans  nos  évangiles  est  sèche 
et  brève;  nulle  part  elle  n’est  employée,  dans  le  Nouveau 
Testament,  d’une  façon  allégorique , elle  n’y  est,  non  plus, 
l’objet  d’aucun  détail  plus  précis.  L’on  ne  peut  donc  pas 
contester  que  Joseph  n’ait  été  charpentier  ; quautà  Jésus, 
on  restera  indécis  sur  la  question  de  savoir  s’il  a partagé 
l’état  de  son  père. 

Dans  quel  état  de  fortune  Jésus  et  scs  parents  se  sont-ils 
trouvés  ? Beaucoup  de  dissertations  ont  été  consacrées  à cet 
objet.  Des  théologiens  orthodoxes  ont  soutenu  que  Jésus 
avait  vécu  dans  une  pauvreté  profonde , et  ils  l’ont  soutenu 
par  des  motils  dogmatiques  et  esthétiques.  D’une  part,  on 
voulait  avoir,  même  en  ce  point,  le  status  exinanitionis , 
et  d’autre  part  on  voulait  rendre  tout-à-fait  frappant  le 
contraste  entre  la  forme  de  Dieu , popfŸj  ©eciü  , et  la  J orme 
d'esclave,  p.  op<pyi  &o’jXo'j.  L’opposition  qu’exprime  saint  Paul 
(Phil.  a,  G seq.),  et  le  terme  dont  il  se  sert  en  disant  que 
le  Christ  fut  mendiant,  «ctm/suge  (a,  Cor.  8,  g),  caractéri- 
sent seulement  la  vie  obscure  et  pénible  à laquelle  il  se  soumit 
après  sa  préexistence  céleste , au  heu  de  prendre  le  rôle  de 
roi  attribué  au  Messie  par  l’imagination  des  Juifs;  c’est  un 
point  qu’on  peut  encore  regarder  comme  accordé  (t).  Jésus 
a dit  de  lui-même  (Matth.,  8,  ao),  qu’il  n’avait  pas  où  re- 
poser su  te  te,  r «v  /.soaXr.v  x/îvfl , et  ce  langage  ne  signifie 

peut-être  que  le  sacrifice  volontaire  qu'il  fit  de  la  jouissance 
tranquille  de  son  bien,  pour  se  livrer  à sa  vie  errante  de  Mes- 
sie. il  ne  reste  donc  plus  qu’un  renseignement  (Luc,  a,  a'i), 

(i)  Voj*i  H»»c  , Lfbca  Jcsu,  § ;o>  XVincr,  bibl.  Rt*Ur.  i,  S.  G6J. 
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c’est  que  Marie  offrit  des  colombes  polir  sa  purification  ; 
or,  ce  sacrifice  est,  d’après  3,  Mos.  12,  8,  le  sacrifice  des 
pauvres , et  cela  prouve  du  moins  que  l’auteur  de  ce  cha- 
pitre ne  s’est  pas  représenté  les  parents  de  Jésus  dans  une 
brillante  position  (1).  Mais  qui  nous  garantit  que  cet  auteur 
n’a  pas  été,  lui  aussi , déterminé  par  des  motifs  non  histo- 
riques à les  supposer  dans  la  pauvreté?  D’un  autre  côté  , la 
proposition  inverse,  à savoir  que  Jésus  ait  été  dans  l’aisance, 
ne  repose  pas  davantage  sur  des  indices  qui  se  puissent  sou- 
tenir ; du  moins  nous  n’invoquerons  pas  l’habit  non  cousu  (2) 
dont  parle  Jean,  1 g , 23 , avant  d’avoir  examiné  de  plus  près 
ce  qu’il  en  est  de  cet  habit. 

§ XLI. 

Développement  intellectuel  de  Jésus. 

Les  renseignements  qui  étaient  excessivement  incom- 
plets sur  l’existence  extérieure  de  Jésus  pendant  sa  jeunesse, 
manquent  presque  absolument  sur  son  développement  intel- 
lectuel. Luc  place,  dans  l’histoire  de  l’enfance  , une  phrase 
indécise  et  qui  se  répète  sur  scs  progrès  intellectuels  et  sa 
croissance  en  sagesse , mais  elle  ne  nous  apprend  rien  que 
nous  n’eussions  pu  supposer.  Quant  aux  espérances  que  ses 
parents  avaient  eues  de  lui  dès  avant  sa  naissance,  quant  aux 
sentiments  que  sa  mère  en  particulier  avait  exprimés  à cette 
occasion,  il  n’y  a aucune  conclusion  k en  tirer,  car  ces  espé- 
rances et  expressions  prétendues  sont  dépourvues  du  carac- 
tère historique.  Nous  avons  examiné  tout  h l’heure  le  récit 
qui  représente  l’apparition  de  Jésus  dans  le  Temple  à l’âge 
de  douze  ans;  mais  ce  récit  nous  donne  plutôt  un  résultat, 
c’est  à-dire  le  développement  précoce  et  spécial  de  son  sen- 
timent religieux,  qu’il  ne  nous  révèle  les  causes  et  les  condi- 

(l)  Winer,  1.  c.  (a)  C'est  ce  que  font  les  deux  tbéolp- 

gicns  nommé*,  1.  ciu 
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tionsqni  favorisèrent  ce  développement.  Du  moins  Luc  nous 
apprend,  2,  !\\  (ce  qui  va  sans  dire  de  tout  pieux  israélite), 
que  les  parents  de  Jésus  avaient  l’habitude  d aller  chaque 
année  à Jérusalem  pour  la  fête  de  Pâques.  On  peut  donc 
croire  que  Jésus,  depuis  l’Age  de  douze  ans,  les  y accompa- 
gna, et  qu’il  profita  de  l’excellente  occasion  de  se  former  l’es- 
prit au  milieu  du  concours  de  Juifs  et  de  judaïsans  de  tout 
pays  et  de  toute  opinion,  d’apprendre  à connaître  l’état  de 
son  peuple  et  les  faux  principes  desguides  pharisiens,  et  d’é- 
tendre son  regard  au-delà  des  bornes  étroites  de  la  Pales- 
tine (1). 

Jésus  reçut-il  I nstruction  d’un  rabbin,  et,  dans  le  cas 
de  l’alïirmative,  jusqu’où  cette  instruction  s’étendit- elle?  Nos 
évangiles  canoniques  ne  nous  apprennent , non  plus , rien 
là-dessus.  De  passages  comme  celui  de  Matthieu,  7,  29,  où 
il  est  dit  que  Jésus  avait  enseigné,  non  comme  les  scribes, 
où/  wç  oi  ypa;z;xaT!Îç , il  faut  conclure  simplement  qu’il  ne 
s’appropria  pas  la  méthode  des  docteurs  de  la  loi , mais  il 
ne  faut  pas  conclure  qu’il  n’avait  pas  reçu  linstruction  d’un 
scribe,  YpaiAaîtTrj;.  D’un  autre  côté,  Jésus  est  appelé  paëëi  et 
caofiouvi,  mon  moitié , non  seulement  par  ses  disciples  (Malt. , 
26,  2Ô.  49-  Marc,  9,  5.  11,21.14, 4$.  Joh.  4,  9, 

2.  11,8.  20,  16;  comparez  1,  38.  4°-  5°)  et  par  ceux  qui 
implorent  son  secours  (Marc,  1 0 , 5 1 ) ; mais  encore  le  chef 
pharisien,  âpywv  , Nicodème  (Joh.  3, 2)  ne  lui  refusa  pas  ce 
titre.  Cependant  ce  n’est  pas  une  raison  pour  croire  qu’il 
eût  reçu  1 instruction  scolastique  d’un  rabbin  (2) , car  la 
salutation  de  paêéi,  mon  maître,  et  le  droit  de  faire  leçon 
dans  la  synagogue  (Luc  ,4,  16  seq.)  , circonstance  de  la- 
quelle on  s’est  aussi  appuyé,  n’étaient  pas  seulement  le  pri- 
vilège des  rabbins  gradués,  et  appartenaient  à tout  maître 

(1)  Paulin,  exeg.  Uxndb.,  i,  a,  (a)  Pauluj  1.  c.  S.  a;5  ff,  s'appuie 
S.  >73  ff.  tur  ce*  circonstances. 
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qui  avait  fait  ses  preuves  ( i ).  Les  ennemis  de  Jésus,  et  il  ne 
les  contredit  pas  (Joh. , 7,  1 5),  lui  reprochèrent  de  n'avoir 
pas  été  instruit  dans  les  lettres,  ypapL^ara  pi  ppôiixtoî  ; 
et  l’étonnement  qu’expriment  les  Nazaréens  ( Maltb. , 1 3 , 
54  seq.)  en  trouvant  en  lui  une  telle  sagesse,  montre  qu’il 
n’était  pas  à leur  connaissance  qu’il  eût  fait  quelque  étude. 
A ces  raisons  on  ne  peut  guère  opposer  ce  que  Jésus  dit  de 
lui-mémc  en  se  représentant  comme  le  modèle  d’un  docteur 
de  l'Écriture , ypau.u.a'Tiù; , formé  pour  le  royaume  de  Dieu 
(Matth.,  i3,  5a)  (a)  ; car  cette  expression  signifie  un  doc- 
teur de  l’écriture  en  général  et  non  un  docteur  formé  par 
l’école.  Enfin  Jésus  montre,  il  est  vrai,  dans  le  discours  de 
la  montagne  ( Matth. , 5 seq.  ) et  dans  le  discours  contre  les 
Pharisiens  (Matth.  a3) , une  connaissance  exacte  des  tradi- 
tions doctrinales  des  rabbins  et  de  leur  abus  (3),  mais  il  put 
l’acquérir  par  les  fréquents  discours  des  Pharisiens  au  peu- 
ple, sans  suivre  un  cours  de  leçons  auprès  d’eux.  Ainsi,  des 
données  puisées  dans  les  Evangiles  et  réunies  ensemble  il  ré- 
sulte, en  dernière  analyse,  que  Jésus  n’avait  pas  traversé 
formellement  les  degrés  d’une  école  rahbinique.  Pourtant  il 
faut  considérer  qu’il  a été  dans  l’intérêt  de  la  légende  chré- 
tienne de  représenter  Jésus  comme  indépendant  de  docteurs 
terrestres  ; ces  données  du  Nouveau  Testament  sont  donc,  k 
leur  tour,  sujettes  k des  doutes,  et  l’on  peut  se  laisser  aller 
k la  supposition  que  Jésus  n’avait  peut-être  pas  été  aussi 
complètement  étranger  qu’on  l’a  prétendu  k l’éducation  lit- 
téraire de  son  peuple;  mais,  en  l’absence  de  renseignements 
authentiques,  la  question  doit  rester  indécise. 

Différentes  hypothèses,  plus  ou  moins  indépendantes  des 
renseignements  fournis  par  le  Nouveau  Testament , ont  été 
faites,  dans  les  temps  anciens  comme  dans  les  temps  moder- 


(1)  Comparer.  Hase  9 l.eben  Jesu,  (3)  Sclicettgen  in»otpic  ces  passages  : 
§ 38  ; Neander  L.  J.  Cfar.  S.  43  f.  Cbiistos  rabbinorura  surnoms,  dans  Ho* 

(1)  Pallias,  I.  c.  rie,  a,  p.  890  serj. 
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lies  sur  le  développement  intellectuel  de  Jésus;  elles  se  par- 
tagent en  deux  classes  principales  et  opposées  suivant  qu  elles 
appartiennent  à l’opinion  naturelle  ou  k l’opinion  surna- 
turelle. En  effet , l'opinion  surnaturelle  touchant  la  per- 
sonne de  Jésus  a besoin  de  le  représenter  comme  complète- 
ment unique  dans  son  espèce , comme  indépendant  de  toutes 
les  inlluenccs  extérieures  et  humaines,  comme  sou  seul  pré- 
cepteur ou  plutôt  comme  enseigné  de  Dieu.  Ainsi,  toute 
supposition  qui  tendait  k faire  croire  qu’il  avait  emprunté 
et  appris  quelque  chose,  dut  être  repoussée  positivement,  et 
par  conséquent  il  fallut  mettre  dans  le  jour  le  plus  éclatant 
les  difficultés  qui  s’opposèrent  au  développement  naturel  de 
Jésus  (i),  et,  pour  exclure  plus  sûrement  toute  réceptivité, 
on  fut  enclin  k signaler  aussitôt  que  possible,  dans  Jésus,  une 
spontanéité  telle  que  nous  la  trouvons  chez  lui  dans  l'âge 
mûr.  Cette  activité  spontanée  est  double,  théorique  et  pra- 
tique. Quant  au  côté  théorique,  c’est-k-dire  à la  sagesse  et  k 
la  connaissance,  la  tendance  k mettre  aussitôt  que  possible 
en  lumière  l’intelligence  active  de  Jésus , se  manifeste  dans 
les  passages  des  apocryphes  qui  ont  été  en  partie  cités  plus 
haut  et  qui  dépeignent  Jésus  dépassant  ses  maîtres  long- 
temps avant  sa  douzième  année;  car,  d’après  un  de  ces  livres, 
il  avait  parlé  dès  le  berceau  et  s’était  déclaré  fils  de  Dieu  (2); 
mais  aussi,  le  côté  pratique,  c’cst-k-dire  cette  activité  d’un 
ordre  supérieur  qui  fut  attribuée  k Jésus  dans  les  années  sub- 
séquentes et  qui  consiste  dans  l’accomplissement  des  miracles, 
est  placée  par  les  évangiles  apocryphes  dans  sa  première  en- 
fance et  dans  sa  jeunesse.  L Évangile  de  Thomas  ouvre,  dès 
la  cinquième  année  de  Jésus , le  récit  de  ses  miracles  (3),  et 
X Évangile  arabe  de  l'enfance  remplit  le  voyage  d’Égypte 

(l)  C’est  ce  que  fait  par  exemple  Rein-  scq.  dans  Thilo,  et  les  passages  de  ce 
hard  , clans  son  livre  intitule  Plan  de  même  évangile  et  de  V Evangile  de  Tho~ 
t Jésus,  mas.  qui  ont  été  cités  $ xxxix. 

(a)  Evangel.  infant,  arab.  c.  l.  p.  60  (3)  Cap.  a,  p.  378.  Thilo. 
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d’une  foule  de  miracles,  que  la  mère  de  Jésus  opère  à l’aide  des 
couches  de  son  enfant  ou  de  l’eau  qui  a servi  h le  laver  ( i ). 
Les  miracles  que,  d’après  ces  apocryphes,  fait  Jésus  enfant 
et  jeune  garçon,  sont,  les  uns  analogues  à ceux  du  Nou- 
veau Testament,  guérisons  de  malades  et  résurrections  de 
morts;  les  autres  sont  complètement  différents  du  type  qui 
règne  dans  les  évangiles  canoniques , car  ce  sont  des  puni- 
tions extrêmement  révoltantes  qui  frappent  de  paralysie  ou 
même  de  mort  quiconque  contrarie , en  quoi  que  ce  soit , 
l’enfant  Jésus  (a),  ou  des  imaginations  complètement  ex- 
travagantes, par  exemple  la  vie  donnée  k des  moineaux  for- 
més avec  du  limon  (3). 

L’opinion  naturelle  a eu  un  intérêt  opposé  qui  s’est  ma- 
nifesté de  bonne  heure  parmi  les  adversaires  juifs  et  païens 
du  christianisme,  et  qui  a été  d’expliquer,  conformément 
aux  lois  de  la  causalité,  l’apparition  de  Jésus,  c’est-à-dire 
de  l’expliquer  d’après  des  apparitions  semblables  plus  an- 
ciennes et  contemporaines,  et,  par  conséquent,  de  faire 
ressortir  tout  ce  dont  il  dépendit  et  tout  ce  qu’il  reçut. 
Dans  les  premiers  siècles  de  1ère  chrétienne,  le  sol  spi- 
rituel était  encore,  parmi  les  païens  comme  parmi  les 
Juifs,  un  sol  surnaturel.  A cette  époque,  quand  on  repro- 
chait k Jésus  de  devoir  sa  connaissance  et  ses  facultés  d’ap- 
parence miraculeuse,  non  pas  k lui-même  et  k Dieu , mais 
k une  communication  extérieure,  on  ne  prétendait  pas  qu’il 
eût  reçu  d’autres  hommes,  par  la  voie  ordinaire  de  l’in- 
struction, une  habileté  et  une  sagesse  tout  humaines;  ce 
n’était  pasla  forme  que  l’imputation  devait  prendre  alors,  et 
dans  ce  temps  et  sur  ce  sujet  il  ne  pouvait  être  question  de 
l’influence  naturelle  que  les  hommes  exercent  les  uns  sur  les 
autres  ; mais  k une  influence  divine  et  surnaturelle  on  opposa 

(i)  Clap.  io  Mtq.  (3)  Eraog.  Thoinæ.  c.  3.  K vau  gel. 

(j)  Par  exemple  l'Evangile  de  Thomas , inf.  arab.  c.  36. 
c.  3-5.  V Evangile  arabe  de  V enfance , 

e.  46  scq. 
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une  influence  monstrueuse  et  démoniaque,  et  l’on  reprocha 
à Jésus  d’avoir  appris  la  magie  dans  sa  jeunesse  pour  opé- 
rer ses  miracles.  De  très  bonne  heure,  on  rattacha  cette 
inculpation  au  voyage  de  ses  parents  en  Egypte , cette 
ancienne  patrie  de  la  magie  et  des  sciences  occultes,  et 
on  la  trouve,  en  effet,  sous  cette  forme,  aussi  bien  dans 
Celse  que  dans  le  Talmud.  Gclse  fait  dire  entre  autres 
choses  a un  Juif  que  Jésus  s était  mis  en  service  pour 
un  salaire  dans  l’Egypte  , qu’il  avait  su  y apprendre  quel- 
ques artifices  de  sorcellerie,  et  qu’à  son  retour  il  s’était 
orgueilleusement  donné  pour  un  Dieu  (1).  Le  Talmud  en 
fait  l’élève  d’un  membre  du  Sanhédrin  juif,  et  suppose  qu’il 
voyagea  en  Egypte  avec  cet  homme,  et  qu'il  en  rapporta,  en 
Palestine,  des  formules  de  magie  (q). 

L’explication  purement  naturelle  du  développement  in- 
tellectuel de  Jésus  ne  pouvait  être  conçue  que  dans  les  temps 
modernes.  Maintenant,  Jésus  s’est  il  formé  exclusivement 
sur  l’un  des  éléments  que  fournissait  son  époque,  ou  est-il 
le  produit  de  l’action  simultanée  de  tous  ces  éléments? 
Tient-on,  en  face  de  ces  actions  extérieures,  compte  des 
dispositions  intérieures  et  de  la  vocation  spontanée  de  Jésus, 
ou  bien  laisse-t-ou  trop  dans  l’ombre  ces  conditions?  Tels 
sont  les  points  sur  lesquels  se  partage  principalement  l’ex- 
plication naturelle. 

Dans  tous  les  cas,  la  hase  du  développement  intellectuel 


(1)  Orig.  c.  Ccls.  i,  28  : xaî  ()«ytt) 
2ti  ovtoç  (0  Irjaovç)  ôtà  ireviav  tiç  At- 
yvtrTov  ptaOxpvyjO’aç  . x«x*7  dvvapcwv  Ti- 

irftpaOcit,  <\p*  aîç  AfyuTcrcoi  aipvv- 
vovtoh,  éwavTîlOcv,  «v  rouç  ôvvaptac  jir/z 
ŸP ovwv,  xatt  it’  «vrac;  Otbv  avreo*  àvio/o- 
ptV9t. 

(2)  Sanlicdr.  f.  107,  2 : — K.  Josua 
f.  P frac  h j a et  [Jésus)  Alexandtiam 
Ægypti  profeeti  s uni..,  110*  (Jésus)  ex 
illo  tempore  magiam  exercuit , et  I s méfi- 
as adpe  ssima  quavis  perduxit.  C’est  un 


anachronisme  considérable;  car  ce  Josoa 
Ben  Pcraclija  a vécu  on  siècle  aupara- 
vant. Voyez  Jost,  Geschichte  der  Isr.  a , 
S.  80  ff.  u.  14a  der  Anbæugc).  Scliab- 
bath,  f.  io4,  2 ; Traditio  oit,  Tl.  Klicsc- 
rem  dixisse  ad  viros  doctos  : annon  f. 
Satdæ  (id  est  Jésus)  magiam  ex  ALgypto 
adduxit  per  incisiouem  in  carne  sua  fac- 
tam  ? Voyez  Scliœttgen,  Home , a,  p.  897 
seq.;  Eiscnmcnger , cntdccktes  Juden- 
thum,  i,  S.  149  f. 
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de  Jésus  a été  dans  les  écritures  sacrées  de  son  peuple.  Les 
discours  qui  ont  été  conservés  dans  les  évangiles  portent  té- 
moignage qu’il  les  avait  étudiées  avec  zèle,  et  qu’il  y avait 
pénétré  profondément.  Là  source  de  ses  sentiments  comme 
Messie  paraît  être  dans  Isaïe  et  dans  Daniel.  C’étaient  surtout 
les  écrits  des  prophètes  ainsi  que  les  psaumes,  qui  portaient 
l’esprit  vers  Une  religion  spirituelle , et  qui  l’élevaient  att 
dessus  du  particularisme  du  commun  des  Juifs. 

Parmi  les  éléments  d’instruction  qui  sc  trouvaient  alors 
dans  la  patrie  de  Jésus,  il  faut  compter  les  trois  sectes  qui  se 
partageaient  la  vie  spirituelle  des  ses  contemporains.  Les  Pha- 
risiens, combattus  plus  tard  avec  tant  de  force  par  Jésus,  pa- 
raissent ne  pouvoir  être  considérés  que  comme  ayant  agi  sur 
lui  négativement  ; cependant,  à côté  de  leur  attachement  aux 
traditions , de  leur  pédantisme  légal . de  leur  bigotisme  et  de 
leur  hypocrisie  qui  inspiraient  à Jésus  de  la  répulsion , ils 
avaient  la  croyance  aux  anges  et  à l’immortalité;  ils  ad- 
mettaient uniformément  un  développement  continu  de  la 
religion  juive  après  Moïse;  et  c’étaient  là  autant  de  points 
auxquels  Jésus  se  rattachait.  Mais  ces  opinions  n’étaient 
propres  aux  Pharisiens  que  dans  leur  opposition  contre  les 
Saducéens , et  du  reste  elles  leur  étaient  communes  avec 
tous  les  Juifs  orthodoxes.  Ainsi,  il  faudra  s’en  tenir  à penser 
que  l’influence  de  la  secte  pharisienne  sur  le  développe- 
ment de  Jésus  a été  essentiellement  négative. 

Dans  ses  discours,  il  manifeste  moins  d’opposition  contre 
le  saducéismc,  avec  lequel  il  est  même  d’accord  pour  rejeter 
la  tradition  et  l’hypocrisie  des  Pharisiens;  aussi,  quelques 
savants- ont-ils  voulu  trouver,  pour  lui , une  école  dans  cette 
secte  (i).  Mais  cet  accord  contre  les  aberrations  des  Pha- 
risiens est  purement  négatif,  et  il  part,  chez  Jésus,  d’un  tout 
autre  principe  que  chez  les  Saducéens.  11  est  d’ailleurs  mis 

(l)  Par  exemple,  Des  (lûtes,  Seliutzselirif:  fur  Jésus  von  Hliaret,  S. 

laS  ff. 
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complètement  dans  l’ombre  par  le  contraste  que  la  disposi- 
tion de  Jésus  et  sa  manière  d’envisager  le  monde  forment 
avec  leur  froideur-  religieuse  et  leur  incrédulité  à l’immor- 
talité de  l’ànic  et  à l’existence  des  esprits.  11  est  vrai  qu’une 
polémique  contre  les  Saducéens  ne  se  manifeste  pas  dans  les 
évangiles , mais  il  est  facile  de  s’en  rendre  raison  : cette  secte 
exerçait  peu  d’influence  sur  les  cercles  avec  lesquels  Jésus 
était  immédiatement  en  contact;  elle  avait  ses  partisans 
dans  les  rangs  élevés  de  la  société  (1  ). 

Une  seule  des  sectes  juives  alors  existantes  peut  faire  naître 
sérieusement  la  question  de  savoir  s’il  ne  faut  pas  lui  attri- 
buer une  influence  décisive  sur  le  développement  de  Jésus 
et  sur  son  apparition,  c’est  la  secte  de  Esséniens  (a).  Dans 
le  siècle  dernier,  on  aimait  beaucoup  à dériver  le  christia- 
nisme de  l’essénismc;  non  seulement  des  déistes  anglais,  et, 
parmi  les  Allemands,  Bahrdt  et  Venturini , mais  encore  des 
théologiens  comme  Staudlin,  partagèrent  cette  opinion  (3). 
A l’époque  de  la  franc-maçonnerie  et  des  ordres  secrets, 
on  se  complaisait  k ranger  aussi  dans  cette  catégorie  le  plus 
ancien  christianisme.  Eu  même  temps,  rien  ne  semblait  plus 
propre  que  le  mystère  d’une  loge  essénicnne  pour  expliquera 
disparition  soudaine  de  Jésus  après  les  scènes  brillantes  de  son 
enfance  et  de  sa  jeunesse , et , plus  tard,  après  sa  résurrection. 
De  même  encore,  outre  le  précurseur  Jean-Baptiste,  on  consi- 
déra , comme  des  membres  de  la  confrérie  essénicnne , les 
deux  hommes  qui  parurent  sur  la  montagne  de  la  transfigu- 
ration, et  les  anges  habillés  de  blanc  qui  se  montrèrent  sur 
son  tombeau , et  l’on  expliqua  aussi  plusieurs  cures  de  Jésus 
et  des  apôtres , par  les  traditions  médicales  des  Esséniens. 

(i)  Tfeander,  L.  J.  GU.  S.  3g  ff. 

(a)  Voyex  Josèpbe,  B.  j.  a,  8.  7 — 13. 

Aotiq.  1 8,  1.5.  Comparez  PUilon  : quod 
ûmnis  probus  liber  et  son  litre  f)e  viia 
contemplatives. 

(3)  Cette  opinion  est  développée 


avec  réflexion  dans  SUndlin  f Geschicli- 
te  der  Sittenlehre  Jcsu,  1 , S.  5~o  ff., 
et  d’une  manière  romanesque  dans  Y His- 
toire du  grand  prophète  de  lïaza/rt  f 
Ier  volume. 
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Indépendamment  de  ces  idées  favorites  d’un  temps  passé, 
il  y a véritablement  quelques  traits  essentiels  qui  paraissent 
indiquer  une  relation  plus  étroite  entre  l’essénisme  et  le 
christianisme.  Au  premier  rang , il  faut  placer  la  défense  de 
prêter  un  serment,  et  la  communauté  des  biens.  A la  défense 
de  prêter  serment,  se  rattachaient  essentiellement  la  fidélité, 
l’esprit  de  paix , et  l’obéissance  pour  toute  autorité  ; k la 
communauté  des  biens,  le  mépris  des  richesses,  et  la  cou- 
tume de  voyager  sans  aucunes  provisions.  Ces  traits  et 
d’autres,  tels  que  les  repas  sacrés  faits  en  commun,  le  rejet 
des  sacrifices  sanglants' et  de  l’esclavage,  ont  tant  de  res- 
semblance avec  le  christianisme,  que  déjà  Eusèbe  considé- 
rait comme  des  chrétiens  lesThérapeutcs  égyptiens,  analogues 
aux  Esséniens  (i).  Mais  à côté,  il  y a des  différences  très 
essentielles  qu’il  ne  faut  pas  négliger  : nous  n’y  compterons 
pas  , si  l’on  veut . le  mépris  du  mariage , tntepo-jiî*  ystuiou , 
attendu  que  Josèphe  ne  l’attribue  qu’a  une  partie  des  Essé- 
niens ; mais  leur  ascétisme , la  rigueur  avec  laquelle  ils  célé- 
braient la  fête  du  sabbat,  les  purifications  et  d’autres  usages 
superstitieux,  leur  attachement  au  nom  des  anges,  cl  sur- 
tout le  mystère  qu’ils  affectaient , leur  esprit  monacal,  ré- 
tréci et  exclusif,  tout  cela  était  étranger  et  même  opposé 
aux  tendances  de  Jésus.  En  outre , il  n’est  nulle  part  ques- 
tion des  Esséniens  dans  le  Nouveau  Testament.  La  contri- 
bution de  cette  secte  au  développement  de  Jésus  doit  donc 
être  bornée  à l’influence  incertaine  qu’ont  dù  exercer  sur  lui 
les  relations  qu’il  a pu  avoir  çk  et  là  avec  des  Esséniens  (2). 

Des  éléments  non  judaïques , ou  du  moins  extra-pales- 
tins,  ont-ils  agi  aussi  sur  Jésus?  Des  païens  établis  dans 
la  Galilée  des  gentils,  raXtXafa  -rüv  èôvtüv , il  y avait  diffi- 
cilement quelque  chose  à apprendre,  si  ce  n’est  de  la  patience, 

(1)  H.  E.  a,  16,  seq,  au»  4cm  F.ss.rismu»  abznlcitcn  , dans 

(a)  Comparez  Eco  gel.  Bcmcrkungen  Flatt’a  Magazin,  7,  S.  laGff.j  flicaodcr, 
uber  den  Vcrsuch  , das  Christcnüium  L.  J.  Ch.  S.  41  Jf. 
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lorsqu’on  avait  tics  rapports  fréquents  avec  eux.  Mais,  dans 
les  fêtes  de  Jérusalem,  on  rencontrait  non  seulement  des 
Juifs  étrangers,  qui,  comme  les  Alexandrins  et  lesCyrénaïques 
par  exemple,  y avaient  des  synagogues  (À.  Ap. , 6,  9), 
mais  encore  des  païens  remplis  de  piété  (Joli.,  12,  60)  , 
et  la  fréquentation  de  ces  derniers  a contribué  à agrandir 
l’horizon  de  Jésus  et  k spiritualiser  ses  idées.  Cela  est  con- 
forme, comme  je  l’ai  déjà  remarqué  plus  haut,  à toute  la 
vraisemblance  historique  ( 1 ). 

Mais  pourquoi,  en  l’absence  de  renseignements  positifs , 
chercher  péniblement  des  traces  incertaines  d une  influence 
que  les  éléments  de  culture  existants  au  temps  de  Jésus  ont 
pu  exercer  sur  lui,  cl  pourquoi  surtout  écarte- 1-011,  d’un 
autre  côté,  ces  recherches  avec  tant  d’anxiété?  11  faut  tou- 
jours que  le  génie  fasse  tomber  une  étincelle  pour  allumer 
la  flamme  qui  jettera  la  statue  dans  le  moule; et,  quelle  que 
fût  la  masse  de  matériaux  spirituels  préparés  d’avance, 
l’intervention  de  Jésus  ne  sera  ni  d’une  explication  plus 
facile  ni  d’un  mérite  moins  grand.  Jésus  aurait-il  épuisé 
toutes  les  sources  d'instruction  de  son  temps,  il  n’en  est  pas 
moins  vrai  que,  chez  les  grands  hommes,  une  faculté  com- 
préhensive de  recevoir  n’est  que  le  revers  de  leu#  puissante 
faculté  d’agir.  Qu’il  doive  k l’cssénisme,  k l’alexandrinisme, 
k toutes  écoles  et  tendances  que  l’on  voudra,  bien  plus  que 
ce  que  nous  pouvons  indiquer , et  encore  avec  combien 
d’incertitude,  aucun  de  ces  éléments  ne  suffisait , même  de 
loin  , pour  faire  une  révolution  dans  le  monde;  et,  le  fer- 
ment nécessaire  k une  si  grande  œuvre , il  n’a  pu  le  puiser 
que  dans  les  profondeurs  de  son  âme  (2). 


(1)  Cotte  donnée  est  exagérée  clan* 
Balirdt , Briefe  über  die  Bibel,  incites 
Bdclin.  t8,r* , ao***’r  Rrief  nnd  ff. 
Bdcltn.,  4î)>,*‘r  Bricf. 

(a)  Comparez  Paulin»,  1.  r.  i,  a , 
3^3  ff.;  Phnek,Gcschichtedc»  Ckriaten- 

I. 


thtim*,  iu  der  Période  seiuer  ersten  Ein> 
fülirnug,  i,  S.  84;  l)c  Welle,  bibl. 
Devra.,  § 9t9  ; Hase,  L.  J.  § 53  ; Wi- 
tter, bibl.  Rcalw.,  S.  677  f.;  ’Ncaudcr, 
L,  J.  Ch.,  5,  38  ff. 

U‘2 
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Mais  il  n’a  pas  encore  été  question  de  l’apparition  d’un 
homme  qui,  d’après  nos  évangiles , a influé  de  la  manière 
la  plus  décisive  sur  le  développement  du  rôle  de  Jésus , je 
veux  parler  de  Jean-Baptiste.  11  n'est  fait  mention  de  l’ac- 
tion de  cet  homme  qu’au  moment  du  baptême,  et  de  l’ap- 
parition de  Jésus  sur  la  scène  publique.  En  conséquence , 
ce  qui  le  regarde,  lui  et  ses  rapports  avec  Jésus,  étant 
étranger  à cette  première  section,  formera  le  début  de  la 
seconde. 


« 
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RELATIONS  DE  JÉSUS  AVEC  JEAN— BAPTISTE. 

§ XLII. 

Rapport  chronologique  entre  Jean-Baptiste  et  Jésus. 

• 

Tous  les  évangiles  parlent  du  rôle  joué  par  Jean-Bap- 
tiste. Le  second  et  le  quatrième  n’en  fixent  pas  l’époque.  Le 
premier  donne  une  date  qui  n’est  pas  précise  ; le  troisième , 
une  date  qui  le  semble  beaucoup. 

D’après  Matthieu , 3,  t , Jean-Baptiste  se  montre  en  qua- 
lité de  prédicateur  de  pénitence  en  ces  jours,  raîç  guipai; 

ixei'vaiç, 'c’est-à-dire,  si  l’on  voulait  rattacher  rigoureusement 
cette  désignation  à ce  qui  a été  rapporté  immédiatement 
auparavant  (2,  23),  vers  le  temps  où  les  parents  de  Jésus  se 
fixèrent  à Nazaret,  et  où  Jésus  était  encore  un  enfant.  Nous 
apprenons,  par  ce  qui  suit,  que  Jésus  vint  auprès  de  Jean- 
Baptiste  pour  se  faire  baptiser  ; par  conséquent,  entre  cette 
première  apparition  de  Jean-Baptiste,  qui  coïnciderait  avec 
l’enfance  de  Jésus , et  l’époque  où  il  baptisa  Jésus , il  fau- 
drait intercaler  une  série  d’années  pendant  lesquelles  Jésus 
serait  devenu  assez  mûr  pour  prendre  part  au  baptême  de 
Jean.  Mais  la  description  de  la  personne  et  du  rôle  de 
Jean-Baptiste  est  si  brève  dans  Matthieu , on  lui  attribue 
une  position  si  peu  indépendante , son  action  a si  évidem- 
ment pour  terme  Jésus,  qu’il  n’a  certainement  pas  été  dans 
l’intention  de  l’évangéliste  de  supposer,  que,  pendant  une 
longue  série  d’années,  Jean-Baptiste  avait  prêché  la  réforme 
religieuse.  Incontestablement,  Matthieu  entend  que  la  courte 
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action  de  Jean-Baptiste  trouva  promptement  sa  fin  dans 
le  baptême  donné  k Jésus.  Ainsi,  entre  l’apparition  de  Jean- 
Baptiste  et  le  baptême  de  Jésus,  c’est-k-dire  entre  le  verset 
la  et  le  verset  i3  du  troisième  chapitre  de  Matthieu,  il  ne 
nous  est  pas  permis  de  supposer  le  long  intervalle  dont , 
dans  tous  les  cas,  nous  aurions  ici  besoin.  11  ne  nous  reste 
donc  plus  qu’a  placer  ce  laps  de  temps  entre  la  fin  du  second 
chapitre  et  le  commencement  du  troisième,  c’est-k-dire 
entre  l'établissement  des  parents  de  Jésus  k Nazarct  et  l’ap- 
parition de  Jean-Baptiste.  On  peut  supposer  avec  Paulus 
que  Matthieu  a intercalé  ici  un  fragment  d’un  morceau  sur 
Jean-Baptiste,  où  il  était  question  des  circonstances  de  sa 
vie  qui  préaidèrent  immédiatement  son  rôle  public , et  où 
l’on  continuait , avec  toute  raison , par  les  mots  en  ces 
jours,  îv  vaï;  ru-jpai;  èxtivai; , formule  de  transition  que 
Matthieu  conserva  tout  en  supprimant  ce  k quoi  elle  se 
rapportait  (i)  ; ou  bien  , on  peut  entendre  , avec  Siiskind, 
ces  mots  comme  indiquant,  non  l’époque  de  l’établissement 
des  parents  de  Jésus  k Nazarct,  mais  la  continuation  de  leur 
séjour  en  ce  lieu  (2);  ou  bien,  enfin,  on  peutexpliquer  avec 
vraisemblance  l’expression  en  ces  jours,  comme  l’expres- 
sion hébraïque  correspondante , Dnrt  0'Q*3  par  exemple , 2 
Mos.,  a,  1 1,  et  la  rapporter  k l’époque  de  l’établissement  à 
Nazaret,  de  telle  sorte  qu’en  prenant  les  mots  en  ces  jours 
dans  un  sens  large,  on  puisse  les  entendre  de  choses  arri- 
vées quelques  trente  ans  après  (3).  Toujours  est-il , quelle 
que  soit  celle  de  ces  explications  qu’on  adopte,  que  Matthieu 
ne  nous  apprend,  sur  l’époque  de  l’apparition  de  Jean-Bap- 
tiste, rien  de  plus  que  ce  renseignement  tout-k-fait  indécis, 
k savoir  qu’elle  est  placée  dans  l’intervalle  compris  entre 
l’enfance  et  l’âge  adulte  de  Jésus. 

(1)  Exeget.  Haudb.  i.  a,  S,  46.  Son  (a)  V rrmiichte  Anfsatze,  S.  7C  ff. 
•»>»  e»t  partage  par  Sclineclcnburger,  Comparez  Schneckenlmrger,  I.  c. 
über  tien  Ursprtiog  de»  eraten  kanon.  (3)  De  Weitz  a.  Fr.twcUc  *.  d.  St. 
Erug.,  S.  3a. 
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Luc  donne  des  synchronismes  divers  pour  l'époque  de  l’ap- 
parition de  Jean-Baptiste , la  plaçant  au  temps  de  l’admi- 
nistration de  Pilate  en  Judée,  au  temps  du  gouvernement 
d’Hérode  Antipas,  de  Philippe  et  deLysanias,  dans  les 
autres  parties  de  la  Palestine,  au  temps  de  la  grande-prê- 
trise d’Anne  et  de  Caiphe,  mais  il  la  met  d’une  manière  pré- 
cise dans  la  quinzième  année  du  règne  de  Tibère,  ce  qui, 
en  comptant  depuis  la  mort  d’Auguste,  répond  k la  vingt- 
huitième  et  k la  vingt-neuvième  année  de  notre  ère  ( 3 , 1 . 
2 ) (1).  Cette  dernière  fixation  de  date,  qui  est  très  précise, 
s’accorde  avec  les  autres  dates  données  précédemment,  et 
qui  le  sont  moins.  Elle  s’accorde  même  avec  celle  où,  k 
cOté  de  Caiphe , Anne  est  nommé  comme  grand-prêtre  ; 
car,  d’après  Jean,  18,  i3,  et  les  Actes  des  Apùlrcs  , 
4,6,  cet  ancien  grand-prêtre  conserva , même  après  sa 
déposition,  une  influence  toute  spéciale,  surtout  lorsque 
son  gendre  Caiphe  fut  entré  en  fonctions.  Une  seule  excep- 
tion est  k faire,  c’est  au  sujet  de  Lysanias,  placé  comme 
tétrarque  de  l’Abilène  du  temps  d’IIérodc  Antipas  et  de 
Philippe.  A la  vérité,  Josèphc  parle  d’une  Abila  de  I.ysa- 
nias,  Àfk'Xa  r,  Aucavîoo , et  il  cite  un  certain  Lysanias  comme 
maître  de  Chalcis  au  pied  du  Liban;  le  territoire  d’ Abila 
étant  dans  le  voisinage , ce  Lysanias  en  fut  sans  doute 
aussi  le  maître  ; mais , trente-quatre  ans  avant  la  naissance 
de  Jésus-Christ,  il  avait  été  mis  k mort  par  les  instigations 
de  Cléopâtre;  et  ni  Josèphc  ni  aucun  auteur  qui  a écrit 
sur  cette  époque,  ne  parlent  d’un  autre  Lysanias  (a).  Ainsi, 
le  règne  de  ce  Lysanias , non  seulement  tomberait  plus  de 
soixante  ans  avant  la  quinzième  année  de  Tibère , mais  en- 


(x)  "Voyez  Pau  lu  s,  1.  c.,  S.  336. 

(a)  Je  réunis  ici  tons  les  passages  de 
Josèphc  relatifs  à Lysanias  et  à son  ter- 
ritoire arec  les  passages  parallèles  de 
Dion  Cassius  : Antiq.  i3,  t6,  3.  1 4 » 3, 
a.  7,  8.  — Antiq.  i5,  4,  i.  B.  j.  1 f t3, 
1 (Dion  Cassius,  4q*  3a).  — Antiq.  i5  , 


10,  1-3.  B.  j.  1 , ao,  4 (Dion  Cassius, 
54*9 )•  — Antiq.  17.  1 1, 4*  B*  j-  *• 

3.  — Antiq . 18,  6»  10.  B.  j.  a,  6,  3.  — 
Antiq.  18,  6,  10.  B.  j.  a,  9,  6 (Dion  Cas- 
sius, 59»  8).  — Antiq.  19,5,  x.  B.  j.  a* 
ii,5.—  Antiq • ao,  5,  a,  7,  x.  B.  j.  a, 
la,  8. 
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core  il  dépasserait  de  beaucoup  les  autres  périodes  mises  par 
Luc  dans  un  rapport  synchronique  avec  cette  quinzième 
année.  On  a donc  supposé  que  Luc  parlait  ici  d’un  descen- 
dant de  cet  ancien  Lysanias , d’un  Lysanias  postérieur  qui 
avait  possédé  le  territoire  de  l’Abilène  sous  Tibère,  mais 
dont  Josèphe  n’avait  point  fait  mention  à cause  de  sa  moin- 
dre renommée  (1).  A la  vérité,  on  ne  peut  pas  prouver  ce 
que  Süskind  demandepour  que  cette  explication  soit  réfutée, 
à savoir  que  Josèphe  aurait  nécessairement  parlé  de  ce  Lysa- 
nias postérieur  si  un  tel  personnage  avait  existé  ; pourtant  il 
faut  dire  que  cet  historien  a eu  plus  d’une  occasion  de  le 
faire,  et  c’est  ce  que  Paulus  a montré  d’une  manière  satis- 
faisante. Par  exemple , lorsque  Josèphe , venant  aux  temps 
du  premier  et  du  second  Agrippa , désigne  Abila  comme 
XAbila  de  Lysanias , i Auaaviow,  il  aurait  dùau  moins  se 
souvenir,  à ce  propos,  qu’il  n’avait  parlé  que  du  premier  Ly- 
sanias et  qu’il  n’avait  encore  rien  dit  du  second  dontl’Ahi- 
lène  tenait  le  surnom  qu’elle  portait,  attendu  que  ce  prince 
la  possédait  alors  (2).  Si  donc  le  second  Lysanias  n’est  pas 
autre  chose  qu’une  fiction  historique,  ce  qu’on  a proposé  en 
place  (3)  n’est  pas  non  pins  autre  chose  qu’une  fiction  phi- 
lologique. Il  est  dit , en  effet , d’abord  : Philippe 


( 1 ) Süskind,  vermischte  Aufsàtze , S. 
i5  ff.,  9Î  £f. 

(a)  Tholuck  pense  avoir  trouvé  dans 
Tacite  un  exemple  tout-à-fait  correspon- 
dant. Cet  bistorien  (Ann.  a,  4a)  fait  mou- 
rir un  roi  des  Cappadoricus,  Archélaus, 
an  de  Jésus-Christ  17  , et  cependant 
(Ann.  6,  4*)  *1  parle  de  nouveau  d'uu 
Arcliélaüs  , cappadocicn,  comme  souve- 
rain des  dites  an  de  Jésus-Christ  36.  11 
faudrait  donc  ici , dit  Tholuck , faire  1a 
même  conjecture  historique  , à savoir  î 
qn*il  y a eu  deux  Archélaus  rappado- 
ciens  (S.  ao3  f.).  Mais , quand  le  même 
historien , après  avoir  consigné  la  mort 
d‘nn  homme  , parle  pins  tard  d’un  autre 
qui  porte  le  même  nom,  et  loi  donne 
même  une  position  différente , ce  n’eat 


pas  une  conjecture,  c'est  un  fait  claire- 
ment historique,  qu’il  y a eu  en  effet 
deux  personnages.  11  en  est  tout  autre- 
ment du  cas  de  Lysanias.  Deux  écrivains 
différents  nomment  chacun  un  Lysanias, 
et  le  mettent  à deux  époques  distinctes. 
C’est  donc  uneconjectore  que  d’admettre 
qu’il  y a eu  deux  Lysanias  ; conjecture 
d'autant  moins  historique,  qu’il  est  plus 
manifestement  invraisemblable  que  Ton 
des  deux  écrivains  eût  gardé  le  silence  sur 
le  second  Lysanias,  si  dans  le  fait  il  y en 
avait  en  un. 

(3)  Miehaelis,  Paulus  sur  ce  passage\ 
Schnekenburger,  dans  Ullmann’s  und 
Umbreit’s  Studien,  i833,  4»  Heft,6.  io56 
ff-î  Tholuck,  S.  20 1 ff. 
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étant  tètr arque  de  Flturèe , ♦tXrnrou Terpapyo'jvToç 


tüç  i-roupata;  x.  t.  X.  ; puis  il  est  dit  ensuite  : et  Ljsanias, 
étant  tètr  arque  de  F Abilène,  xxi  Aucavtou  rri;  À(3iX»!vtç  te- 
TpapyoOvroç.  Or  il  est  impossible  d’entendre  ce  passage  comme 
si  ce  Philippe  avait  régné  aussi  sur  l’ Abilène  ; car,  dans  ce 
cas , le  mot  étant  tétrarque,  TETpapyoSv-roç , n’aurait  pas  été 
répété  (1),  et  l’article  ttç  aurait  dù  être  placé  devant 
Aucraviou , si  l’auteur  n’a  pas  voulu  être  mal  compris.  Il  ne 
reste  donc  rien  autre  chose  que  de  croire  que  l’auteur  lui- 
même  s’est  trompé.  Comme  l’ Abilène  était  encore,  dans  un 
temps  postérieur,  dénommée  V Abilène  de  Ljsanias , vi 
A'joavtou,  d’après  le  nom  du  dernier  roi  de  la  dynastie  pré- 
cédente , il  en  aura  conclu  qu’il  y avait  encore  un  prince  de 
ce  nom,  tandis  que,  dans  le  fait,  l’ Abilène,  ou  appartenait  à 
Philippe,  ou  était  soumise  à la  domination  immédiate  des 
Romains  (a). 

Le  renseignement  chronologique  que  donne  le  passage  de 
notre  évangéliste  ne  concerne  immédiatement  que  Jean-Bap- 
vtiste.  Quand  plus  tard  (V.  ai  seq.)  Luc  vient  à parler  de  Jé- 
sus, on  ne  trouve  plus  une  date  semblable;  il  est  dit  seulement 
de  Jésus,  qu’au  moment  de  son  entrée  dans  la  vie  publique, 
ip^ôu-Evo;,  il  était  âgé  d’environ  trente  ans,  ùeù  etûv  vpia- 
xovra.  L’évangéliste  garde  le  silence  sur  la  date  , de  même 
que,  par  une  omission  inverse,  l’àgc de  Jean-Baptiste,  à ce 
moment,  n’est  pas  indiqué.  Quand  bien  même  Jean  aurait 
commencé  à prêcher  dans  la  quinzième  année  du  règne  de 
Tibère,  nous  n’en  pourrions,  ce  semble , rien  conclure  pour 
F époque  du  commencement  de  Jésus  ; car  nulle  part  il  n’est 
dit  depuis  combien  de  temps  Jean-Baptiste  baptisait  à l’é- 
poque où  Jésus  vint  le  trouver  sur  les  bords  du  Jourdain  ; 

( i)  Car,  sur  l'autorité  d’nn  seul  manu- 
scrit , effacer,  avec  Schneckeuborger  et 
d'autres,  le  second  TCTpof^ovvroç  « c’est 
ve  permettre  une  violence  trop  évidente 
contre  le  texte. 


(a)  Comparer  avec  cette  explication, 
Àllgcm.  I.it.  Ztg.  , i8o3f  n*  344»  S. 
53a  ; De  Wettc  , exeget.  Handb.  i.  d. 
St. 
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et  réciproquement,  bien  que  nous  apprenions  que  Jésus, 
lors  de  son  baptême,  comptait  environ  trente  ans,  nous  ne 
savons  pas  pour  cela  quel  âge  avait  Jean  k l’époque  où  il 
commença  k baptiser.  Cependant,  en  nous  reportant  à 
Luc,  1 , 26,  où  il  est  dit  que  Jean-Baptiste  avait  six  mois 
de  plus  que  Jésus , et  en  appelant  k notre  aide  cette  circon- 
stance que  la  coutume  juive  n’aurait  guère  permis  un  rôle 
public  avant  la  trentième  année,  il  se  pourrait  que  Jean- 
Baptiste  n’eùt  paru  sur  les  bords  du  Jourdain  que  six  mois 
avant  l’arrivée  de  Jésus,  époque  où  il  avait  seulement  atteint 
l’âge  nécessaire  pour  un  tel  rôle.  Mais  ce  n’était  pas  une 
loi  positive  qui  avait  fixé  ce  terme  , et  l’on  a demandé  avec 
raison  (1)  si  k l’action  plus  libre  d’un  prophète  s’appli- 
quait la  disposition  qui  déterminait,  pour  les  prêtres  et  les 
lévites,  la  trentième  année  comme  le  commencement  du 
service  régulier  (4 , Mos.  , 4 > 3.  l\~] , comparez  au  reste , 
2,  Paralip.,  3t,  17,  où  la  vingtième  année  est  désignée). 
Donc , en  supposant  qu’il  y eût  eu,  entre  Jean-Baptiste  et 
Jésus,  le  rapport  déjà  indiqué,  cela  n’empêcherait  pas  que 
le  premier  n’eût  commencé  son  rôle  public  assez  long-temps 
avant  le  second.  Mais  telle  n’est  pas,  sans  doute,  l’intention 
de  l’évangéliste,  car  préciser  avec  un  tel  excès  de  soin  le  dé- 
but du  précurseur  pour  laisser  indéterminé  le  début  du 
Messie  même,  ce  serait  une  trop  grande  maladresse  (2),  et 
nous  ne  pouvons  guère  nous  empêcher  de  lui  supposer  le 
dessein  de  fixer  le  temps  du  début  de  Jésus  en  fixant  celui 
du  début  de  Jean-Baptiste;  or,  cela  ne  s’accorde  qu’autant 
qu’il  aura  admis  que , très  peu  de  temps  après  le  début  de 
Jean,  Jésus  sera  venu  le  trouver  sur  les  bords  du  Jourdain  et 
aura  aussitôt  commencé  k enseigner  lui-même  (3).  On  a 
prétendu  que  cette  date  fixe  appartenait  au  commencement 

(1)  Voye*  Paulns,  S.  at)4#  (3)  Cette  opinion  est  aussi  celle  de 

(a)  Voyez  Schleicrmaclier,  ùber  den  Bcngcl,  Ordo  tempo  ru  ni , p.  ao4  seq. 
Lu kis,  S. 6a.  ed.  a. 
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d’nn  morceau  sur  Jean-Baptiste,  intercalé  par  Luc  dans  son 

évangile;  mais  cela  est  peu  vraisemblable,  parce  qu’une  telle 
exactitude  chronologique  semble  plutôt  appartenir  à celui 
quia  suivi  toutes  choses  dès  le  commencement,  rapr.xo- 
XouÔt))«ti  âvtoO sv  -àçtv  où cptéâ; , et  qui  a essayé  aussi  de  fixer 
d’une  manière  semblable  l’époque  de  la  naissance  de  Jésus. 

On  a dernièrement  trouvé  invraisemblable  que  l’action 
de  Jean-Baptiste  eut  duré  si  peu  de  temps,  car  il  eut  un 
nombre  considérable  de  disciples  (Joh. , l\,  1),  et  non  seu- 
lement ceux  qui  s’étaient  fait  baptiser  par  lui , mais  encore 
des  disciples  qu’il  avait  formés  spécialement  (Luc,  1 1 , 1 ) , 
et  il  laissa  après  lui  un  parti  (Act.  Ap. , 1 8.  a5.  1 9,  3),  ce 
qui  ne  peut  guère  avoir  été  l’œuvre  de  quelques  mois.  Un 
certain  laps  de  temps  dut  s’écouler,  ajoute-t-on,  jusqu’à  ce 
que  Jean-Baptiste  fut  assez  connu  pour  qu’on  vint  lecbercher 
dans  le  fond  du  désert.  11  fallut  du  temps  pour  que  sa  doc- 
trine fût  comprise , du  temps  pour  que , tout  en  choquant 
les  idées  courantes  parmi  les  Juifs,  elle  fit  impression  et  pût 
s’établir;  et  surtout,  la  haute  et  durable  considération  que 
Jean  s’était  acquise  parmi  les  siens  d’après  Joscphc  (1) 
comme  d’après  les  évangiles  (Mattb.,  i4,  a.  ai,  a6),  n’a- 
vait pas  pu  être  le  fruit  d’un  intervalle  aussi  court  (a). 

IS’ous  ne  décidons  pas  pour  le  moment  si  l’on  a tort  ou 
raison  d’exiger  un  laps  de  temps  considérable  pour  Jean- 
Baptiste,  et  nous  examinerons  d’abord  si  nos  évangiles  ne 
satisfont  pas  à cette  exigence  en  ajoutant  postérieurement  ce 
qui  manque  antérieurement  et  en  prolongeant  d’autant  plus, 
après  le  début  de  Jésus,  la  prédication  de  Jean-Baptiste. 
Une  prolongation  du  rôle  de  Jean-Baptiste  de  ce  côté  ne 
se  trouve  pas , du  moins  dans  les  deux  premiers  évangiles , 
car  non  seulement  ils  ne  rapportent  plus  rien  de  Jean 
après  le  baptême  de  Jésus,  si  ce  n’est  l’envoi  de  deux  dis— 

(0  Antiq.  1S,  5,  1.  die  Zeit  und  Lebcnsdauer  Johansii  and 

(>)  C'en  ce  que  pente  Clandiot,  «ber  Jesu,  in  Henke't  Muséum , a,  3,  Soi  CT. 
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ciples  (Matth.,  1 1),  envoi  que  Jean-Baptiste  fait  du  fond  de 
sa  prison  ; et  même  d’après  Matthieu,  4>  1 2 et  Marc,  î , 1 4, 
il  semble  que  c’est  pendant  ou  peu  après  le  séjour  de  qua- 
rante jours  de  Jésus  dans  le  désert,  que  Jean-Baptiste  fut  ar- 
rête, et  qu’à  la  suite  de  cette  arrestation  Jésus  se  rendit  en 
Galilée  pour  y commencer  sa  prédication  publique.  Luc 
(4 , 1 4)  ne  parle  pas  de  l’arrestation  de  Jean-Baptiste  com- 
me ayant  été  l’occasion  de  la  prédication  de  Jésus  en  Gali- 
lée , et  il  parait  se  représenter  l’envoi  des  deux  disciples 
de  Jean  comme  si  cette  mission  s’était  accomplie  pendant 
que  le  précurseur  était  encore  libre  (7,  18  seq.  ).  Le  qua- 
trième évangile  se  prononce  d’une  manière  encore  plus  pré- 
cise contre  la  supposition  de  l’emprisonnement  de  Jean 
immédiatement  après  le  baptême  de  Jésus,  car  il  remarque 
expressément  (3,  a4)  <pe  Jean  exerçait  encore  librement 
son  ministère  après  la  première  fète  de  Pâques,  visitée  par 
Jésus  pendant  sa  vie  publique.  Mais,  d'un  côté,  cette  pro- 
longation de  l’action  de  Jean-Baptiste  ne  peut  pas  avoir 
duré  très  long-temps  après  le  commencement  des  prédica- 
tions de  Jésus  puisqu’il  paraît  avoir  été  exécuté  assez  long- 
temps avant  ce  dernier  (Luc,  9,9,  Matth. , 14,  1 seq. , 
Marc,  1 4,  16),  et,  d’un  autre  côté,  si  l’on  croit  ne  pouvoir 
expliquer  l’influence  de  Jean-Baptiste  et  la  durée  de  son 
école  que  par  la  prolongation  de  son  ministère  public,  on 
gagnera  peu  de  chose  en  plaçant  cette  prolongation  après  le 
début  de  Jésus,  par  qui  Jean  fut  tellement  éclipsé  (Joh. , 3, 
a6  seq.  4 ? 0- 

11  ne  resterait  donc  plus  d’autre  issue  que  de  faire  une 
distinction  entre  le  baptême  de  Jésus  et  son  début  public, 
et  de  dire  : Jésus , dès  les  premiers  six  mois  du  ministère 
public  de  Jean,  a été,  il  est  vrai,  tellement  attiré  par  sa  ré- 
putation, qu’il  s’est  soumis  k être  baptisé  par  lui  ; mais,  à 
dater  de  ce  moment , ou  bien  il  est  resté  quelque  temps  en- 
core k la  suite  de^ Jean-Baptiste , ou  bien  il  s’est  tenu  chez 
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lui  dans  la  retraite  ; et  ce  n’est  qu’assez  long-temps  après 
qu’il  a pris,  lui-même,  un  rôle  indépendant.  De  cette  façon, 
d’un  côté  nous  gagnerions  un  intervalle  plus  considérable 
pendant  lequel  Jean-Baptiste  aurait  exercé  son  ministère 
avant  le  début  de  Jésus  et  sans  être  éclipsé  par  lui , et  d’un 
autre  côté  , cependant , nos  évangiles  auraient  raison , en 
paraissant  placer  si  près  l’un  de  l’autre  le  début  de  Jean- 
Baptiste  et  le  baptême  de  Jésus.  Mais  la  supposition  d’un 
pareil  intervalle  entre  le  baptême  de  Jésus  et  le  commence- 
ment de  son  rôle  public  est  absolument  étrangère  aux  écri- 
vains du  Nouveau  Testament  ; car,  ainsi  qu’il  résulte  de  la 
descente  de  l’Esprit  et  de  la  voix  céleste , ils  regardent  le 
baptême  de  Jésus  comme  sa  consécration  à la  vocation  mes- 
sianique ; le  seul  intervalle  qu’ils  admettent  encore  après  le 
baptême  est  le  jeune  de  six  semaines  dans  le  désert;  mais, 
après  ce  jeûne,  Jésus  commença  à prêcher  en  Galilée, 
d’après  Luc  (4,  i4)  immédiatement,  d’après  Matthieu  et 
Marc  après  l’arrestation  de  Jean-Baptiste,  faite,  au  reste, 
probablement  dans  l’intervalle.  Luc,  3,  23,  désigne, 
d’après  l’explication  la  plus  vraisemblable , le  baptême  de 
Jésus  comme  un  commencement , comme  son 

entrée  en  fonction  ; et , depuis  le  baptême  de  Jean , fixx- 
TWfia  Wvvou,  il  raconte  (Act.  Ap.,  1,  au)  les  relations  de 
Jésus  avec  les  disciples  de  ce  dernier.  Évidemment  donc  il 
s’est  représenté  le  baptême  de  Jésus  par  Jean  et  le  commen- 
cement de  son  rôle  public  comme  un  seul  et  même  acte,  et  il 
n’a  supposé,  entre  l’un  et  l’autre,  aucun  intervalle,  excepté 
les  six  semaines  du  jeûne. 

La  narration  des  évangiles  s’oppose  décidément  à admet- 
tre, ou  que  Jésus  est  allé  plus  tard  se  faire  baptiser  ou  qu’il 
a encore  retardé,  pendant  quelque  temps  après  son  baptême, 
le  commencement  de  son  ministère  public,  hypothèses  aux- 
quelles nous  étions  enclins,  afin  de  gagner  du  temps  pour  la 
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prédication  influente  de  Jean-Baptiste.  Mais,  d’un  autre 
côté , on  comprend  facilement  comment  les  écrivains  du 
Nouveau  Testament  ont  pu,  même  sans  renseignements 
historiques , être  conduits  à représenter  ainsi  les  choses.  Une 
fois  qu’on  fut  décidé,  comme  cela  arriva  dans  la  première 
communauté  chrétienne  ( Act.  Ap.  19,  4),  à considérer  le 
rôle  de  Jean-Baptiste , non  plus  comme  un  rôle  indépen- 
dant, mais  comme  une  préparation  au  Christ,  l’imagination 
ne  s’arrêta  pas  long-temps  à la  seule  action  du  précurseur, 
mais  elle  se  hâta  d’arriver  h l’apparition  de  celui  à qui  il  de- 
vait ouvrir  les  voies.  L’intérêt  que  la  tradition  chrétienne 
primitive  devait  avoir,  même  sans  motif  historique,  à sup- 
primer tout  intervalle  entre  le  baptême  de  Jésus  et  le  com- 
mencement de  son  ministère  public,  est  encore  plus  mani- 
feste; car,  admettre  que,  par  son  baptême,  Jésus  s’était 
attaché  à Jean  et  avait , pendant  quelque  temps,  vécu  avec 
lui  dans  le  rapport  de  disciple  à maître,  c’était  aller  contre 
l’intérêt  religieux  de  la  nouvelle  communauté , intérêt  qui 
exigeait  uu  fondateur  instruit  non  par  les  hommes  mais  par 
Dieu  lui-même.  Ainsi,  quand  bien  même  Jésus  aurait  été 
véritablement  le  disciple  de  Jean,  néanmoins  on  aurait  de 
bonne  heure  arrangé  les  choses  comme  si  le  baptême  de  Jé- 
sus par  Jean  avait  signalé,  non  l’accession  du  premier  à la 
société  qui  se  formait  autour  du  second,  mais  sa  consécra- 
tion à un  ministère  indépendant. 

Nous  ne  sommes  forcés  de  choisir  une  de  ces  issues 
qu’autant  qu’il  est  vrai  que  l’importance  considérable  que 
Jean-Baptiste  s’est  acquise  parmi  scs  contemporains  et  dans 
la  postérité  est  inexplicable  si  l’on  borne  la  durée  de  son 
ministère  public  à six  mois.  Mais  celte  impossibilité  ne  peut 
se  prouver  : l’esprit,  dans  ses  effets , n’est  pas  toujours  limité 
parla  mesure  du  temps;  et,  particulièrement,  là  où  le  déve- 
loppement entier  d’un  peuple  et  de  sa  situation  a accumulé 
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une  masse  de  matières  inflammables,  une  étincelle  qui  tombe 
peut  rapidement  allumer  un  vaste  incendie(  i ).  Il  reste  donc 
toujours  possible  que  Jean  ait  opéré,  même  dans  le  terme  le 
plus  court,  ce  qu’il  a opéré  véritablement;  mais,  d’un  autre 
côté,  la  narration  évangélique  ne  suffît  pas  pour  élever  cette 
possibilité  jusqu'à  la  certitude  historique , car  on  montre 
que  cette  narration  même  peut  avoir  une  source  non  histo- 
rique, et  la  critique  ne  doit  se  décider  ni  pour  l’un  ni  pour 
l’autre  côté,  satisfaite  d’avoir  fait  sentir  l’incertitude  de  ce 
point. 

Il  n’en  est  pas  autrement  d’un  second  point  dont  il  faut 
que  nous  parlions  ici,  à savoir  le  rapport  de  l’âge  entre  Jean 
et  Jésus.  Ceux  qui  ont  fait  la  supposition  mentionnée  plus 
haut,  que  Jean-Baptiste  commença  son  rôle  public  plu- 
sieurs années  avant  Jésus,  ont  trouvé  invraisemblable  qu’il 
n’ait  été  plus  âgé  que  de  six  mois  ; car,  si  Jésus  a commencé  à 
prêcher  dès  sa  trentième  année,  Jean  a dû  commencer  dès  sa 
vingtième.  Mais , indépendamment  de  ce  qui  a été  remar- 
qué plus  haut  contre  la  certitude  de  cette  supposition , on 
ne  prouvera  pas  qu’un  prédicateur  de  pénitence  aussi  jeune 
n’ait  pu  faire  impression  ni  passer  pour  un  prophète  de  l’an- 
cien temps,  pour  un  Élie  (2),  et  il  n’y  a,  non  plus,  aucune 
raison  pour  croire  qu’entre  deux  hommes,  celui  qui  est  arrivé 
lepremier  à un  ministère  public  a sur  l’autre  une  avance  d’âge 
correspondante,  car  souvent  il  est  le  plus  jeune.  11  faut  faire 
encore  ici  le  même  raisonnement  que  plus  haut  : le  dire  de 
Luc  ( 1 , 26) , qui  fait  Jean-Baptiste  plus  âgé  que  Jésus  de 
six  mois,  a été  trouvé  purement  mythique,  et,  s’il  est  possible 
qu’il  y ait  réellement  cette  différence  d’âge,  il  est  également 
possible  que  Jean  ait  été  plus  âgé  ou  plus  jeune. 

(1)  Comparez  Hoffmann,  $.  284»  (a)  Claudia»  1.  c, 

Reandcr,  S.  83.  Amn. 
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§ XLIII. 

Débat  et  dessein  de  Jean-Baptiste.  Ses  relations  personnelles 
, avec  Jésus. 

Jean,  Nasiréen,  c’est-à-dire  voué  à Dieu,  comme  nos 
sources  l’indiquent  (Matt.,  3,  4>  9?  *4-  "i  1 8 , Luc,  î, 
1 5) , tenant  aussi,  comme  plusieurs  théologiens  l’ont  con- 
jecturé (t),  aux  Esséniens,  fut,  d’après  le  dire  de  Luc  (3,  2), 
appelé  à paraître  en  public  par  une  voix  de  Dieu , prjxa 
0£&ù,  qui  se  fit  entendre  à lui  dans  le  désert.  N’ayant  plus 
ici,  souslesyeux,  la  propre  déclaration  de  Jean-Baptiste,  nous 
n’acceptons  pas  comme  complet  le  dilemme  tel  que  Paulus 
le  pose  en  disant  que  l’on  ne  peut  savoir  si  Jean  a interprété 
un  fait  interne  ou  externe  comme  un  appel  de  Dieu , ou  si 
c’est  la  voix  d’un  autre  homme  qu’il  a entendue  ; et  il  faut 
ajouter  comme  troisième  possibilité  que  ce  sont  peut-être  ses 
adhérents  qui  ont  placé  la  vocation  de  leur  maître  sous  le 
sceau  de  cette  expression  qui  rappelle  les  anciens  prophètes. 

Tandis  que,  d’après  le  récit  de  Luc,  il  semble  que,  si 
Jean-Baptiste  a entendu  la  voix  divine  dans  le  désert  seu- 
lement, êv  rn  Èp/ipup,  il  s’est  rendu,  pour  enseigner  et  bap- 
tiser, dans  les  environs  du  Jourdain , mpiycopoç  toj  lop^avoo 
(V.  3);  Matthieu  (3, 1 seq.)fait,  du  désertmêmede  la  Judée, 
le  théâtre  de  la  prédication  et  du  baptême  de  Jean,  comme 
si  le  Jourdain,  dans  lequel  il  baptisait,  traversait  le  désert.  A 
la  vérité,  d’après  Josèphe,  ce  fleuve  coule,  avant  son  embou- 
chure dans  la  mer  Morte,  à travers  un  grand  désert, 
èpr.juxv  (a),  mais  ce  n’était  pas,  à proprement  parler,  le 
désert  de  J udée,  situé  beaucoup  plus  au  sud . En  conséquence, 
on  a voulu  trouver  ici  une  erreur  du  premier  évangéliste, 
qui,  séduit  par  l’analogie  delà  prophétie,  voix  de  celui  qui 

(î)Staüdbn,  Geacbichte  der  Sitten-  Hindli.  i , a,  S.  1 36 . Comparez  aoui 
lebre  Jeta,  i , S.  58o.  Pauluz,  exeg.  Grenier,  Symbolik,  4.  S.  4l3  ff. 

(a)  Bell.  jad.  3, 10,  7. 
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cric  dans  le  désert , çwvyi  fSowvroç  tv  rri  èpT'jiw , place  dans 
le  désert  de  Judée , êpyjp-oç  r «ç  ’lou&ataç , d’où  Jean  prove- 
nait, le  ministère  de  prédication  et  de  baptême  dont 
la  florissante  vallée  du  Jourdain  avait  été  le  théâtre  (i). 
Cependant,  si  on  porte  plus  loin  les  yeux  dans  l’évangile  de 
Luc,  l’apparence  qui  laissait  croire  que , d’après  cet  évangile, 
Jean  quitta  le  désert  après  l’audition  de  l’appel,  disparaît. 
Car,  lorsque  Jean-Baptiste  envoie  ses  disciples  auprès  de 
Jésus,  celui-ci,  suivant  Luc,  leur  demande:  Qu êtes-vous  al- 
lés voir  dans  le  désert?  t£  è$e>.r,X’i0aTs  etî  rr,v  e p-/) pc.ov  0eà«a«- 

(7,  a4)î  or>  vallée  du  Jourdain,  dans  le  voisinage  de 
la  mer  Morte , où  il  faut  placer  l’exercice  des  fonctions  de 
Jean-Baptiste,  était  réellement , à part  une  lisière  étroite, 
une  plaine  aride  (2).  Par  conséquent  il  ne  resterait  plus , 
peut-être,  qu’une  erreur  propre  à Matthieu,  qui  désigne 
cette  plaine  aride  comme  le  désert  de  Judée,  èpipç  Tïjç 
’lou^aîa;;  à moins  qu’on  ne  veuille  admettre  que  Jean,  en 
passant  de  la  prédication  de  pénitence  au  baptême,  quitta 
le  désert  de  Judée  pour  les  bords  du  Jourdain  (3),  ou  que 
la  plage  inhabitée  sur  les  bords  du  Jourdain,  étant  une  con- 
tinuation du  désert  de  Judée,  avait  été  appelée  du  même 
nom  (4). 

Le  baptême  de  Jean  ne  peut  guère  être  regardé  comme 
dérivant  du  baptême  juif  des  prosélytes,  baptême  qui, 
sans  doute , est  postérieur  aux  commencements  du  christia- 
nisme (5).  Il  a plutôt  de  l’analogie  avec  les  lustrations  reli- 
gieuses telles  qu’elles  existaient  aussi  parmi  les  Juifs  et  sur- 
tout parmi  les  Esséniens.  11  était  principalement  fondé,  ce 
semble,  sur  les  expressions  figurées  de  plusieurs  prophètes 


(1)  Schneckenburgcr,  ùber  den  Ur- 
tpnmg  u.  •.  i.  S.  58  f. 

(1)  Votcx,  outre  1«  pauage  cité  de  la- 
eipSe,  Winer,  bibl.  Realwürtcrbucb,  i, 
S.  708. 


(3)  Winer . 1.  c.  S.  691  ; Neander, 
L.  J.-Chr-,  S.  5a. 

(4)  Paulin,  1.  c.,  S.  Soi. 

(5)  Voyea  récrit  de  Schneckenborgerj 
“ber  du  Alter der  jüdiaeben  Pruselvtcn- 
taufe, 
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qui,  dans  la  suite,  furent  prises  au  propre.  D’après  ces  ex- 
pressions, Dieu  exige  du  peuple  d’Israël,  s’il  veut  rentrer  en 
grâce,  un  bain  et  des  ablutions  qui  enlèvent  ses  souillures, 
et  il  promet  môme  de  le  purifier  par  l’eau  (Is.  ,1,16,  Ézech. , 
36,  a5,  comparez  Jérém.,  2,  22).  Ajoutons  l’opinion  qu’a- 
vaient les  J uifs  que  le  Messie  et  son  règne  n’arriveraient  que 
lorsque  les  Israélites  feraient  pénitence  ( 1 ) , et  nous  verrons 
avec  quelle  facilité  on  a pu  arriver  à une  combinaison  d’i- 
dées d’après  laquelle  une  ablution,  image  symbolique  de  la 
résipiscence  et  du  pardon  des  péchés , devait  précéder  l’ar- 
rivée du  Messie. 

Les  renseignements  ne  paraissent  pas  d’abord  complète- 
ment unanimes  sur  la  signification  du  baptême  de  Jean; 
tous,  à la  vérité,  s’accordent  en  ceci  que  la  pénitence,  j utx- 
vota,  en  était  une  condition  essentielle  ; en  effet , quand  Jo- 
sèplie  dit  que  Jean-Baptiste  engageait  les  Juifs  exerçant  la 
vertu,  justes  les  uns  envers  les  autres  et  pieux  envers 
Dieu  à se  rendre  au  bapteine,  oèpe-ryjv  èxaoxoùvraç , xai  ttï 
irpciî  àiihÇk'Jj;  ^ucawcjvïi  xai  irpô;  tov  Hsôv  lùetfiiia  ypufiivouî 
(2  a— isu-w  cvviÉvai  (2),  c’est  la  môme  chose  sous  forme  grec- 
que. Mais  Luc  (3 , 3)  et  Marc  ( 1 , 4)?  en  désignant  le  bap- 
tême de  Jean  comme  baptême  de  pénitence , (îairriff, ut  u.z- 
ravoia; , ajoutent  : pour  la  rémission  des  péchés,  üç  «psoiv 
âpwrpTMüv.  Matthieu,  à la  vérité,  n’a  pas  cette  addition;  pour- 
} tant  il  désigne,  ainsi  que  Marc,  ceux  qui  se  faisaient  baptiser, 
comme  00  môme  temps  confessant  leurs  péchés,  È;opt.o).o- 
yo  jpLEvot  tocç  dtjAapTiaç  aÙTüv  (3,  6).  Josèphe  parait  dire  juste- 
ment le  contraire  quand  il  énonce,  comme  étant  l’opinion  de 
Jean-Baptiste , que  le  baptême  est  agréable  à Dieu , non 
quand  on  demande  pardon  de  quelques  fautes , mais 


( I ) Sanhcdr.  f.  97,  a : R,  Elicscr  dixit  : 
Si  Israélite  pœuiteotiamagunt,  tune  per 
Goelem  liberantur;  sin  vero,  non  lil>c- 
rantur.  Dans  Scliüttgea,  fforœ,  2,  p, 
780  *cq. 


(a)  Antiq . 18,  5,  a.  Osiander  donne  à 
Jean-Baptiste  le  dangereux  éloge  iTavoir 
mis  la  hache  à la  racine  morale  de  la  vie 
(S,  l3a). 
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quand  on  purifie  son  corps  après  avoir  d'abord  purifié 
son  âme  par  la  justice , oStco  yàp  xal  xr,v  Paimuiv  àmSen- 
ttiv  «ÙTÔ)  (tû  0ew)  «paveîoOai , [/.r,  i—t  xivtov  àaapxa&tov  — apxi- 
ypwaevwv , àXV  iyvêîa  xoù  awpwtxoç , axe  £yi  xal  xfî 

Ÿoyr.i  ^txaioc’jvfl  •rcpoexxsxaOapjx^vviî.  Et  ici  l’on  pourrait  con- 
cevoir que  les  mots  pour  la  rémission  des  péchés , ei;  a<p£- 
ctv  â[/.apT«dv,  d’après  Act.  Ap. , 2, 38  et  d’autres  passages,  dé- 
signaient habituellement  le  baptême  chrétien , et  en  con- 
séquence ont  été  transportés,  d’une  manière  non  historique, 
au  baptême  de  Jean  ( i ).  Cependant  le  passage  déjà  cité  d’É- 
zéchiel  fait,  de  l’ablution,  le  symbole  non  seulement  de  la  ré- 
sipiscence, mais  encore  du  pardon  des  péchés;  ainsi  le  dire 
des  évangélistes  repose  sur  de  bons  fondements.  De  plus, 
les  paroles  de  Josèphe,  examinées  de  plus  près,  ne  sont  point 
en  désaccord  avec  lesrenseiguementsévangéliques.  Les  fautes 
dont,  suivant  Josèphe,  il  ne  s’agissait  pas  dans  le  baptême 
de  Jean,  sont  les  souillures  lévitiques  qui,  d’après  la  loi, 
devaient  être  effacées  par  des  ablutions  (3,  Mos. , 1 4 , 8 seq. , 
i5,  5.  i3.  1 8.  2 t.  27.  17,  16.  a3,  6,  et  autres  passages). 
Aces  ablutions,  auxquelles  on  attribuait  communément  une 
vertu  purifiante  indépendante  du  sentiment  intérieur,  Jean 
voulait  opposer  son  baptême  comme  prescription  morale  et 
rebgieuse  (2). 

Une  autre  différence  se  manifeste  touchant  la  relation  que 
les  renseignements  divers  sur  Jean  établissent  entre  son  bap- 
tême et  le  royaume  des  deux , (lambda  xwv  oùpavûv.  D’a- 
près Matthieu,  la  brève  exhortation  qu’il  joignait  à son  bap- 
tême se  réduisait  à ceci  : repentez-vous , car  le  royaume 
des  deux  s'est  approché,  (AexavoeÎTe’  vîyyucE  yàp  r,  êaciXua 
tüv  oùpavwv  (3,  2).  D’après  Luc,  Jean-Baptiste  ne  parle  d’a- 
bord que  de  repentir , psxavoîa , et  de  rémission  des  pc- 

(1)  Comparez  De  Welle,  exeg.  Huit-  and  36 1 . Anm.  ; Neandcr,  L.  J.-CUr., 
Imch,  1,  3,  S.  3o.  S,  5o,  t.  Anm. 

(»)  De  même  Pauls* , I.  c,,  S.  3i4 

1.  24 
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chés,  açesiç  àfiapTiwv , mais  il  ne  parle  pas  de  royaume  des 
deux , et  c’est  seulement  quand  le  peuple  s’imagine  qu'il 
pourrait  bien  être  le  Messie  lui-même,  qu’il  renvoie  au  Mes- 
sie comme  k celui  qui  doit  venir  après  lui  (3,  i5  seq.).  Dans 
Josèphc,  au  contraire,  il  ne  se  trouve  rien  sur  le  rapport 
qui  aurait  existéentre  le  rôle  de  Jean-Baptiste  et  l’idée  mes- 
sianique. Cependant,  ici  encore  la  divergence  des  récits 
n’autorise  pas  k conclure  que  Jean-Baptiste  lui-même  ne  s’est 
attribué  aucun  rapport  avec  le  règne  du  Messie,  et  que  c’est 
la  légende  chrétienne  qui,  la  première,  a imaginé  ce  rapport; 
car  son  baptême , du  moment  qu’on  ne  le  fait  pas  provenir 
du  baptême  juif  des  prosélytes , ne  se  conçoit  pas  trèsbiensi 
l’on  ne  veut  pas  songer  k la  lustration  expiatoire  du  peuple 
que  j’ai  mentionnée  plus  liaut,  et  qui  était  attendue  pour  le 
temps  du  Messie.  L’historien  Josèphe  écarte  toutes  les  idées 
messianiques  qui  ont  pu  s’attacher  au  rôle  de  Jean  ; mais 
c’est  chez  lui  une  habitude  qui  s’explique  par  la  situation 
de  son  peuple  k l’égard  des  Romains.  Au  reste,  les  mots 
qu’il  emploie , se  réunir  pour  le  baptême , pamcatü  <tj- 
vuvai , les  réunions  d'hommes,  cjçTpeçecÔai,  et  la  crainte 
qu’ Antipas  a d’une  révolte,  i-ûczxai;,  provoquée  par  Jean, 
ce  dont  Josèphe  parle  plus  loin,  tout  cela  indique  une  as- 
sociation religieuse  et  politique  telle  que  des  espérances  mes- 
sianiques étaient  capables  de  la  susciter. 

H y aurait  lieu  de  s’étonner  que  Jean-Baptiste  eut  déclaré 
avec  tantde  précision  que  réellement  le  règne  du  Messie  était 
voisin;  et,  sans  s’arrêter  k Luc,  qui  s’en  réfère  k uuc  révéla- 
tion et  k un  appel  de  la  divinité,  on  pourrait  se  laisser  aller  à 
supposer  que  peut-être  le  narrateur  chrétien,  voyant  qu’eu 
effet  celui  qu’il  regardait  comme  le  Messie  s’était  manifesté 
immédiatement  après,  donna  au  langage  de  Jean  Baptiste 
une  précision  qui  n’y  était  pas  dans  l’origine;  on  pourrait 
supposer  que  Jean-Baptiste  dit  seulement,  en  conformité 
avec  l’opinion  juive  citée  plus  haut,  repentez-vous , afin  que 
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vienne  le  r'egne  des  deux , utTavoEÎTE , 'va  tXÔij  r,  paaiXei'a 
tüv  oùpavwv,  et  que  c’est  la  narration  postérieure  qui  a changé 
afin  que , ïva,  en  car,  yàp;  mais  une  supposition  pareille 
n’est  pas  nécessaire.  Avec  un  esprit  aussi  excitable  que  le 
sien  , Jean  a pu  aisément,  à l’époque  agitée  où  il  a vécu  , 
croire  découvrir  des  signes  qui  lui  paraissaient  garantir  l’ap- 
proche du  règne  messianique;  et  jusqu’à  quel  point  ce  royau- 
me était-il  prochain?  c’est  ce  qu’il  laissait  encore  indécis. 

D’après  nos  évangiles,  l’arrivée  du  royaume  des  deux, 
fJaaiWa  twv  oùpavwv,  était  rattachée  par  Jean  à un  person- 
nage messianique  auquel  il  attribuait , en  opposition  avec 
son  propre  baptême  par  l’eau,  un  baptême  par  T Esprit- 
Saint  et  par  le feu,  poirrî^eiv  irvE'jjzaTi  âyicp  x.ai  vjpî  (Matth. , 
3,  n et  passages  parallèles);  l’effusion  de  l’Esprit-Saint 
passait,  en  effet,  pour  un  trait  essentiel  des  temps  messianiques 
(Joël,  3,  1 — 5,  Act.  Ap.,  2,  t G seq.).  Ce  même  personnage 
devait,  en  outre,  faire,  dans  le  peuple,  un  triage  comme  fait 
le  van  qui  sépare  le  bon  grain;  peut-être  le  feu  qui  consume 
a-t-il  quelque  rapport  avec  cette  idée  de  triage,  que  déjà  les 
prophètes  avaient  annoncée  pour  les  temps  messianiques, 
quoique  sous  d’autres  images  (Zachar.,  i3,  g,  Malach.,  3, 
a.  3).  Ici  les  synoptiques  présentent  la  chose  comme  si  Jean- 
Baptiste  avait  dès  lors  précisément,  par  ce  personnage  mes- 
sianique, entendu  Jésus  de  Nazaret.  D’après  Luc,  les  mères 
de  ces  deux  hommes  ét  aient  parentes  et  instruites  des  relations 
futures  deleurs  fds.  Dès  le  sein  maternel  Jean-Baptiste  s’était 
mû  comme  pour  aller  au-devant  de  Jésus.  Par  conséquent, 
d’après  la  tournure  donnée  au  récit,  il  est  à supposer  que 
tous  deux,  de  bonne  heure , avaient  appris  à connaître  leurs 
relations  futures  déterminées  à l’avance  par  une  communica- 
tion divine,  et  s’étaient  pénétrés  de  leur  situation  respective. 
A la  vérité,  Matthieu  ne  rapporte  rien  de  ces  relations  de  fa- 
mille entre  Jean  et  Jésus;  mais,  quand  ce  dernier  veut  se  faire 
baptiser , Matthieu  met  dans  la  bouche  du  premier  des  ex- 
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pressions  qui  paraissent  supposer  une  connaissance  antécé- 
dente; car  Jean  s’étonne  que  Jésus  vienne  près  de  lui,  attendu 
que  lui,  Jean,  aurait  plutôt  besoin  d’être  baptisé  par  Jésus,  et 
iîn’apu  exprimer  cet  étonnement  qu’au  tant  que  Jésus  lui  aura 
été  connu  précédemment , ou  lui  aura  été,  dans  le  moment, 
révélé  par  une  communication  céleste;  or,  rien  n’indique 
une  communication  de  ce  genre , du  moins  le  signe  de  la 
messianité  de  Jésus,  le  signe  sensible  à la  vue  et  à l’ouïe, 
n’est  donné  qu’ ensuite.  Ainsi  le  premier  et  le  troisième 
évangile  (le  second  abrège  tellement  la  chose  qu’on  ne  voit 
pas  clairement  son  opinion  à cet  égard)  s’accordent  pour 
dire  que  Jean  et  Jésus  n’avaient  pas  été  étrangers  l’un  à 
l’autre  avant  le  baptême  ; au  contraire , dans  le  quatrième 
évangile  (t,  3l.  33),  Jean-Baptiste  soutient  expressément 
qu’il  n’a  pas  connu  Jésus  avant  l’apparition  céleste  qui, 
d’après  les  synoptiques , se  manifesta  lors  de  son  baptême. 
A prendre  la  chose  simplement,  cela  a l’air  d’une  contra- 
diction. La  connaissance  anterieure  de  ces  deux  hommes  est, 
dans  Luc,  un  fait  extérieur;  dans  Matthieu,  un  aveu  in- 
volontaire échappé  à Jean  surpris.  Mais,  dans  le  qua- 
trième évangile,  quand  Jean  dit  qu’il  n’a  pas  connu  Jésus 
précédemment , c’est  une  affirmation  qui  paraît  préméditée 
et  qui  n'a  pour  garantie  que  le  sujet  lui-même  qui  la  fait. 
En  conséquence  il  fut  aisé  à l’auteur  des  fragments  de  Wol- 
fenbüttel  de  mettre  la  contradiction  sur  le  compte  de  Jean 
et  de  Jésus,  c’est-à-dire  de  supposer  que,  dans  le  fait,  ils  s’é- 
taient depuis  long-temps  connus  et  concertés,  mais  que,  de- 
vant le  monde  et  pour  pouvoir  mieux  atteindre  leur  but, 
ils  se  donnèrent  l'apparence  d’avoir  été  jusqu’alors  étran- 
gers l’un  à l’autre,  et  qu’ ainsi  l’un  rendit  naturellement  té- 
moignage de  l’excellence  de  l’autre  (i). 

On  ne  voulut  pas  laisser  peser  cette  contradiction , comme 

(i)  Fragment  sur  le  bot  de  Jésus  et  de  scs  disciples  , publié  par  Leasing,  p, 
>33  seq. 


Digitized  by  Google 


PREMIER  CHAPITRE.  § XLIII.  35g 

dissimulation  préméditée,  sur  Jean  et  médiatement  aussi  sur 
Jésus  ; on  chercha  donc  par  la  voie  de  l’exégèse  à en  nier 
l’existence.  Ce  que  Jean  dut  apprendre  par  le  signe  céleste  , 
c’est  que  Jésus  est  le  Messie  (Joh. , i , 33  seq.);  ainsi  les 
mots,  et  moi  je  ne  le  connaissais  pas,  xàyio  oùx  iv  oiùtov , 

doivent  signifier  : Ce  n’est  pas  la  personne  , c’est  la  messia- 
nité  de  Jésus  qui  m’était  inconnue  ( 1 ).  Accordons  la  possi- 
bilité de  cette  interprétation , quoique  ni  les  mots  en  eux- 
mêmes  ni  leur  enchaînement  dans  le  quatrième  évangile 
ne  dussent  nous  y amener;  on  demandera  toujours  si  Jean, 
ayant  connu  Jésus  de  la  façon  que  suppose  le  récit  de 
Matthieu  et  de  Luc,  a pu  connaître  sa  personne  sans  con- 
naître sa  messianité.  Si  Jean  a connu  Jésus  et , avec 
lui,  les  rapports  de  famille  que  Luc  nous  dit  avoir  existé 
entre  eux , il  est  impossible  qu’il  n’ait  pas  etc  informé,  de 
bonne  heure,  de  l’annonciation  solennelle  qui  avait  révélé  le 
caractère  messianique  de  Jésus  avant  sa  naissance  , et  pen- 
dant cette  naissance  même.  11  n’aurait  donc  pas  pu  dire 
plus  tard  qu’il  n’en  avait  rien  su  jusqu’à  l’apparition  du 
signe  céleste , mais  il  aurait  dù  déclarer  qu’il  n’avait  pas 
ajouté  foi  au  récit  des  signes  anciens  dont  un  avait  été  opéré 
sur  lui-même  (a).  A la  vérité , on  cherche  à concilier,  avec 
cette  ignorance,  le  premier  chapitre  de  Luc  , en  disant  que 
les  deux  familles  vécurent  dans  des  lieux  fort  éloignés , éloi- 
gnement qui  les  empêcha  d’avoir  des  relations  ultérieures  (3). 

» savoir)  qu’il  était  le  Messie,  le  «igné 
■ divin  qui  lai  fut  accordé  à lui-méme 
» l'emportait,  dans  son  for  intérieur,  sur 
» toute  antre  communication  étrangère  ; 
m et,  à côté  de  ce  qu'il  reconnut  alors 
» dans  U lumière  divine,  tout  ce  qui  lui 
» avait  été  certifié  jadis  lui  parut  obscu- 
» rité  et  ignorance  (S.  68).  » 

(3 j Blcck  , Remarques  sur  l'évangile 
de  Jean, dans  theolog.  Stndicn  uud  Kriti- 
ken,  i8î3,  a,  S.  435  ; Lucke,  Commen- 
tât- zum  Evangelium  Jobaunis,  I , S. 
36a. 


(i)  Ainsi  pense  Semler,  dans  la  Ré- 
ponse qu’il  a faite  au  Fragment  cité; 
ainsi  s'expriment  la  plupart  des  mo- 
dernes: Plank,  Gescliichte  des  Cliris- 
tenthums  in  der  Période  scincr  Einfuh- 
rung,  î,  K.  7;  Winer,  bibl.  Realwôr- 
terhurh  , 1,  S.  691. 

(a)  Que  le  lecteur  juge  lui-méme  si 
l'argumentation  de  Nenndcr  n'est  pas 
forcée  : • Si  Jean-Baptiste , d'après  ce 
» qn’il  avait  appris  des  circonstances  de 
»•  la  naissance  de  Jésus,  avait  pu  espérer 
>*  (dites  donc,  avait  dù  nécessairement 
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Mais  si , pour  Marie  fiancée , le  voyage  de  Nazaret , dans 
les  montagnes  de  Judée,  ne  fut  pas  trop  long,  comment 
l'aurait-il  été  pour  les  deux  fils  quand  ils  furent  devenus 
jeunes  gens?  Quelle  indifférence  coupable  n’est-ce  pas 
supposer  dans  les  deux  familles  pour  les  communications 
supérieures  qu’elles  avaient  reçues , et  enfin  quel  fut  le  but 
de  ces  communications , si  elles  n’ont  pas  réglé  la  vie  ulté- 
rieure des  deux  enfants  ( i ) ? 

Accordera-t-on  que  le  quatrième  évangile  n’exclut  qu’une 
chose , à savoir  que  Jean-Baptiste  ait  connu  la  messianité 
de  Jésus  ; que  le  troisième  évangile  au  contraire  ne  suppose 
qu’une  chose,  h savoir,  que  Jean-Baptiste  ait  connu  sa 
personne  ; cela  ne  suffit  pas  encore  pour  résoudre  la  contra- 
diction des  deux  évangiles.  Car  , dans  Matthieu , Jean , au 
moment  où  il  va  baptiser  Jésus , parle  comme  s’il  le  connais- 
sait , non  seulement  personnellement , mais  encore  positive- 
ment dans  son  caractère  de  Messie.  Il  refuse  en  effet  de  le 
baptiser,  et  il  lui  dit  : T ai  besoin  d'être  baptisé  par  toi,  et 
cest  toi  qui  viens  vers  moi,  iyi>  yjjîfav  tyio  Otto  <7o5  Pairrt- 
aôÿvai,  xal  où  Ipyjj  Trpo';  pie  ; (3,  1 4)-  On  a essayé  d’expliquer 
ces  paroles  dans  le  sens  de  l’harmonistique , en  disant  que 
Jean  a voulu  seulement  exprimer  l’excellence  supérieure  de 
Jésus,  mais  non  pas  sa  messianité  (2).  Mais,  quelque  excel- 
lence morale  que  Jean-Baptiste  ait  pu  reconnaître  en  Jésus, 
il  lui  a été  impossible,  tant  qu’il  l’a  considéré  comme  un 
homme  pécheur , de  l’affranchir  du  devoir  de  se  soumettre 
k son  baptême.  Et  même  le  droit  de  distribuer  la  lustration 
qui  préparait  au  règne  du  Messie , ne  pouvait  pas  être  obtenu 
par  une  haute  supériorité  morale  ; une  vocation  particulière 
était  nécessaire , telle  que  Jean  lui-même  l’avait  reçue,  et 

(1)  En  désespoir  'de  cause,  Osiander  (a)  Hess  , Gcscliichte  Jesu,  i,  S.  1 17 
répond  que  ce»  communication»  divine»  f. ; Paulus,  1*  c.,  S.  366  ; Neander,  S. 
ont  bien  pn  renfermer  des  indication»  64  ff» 
de  tenir..*.,  les  deux  enfants  séparé»! 

(S.  H7). 
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telle  qu’elle  ne  pouvait  tomber,  d’après  les  idées  juives,  que 
sur  un  prophète  ou  sur  le  Messie  et  sur  son  précurseur 
(Joli.,  1,  iç)seq.).  Si  donc  Jean  attribuait  à Jésus  la  qualifi- 
cation nécessaire  pour  baptiser , il  dut  non  seulement  le  re- 
garder, en  général,  comme  un  homme  excellent,  mais  encore, 
en  particulier,  le  tenir  pour  un  prophète  , et , puisqu’il  le 
considérait  comme  digne  de  le  baptiser  lui-même  , pour  un 
prophète  plus  grand  que  lui , Jean  ; or  il  s’était  donné  le 
rôle  de  précurseur  du  Messie  ; cet  homme  supérieur  à Jean 
ne  pouvait  donc  être  que  le  Messie  lui-même.  Ajoutez  que 
Matthieu  venait  de  communiquer  (3  , 1 1 ) un  discours  de 
Jean-Baplisteoîi  ce  dernier  attribue  au  Messie  qui  approche, 
un  baptême  plus  puissant  que  le  sien.  Comment  pourrions- 
nous  donc  comprendre  les  paroles  qu’il  adresse  immédiate- 
ment après  h Jésus,  autrement  que  de  cette  façon  : A quoi 
te  servira  mon  baptême  d’eau,  ô Messie  ! j’aurais  bien  plutôt 
besoin  de  ton  baptême  spirituel  (î  ). 

La  contradiction  ne  peut  pas  être  écartée  ; il  faut  donc  , 
si  elle  ne  doit  pas  être  considérée  comme  une  déception 
volontaire  et  tomber  h la  charge  des  personnes  intéressées  , 
en  transporter  le  tort  sur  les  narrateurs  , et  l’on  y trouvera 
d’autant  moins  d’obstacles  , que  l’on  verra  plus  clairement 
comment  l’un  ou  l’autre  a pu  arriver  à une  exposition 
inexacte.  Dans  Matthieu,  la  seule  chose  qui  s’oppose  à sa 
concordance  avec  Jean,  c’est  la  place  qu'occupe  le  discours 
du  précurseur,  discours  par  lequel  il  veut  empêcher  Jésus 
de  se  faire  baptiser  par  lui.  Ce  langage , tenu  avant  qu’au- 
cun signe  surnaturel  ne  se  soit  montré , paraît  supposer  qu’il 
connaissait  d’avance  Je  caractère  messianique  de  Jésus. 
Or,  dans  l’Évangile  des  Hébreux  cité  par  Ëpiphanc,  la 
demande  que  fait  Jean-Baptiste  d’être  plutôt  baptisé  par 
Jésus,  est  racontée  comme  étant  le  résultat  de  l’apparition 

(l  ) Comparai  l'explication  de  l’antenr  dc«  Fragment»,  et  Blecek,  U.  ce.;  Hoffmann, 
S.  387. 
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céleste  ( i ) . Dans  ces  derniers  temps , on  a considéré  ce  ré- 
cit comme  le  récit  primitif,  que  l’auteur  de  notre  premier 
évangile  aurait  raccourci, en  môme  temps  que,  pour  augmen- 
ter l'effet  de  la  scène  , il  mettait , dès  le  premier  abord  , un 
refus  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste  et  les  paroles  citées 
plus  haut  (2).  Mais  dans  l’évangile  des  Hébreux,  le  récit 
n’est  pas  sous  sa  forme  originelle,  on  le  voit  k la  répétition 
traînante  de  la  voix  céleste  et  k tout  ce  qu’il  y a de  délayé 
dans  la  narration  ; loin  de  là , c’est  un  récit  très  éloigné  de 
sa  source,  et  le  refus  de  Jean  n’a  pas  été  placé  après  l’ap- 
parition et  la  voix  céleste,  afin  que  fût  évitée  la  contradiction 
avec  le  quatrième  évangile , lequel  n’a  pas  dû  être  reconnu 
dans  le  cercle  de  ces  chrétiens  ébionites  ; mais  il  a été  mis  en 
cet  endroit  justement  dans  un  but  qn’k  tort  on  attribue  k 
Matthieu , quand  on  prétend  qu’il  a changé  l'ordre  des  cir- 
constances de  la  scène , k savoir  dans  le  but  de  produire 
plus  d’effet.  Un  simple  refus  de  la  part  de  Jean-Baptiste 
parut  trop  peu  de  chose  ; il  fallait  au  moins  qu’il  y eût  une 
génuflexion  devant  le  Messie , îiapaTrecnov  ; or , cette  génu- 
flexion ne  pouvait  pas  être  mieux  motivée  que  par  le  signe 
céleste,  qui,  en  conséquence,  fut  placé  d’abord.  Ce  n’est 
donc  pas  de  cette  façon  que  l’on  comprendra  comment  Mat- 
thieu est  venu  k être  en  contradiction  avec  Jean  ; et  le  récit 
dérivé  que  renferme  l’Évangile  des  Hébreux  ne  va  pas  non 
plus  assez  loin  pour  concorder  avec  ce  que  Luc  a raconté 
des  relations  de  famille  entre  Jean  et  Jésus. 


(l)  Haer.  3o,  x3  : Et  lorsqu’il  sortit  de 
l'eau,  les  cieux  s’ouvrirent,  et  il  rit  l’es- 
prit saint  de  Dieu  sous  la  forme  d’une 
colombe  , etc. , et  une  voix  se  fit  enten- 
dre, etc.  ; et  aussitôt  le  lieu  fut  éclairé 
par  une  grande  lumière,  à la  vue  de  la- 
quelle Jean  dit  il  Jésus  : « Qui  es>tu.  Sei- 
gneur !»  et  de  nouveau  une  voix,  etc.,  et 
aussitôt  Jean  tombant  à scs  pieds,  lui  dit: 
«Je  te  pric,Seigueur.  baptise-moi.  »«  Koù 
«tft  àv7ÛÔ«v  àuo  t«v  vôxroç,  r.voiyrçoav  ot 


evpavoif  xou  iTdi  to  nytZfta  roû  ôiov  x\» 
Syiov  «v  ifdii  iripi orepaç  xti. , xo ù q>w»vj 
bytnxo  xri.,  xal  tvOvç  vrcpiAocp^c  vov 
TOirov  ywç  fuy a*  ov  fd«v,  yrjatv,  6 ’lesa'v- 
vr,ç  X1711  aveu*  ov  xtç  iT , Kvptc  ; xal 
vrooUv  ywvv) , xx\,  Kaî  xoxt , ÿvjelv , é 
*Io»avvT)ç  irapaTTietov  airo  Jtcuou 

oov,  KJpir,  ov  fit  {Saimooy. 

(a)  Dleek  , 1.  c.;  Schneckenburger, 
über  den  Ursprung  des  ersten  kanoni- 
bcüen  Evangelium»,  S.  i ai  f.  ; Luckc, 
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Tout  s’explique  sans  contrainte , si  l’on  songe  seulement 
que  la  relation  importante  entre  Jean  et  Jésus  a dù  paraître 
comme  ayant  existé  de  tout  temps , en  vertu  de  cette  pro- 
priété que  l’imagination  populaire  a de  se  représenter  les 
choses  essentielles  comme  jouissant  d’une  préexistence  indé- 
finie. S’il  est  vrai  que  l’àme,  du  moment  qu’on  la  reconnaît 
dans  son  essence,  est  conçue,  clairement  ou  obscurément, 
comme  préexistante;  il  est  vrai  aussi  qu’une  semblable 
préexistence  est  accordée , dans  la  pensée  populaire , à tout 
rapport  fécond  en  conséquences  importantes  ; c’est  ainsi  que 
Jean , étant  entré,  parle  baptême  qu’il  donna  au  Messie  Jé- 
sus, dans  une  relation  si  significative  avec  lui,  dut  l’avoir 
connu  dèsauparavanten  qualitéde  Messie.  Cette  connaissance 
est  racontée  d’une  manière  brève  et  peu  précise  dans  Mat- 
thieu ; mais  Luc  en  développe  les  détails,  quand  il  rapporte 
que  leurs  mères  se  connurent,  et  que  les  deux  enfants,  encore 
dans  le  sein  maternel,  furent  rapprochés  l’un  de  l’autre  ( 1 ). 

Tout  cela  manque  dans  le  quatrième  évangile , d’après 
lequel  Jean-Baptiste  exprime  une  assertion  opposée  ; nous 
ne  nous  hasarderons  pas  à décider  si  c’est  par  des  motifs 
historiques,  ou  parce  qu’un  autre  intérêt  a prévalu  sur 
l’intérêt  signalé  ci-dessus  ; en  effet , moins  Jean-Baptiste 
avait  connu  précédemment  Jésus,  qu’ensuite  il  éleva  si  haut, 
plus  la  scène  merveilleuse  qui  lui  révéla  Jésus  prenait  de 
gravité,  et  plus  aussi  ses  relations  avec  ce  dernier  perdaient 
un  caractère  naturel , pour  recevoir  le  caractère  d’un  mira- 
cle opéré  immédiatement  par  Dieu  même. 

§ XLIV. 

Jésus  a-t-il  été  reconnu  par  Jean  comme  Messie,  et  dans  quel  sens? 

A la  question  de  savoir  si  Jésus  a été  connu  de  Jean  dès 
avant  le  baptême , tient  cette  autre  question  : quelle  idée 

Comm,  z.  Er.  Job,,  i,  S.  36 1.  Comparez  (i)  Comparez  De  >Vcttet  excg* 

Usteri,  Sur  Jean-Baptiste  , etc.  Studien,  Haudb.,  1,  a,  S* 

9,  5,  S.  446. 
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s’est  faite,  en  somme,  Jean-Baptiste  de  Jésus  et  de  sa  mes- 
sianité?  D’après  tous  les  récits  évangéliques,  Jean,  avant 
l’arrivée  de  Jésus  auprès  de  lui , déclare  de  la  manière  la 
plus  précise  que  • prochainement  viendra  un  autre  avec 
lequel  il  sera  dans  un  rapport  de  subordination.  La  scène, 
lors  du  baptême , lui  désigne  manifestement  Jésus  comme 
celui  dont  il  est  le  précurseur  ; nous  devons  supposer , 
d’après  Marc  et  Luc , qu’il  a ajouté  foi  au  signe  céleste. 
D’après  le  quatrième  évangile  ( i , 34),  il  en  donne  un  té- 
moignage exprès,  et  il  prononce,  en  outre,  des  paroles  qui 
prouvent  que  son  regard  pénètre  profondément  dans  la  na- 
ture et  la  vocation  supérieures  de  Jésus  ( i , 29  seq. , 36.  3 , 
27  seq.);  d’après  le  premier  évangile,  il  en  était  convaincu 
dès  avant  le  baptême  de  Jésus.  Or,  en  contradiction  avec 
tout  ce  qui  précède,  Matthieu  (11,2  seq.)  et  Luc  (7, 
18  seq.)  rapportent  que,  plus  tard,  Jean-Baptiste,  k la 
nouvelle  du  rôle  que  jouait  Jésus , dépêcha  auprès  de  lui 
quelques  uns  de  ses  disciples,  chargés  de  lui  demander  s’il 
était  le  Messie  promis , ou  si  l’on  devait  en  attendre  un  autre. 

A la  première  impression,  il  semble  que  cette  demande 
exprime  une  incertitude  de  Jean-Baptiste  sur  la  réalité  du 
caractère  messianique  de  Jésus , et  c’est  aussi  de  cette  façon 
que  de  bonne  heure  elle  a été  entendue  ( 1 ) ; mais  un  pareil 
doute  est  dans  la  contradiction  la  plus  formelle  avec  toutes 
les  autres  circonstances  que  les  évangiles  nous  racontent.  Au 
point  de  vue  psychologique,  on  trouve  inconcevable,  et  avec 
raison,  que  celui  qui,  convaincu  ou  fortifié  dans  sa  croyance 
par  le  signe  qui  avait  été  manifesté  lors  du  baptême  de  Jésus 
et  qu’il  avait  regardé  comme  une  manifestation  divine,  se 
prononça,  dès  lors,  avec  tant  de  précision,  sur  la  vocation 
messianique  et  la  nature  supérieure  de  Jésus  ; que  celui-là , 

(1)  Par  exemple,  Tcrtnll.  adr.  Mar-  de  ce  passage  dans  Bcngcl , Remarques 
cion , 4 . 18.  Compare»  de»  détails  plu»  hiatorico-exégétiques  sur  Matt.,  1 1,  j— 
étendu»  sur  le»  différente»  signification»  19,  ArcfiiT.,  1 , 3,  S.  754  ff. 
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disons-nous , fût  tout-h-coup  devenu  chancelant  dans  sa 
persuasion.  11  aurait  donc  ressemble  à un  roseau  agite  en 
differents  sens  par  le  souffle  du  vent , comparaison  dont 
Jésus,  h ce  même  endroit  (Matth.,  1 1,  -7),  écarte  l’appli- 
cation à Jean-Baptiste , dont  il  fait  l’éloge.  On  cherche  en 
vain  une  occasion  h cette  vacillation  dans  la  conduite  de 
Jésus,  ou  dansla  position  qu’il  occupait  alors  ; car  la  nouvelle 
des  œuvres  du  Christ,  epya  raï  Xptc-roù,  qui,  d’après  Luc, 
étaient  des  miracles , pouvait  moins  que  tout  le  reste  exciter 
des  doutes  dans  l’âme  de  Jean  ; or,  c’est  sur  cette  nouvelle  qu’il 
envoya  le  message  rappelé  plus  haut.  Enfin , on  aurait  droit 
de  s’étonner  que,  plus  tard  (Joh.  5,  33  seq.  ),  Jésus  en 
eût  appelé  avec  tant  de  confiance  au  témoignage  de  Jean- 
Baptiste  , si  l’on  savait  d’ailleurs  que  Jean  avait  fini  par 
douter  lui-même  de  la  messianité  de  Jésus  (1). 

On  a donc  essayé  de  tourner  la  chose  de  manière  que 
Jean  ait  fait  faire  la  demande,  non  pour  lui-même  ni  pour 
confirmer  sa  conviction  devenue  chancelante,  mais  pour 
ses  disciples , et  pour  écarter  des  doutes  qui  ne  l’avaient 
pas  effleuré  (a).  De  cette  façon , sans  doute , les  difficultés 
indiquées  se  résolvent;  on  voit,  ce  semble,  clairement 
comment  Jean-Baptiste , justement  h la  nouvelle  des  mira- 
cles de  Jésus,  s’est  décidé  h envoyer  le  message;  il  espérait, 
en  effet , que  ses  disciples , qui  ne  croyaient  pas  à ses  pa- 
roles sur  Jésus,  comprendraient,  h la  vue  des  actes  extraor- 
dinaires de  ce  dernier,  qu’il  avait  raison,  lui,  Jean,  de  les 
adresser  à Jésus  comme  au  Messie.  Mais  comment  Jean  pou- 
vait-il espérer  que  ses  envoyés  trouveraient  accidentelle- 
ment Jésus  occupé  à faire  des  miracles?  Dans  le  fait, 
d’après  Matthieu,  ils  ne  le  trouvèrent  pas  ainsi  occupé; et 
Jésus  (Y.  4 seq.  ) n’en  appela  qu’a  ce  qu’ils  pourraient  sou- 

(1)  Voyez  Paulus,  Kuinôl,  sur  ce  pas-  harm.  ex  Matth.,  Marc,  et  Luc.  P,  i, 
sage;  Bengcî,  1.  S.  763  ff.  p,  a58,  ed.  Tholuck. 

(a)  Par  exemple  Calvin , Cornai,  in 
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vent  voir , qu’à  ce  qu’ils  pourraient  partout  entendre  racon- 
ter dans  son  voisinage.  Luc,  dont  le  récit  est  évidemment 
de  seconde  main  (i),  est  le  seul  qui  se  méprenne  sur  les 
paroles  de  Jésus , au  point  de  croire  que  Jésus  n’aurait  pas 
pu  les  prononcer  si  les  disciples  de  Jean  ne  l’avaient  trouvé 
donnant  des  preuves  de  son  pouvoir  surnaturel.  De  plus , 
si  c’était  le  dessein  de  Jean-Baptiste  de  convaincre  ses  dis- 
ciples par  le  spectacle  des  œuvres  de  Jésus , il  n’avait  pas 
besoin  de  les  charger  d’une  demande  qui  ne  semblait  avoir 
d’autre  but  que  de  provoquer  une  réponse  verbale , une 
déclaration  authentique  de  Jésus.  En  effet,  une  déclaration 
de  celui  dont  justement  il  révoquait  en  doute  la  messianité, 
n’avait  aucune  chance  pour  convaincre  ses  disciples,  qui 
n’avaient  pas  été  convaincus  par  ses  propres  déclarations  , 
ordinairement  péremptoires  pour  eux.  Dans  tous  les  cas, 
Jean-Baptiste  se  serait  conduit  singulièrement  en  prêtant 
l’autorité  de  ses  paroles  à des  doutes  étrangers , et  en  com- 
promettant par  là , ainsi  que  Schlciermacher  l’observe  avec 
raison,  le  témoignage  répété  qu’il  avait  rendu  précédem- 
ment en  faveur  de  Jésus.  Dans  le  fait , Jésus  comprend  la 
demande  qui  lui  est  apportée  par  le  messager  comme  venant 
de  Jean  lui-même  ( annoncez  à Jean,  à-a.yyûlirct  iwàvvr, , 
Mattb.,  il,  4)»  et  il  se  plaint  indirectement  de  son  incer- 
titude en  louant  ceux  qui  ne  se  scandalisent  pas  de  lui , Jé- 
sus, Y.  6 (a). 

Il  reste  donc  établi , d’une  part , que  Jean  a fait  adres- 
ser la  demande , non  pour  ses  disciples , mais  pour  lui- 
même;  d’autre  part,  qu’en  raison  de  sa  conviction  anté- 
téricurc,  on  ne  peut  lui  attribuer,  tout- à- coup,  en  ce 
moment,  des  doutes  sur  la  messianité  de  Jésus  ; il  ne  reste 


(i)  Nous  qualifions  ainsi,  avecSchlcier- 
maclicr  (uber  den  Lukas.  S.  106,  f.),  le 
récit  dn  troisième  évangile  : 1*  à cause 
de  la  répétition  oiseuse  des  paroles  de 
Jean-Baptiste,  V.  ao  j a • à cause  de  la 


méprise,  V,  i 8 et  a i , dont  il  sera  bien- 
tôt question,  et  dont  l'analogue  parait  se 
trouver  encore,  V.  at>,  3o. 

(a)  Comparez  Calvin  sur  ce  passage, 
et  Bcngel,  1.  c, , S.  j55  ff. 
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plus  qu’à  abandonner  le  côté  négatif  de  la  question , qu’à 
en  saisir  le  côté  positif,  et  à la  comprendre  comme  si  le  doute 
qui  y est  exprimé  servait  simplement  d’enveloppe  à un  vé- 
ritable langage  d’encouragement  ( 1 ).  D’après  cette  explica- 
tion, Jean-Baptiste,  dans  sa  prison,  trouve  trop  long  le 
temps  que  Jésus  laisse  passer  sans  se  déclarer  publique- 
ment comme  Messie  ; en  conséquence,  il  envoie  ses  disciples 
lui  demander  jusqu’à  quand  il  se  fera  attendre,  jusqu’à 
quand  il  hésitera  à gagner  à lui  la  meilleure  partie  du  peu- 
ple en  se  disant  le  Messie,  et  à frapper,  contre  les  ennemis  de 
sa  cause,  un  coup  décisif,  qui , peut-être , délivrerait  aussi 
lui,  Jean,  de  sa  prison.  Mais,  si  Jean-Baptiste,  justement 
parce  qu’il  regardait  Jésus  comme  le  Messie , attendait  de 
lui  sa  délivrance,  sans  doute  miraculeuse,  et  la  lui  deman- 
dait, il  ne  pouvait  pas  envelopper,  dans  un  doute,  une  prière 
qui  partait  de  sa  foi  en  la  messianité  de  Jésus.  Or,  la  question 
dans  notre  texte  évangélique  est  toute  dubitative,  et  il  faut 
y introduire  une  expression  d’encouragement  pour  l’y  trou- 
ver. La  violencequ’il  estbesoinde  faire  aux  mots  est  grande; 
cela  est  particulièrement  manifeste  par  la  signification  que 
Schleiermacher  leur  impose , en  conformité  avec  cette  ex- 
plication ; la  question  indécise  : Es-tu  celui  qui  doit  venir? 
crû  si  6 sp^éjxevoç , il  la  transforme  en  la  proposition  pré- 
cisée , tu  es  bien  celui  qui  doit  venir  ; la  seconde  question 
encore  plus  embarrassante  : ou  bien  en  attendons-nous 
un  autre  ? ri  mpov  irpocSojccofisv , il  la  rend  tout-à-fait  mé- 
connaissable en  la  tournant  de  la  façon  suivante  : Pourquoi, 
puisque  tu  fais  de  si  grandes  choses , devons-nous  encore 
attendre,  et  ne  faut-il  pas  que  Jean  commande  aussitôt , par 
notre  intermédiaire,  avec  toute  son  autorité , à ceux  qui  se 
sont  fait  baptiser  par  lui,  de  t’obéir  comme  au  Messie,  et 

(l)  Cette  explication  est  adoptée  par  § 88  ; Theile,  x.  Biogr.  Jean,  § a a. 
la  plopart  des  interprètes  actuels  : Pan-  Fritxsche  même,  Coznm.  in  Matt.  p.  397, 
1ns  et  KninOl  sur  ce  passage  ; Bengcl  tronre  cela  ali^uanto  -vcrosmulius  t et  il 
dans  le  Mémoire  cité  ; Hase,  Lebon  Jesu,  s’en  tient  là. 
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d’être  attentifs  à tes  signes?  Neander  a voulu  rendre  possible 
ce  changement  de  sens , en  renonçant  à admettre  que  les 
paroles  de  Jésus  nous  aient  été , ici , fidèlement  conservées. 
Mais  la  simple  sommation  adressée  à Jésus  ne  s’accorde  pas 
avec  l’idée  que  Jean-Baptiste  s’était  faite  de  lui , et  qu’il 
avait  exprimée  précédemment;  elle  ne  s’accorde  pas  dans 
la  forme , car  si  Jean  n’a  pas  douté  de  la  messianité  et  de  la 
nature  supérieure  de  Jésus,  il  n’a  pas  pu  douter,  non  plus, 
que  Jésus  dut  connaître  mieux  que  personne  le  moment  et 
la  manière  de  se  montrer  comme  Messie  ; elle  s’accorde 
encore  moins  dans  le  fond:  Jean-Baptiste  ne  pouvait  nulle- 
ment se  scandaliser  de  ce  qu’on  nomme  l'hésitation  de  Jésus 
à prendre  le  rôle  de  Messie , ni  le  sommer  d’agir  plus  rapi- 
dement , s’il  avait  conservé  sa  première  conviction  sur  la 
destination  de  Jésus;  cette  opinion  était  (Joh.  1,  39)  que 
Jésus  était  Y agneau  de  Dieu,  celui  qui  prend  le  péché  du 
monde , 6 duvo;  toû  ©eoù  , 6 aïpwv  t r,v  àpaprîav  tqv  xôtrpou , 
par  conséquent  le  Messie  souffrant;  il  était  donc  impossible 
que  Jean  pensât  k un  coup  que  Jésus  devait  frapper  contre 
ses  ennemis,  et  en  général  k des  violences  que  couronne- 
rait une  victoire  extérieure  ; mais  la  voie  paisible  que  suivait 
Jésus  devait  justement  lui  paraître  la  voie  véritable , celle 
qui  était  conforme  k sa  destination  d’agneau  ; en  consé- 
quence, si  la  question  de  Jean  contenait  une  simple  som- 
mation , il  aurait , par  cela  seul , contredit  ses  convictions 
antérieures. 

Tous  ces  expédients  ne  servant  k rien , nous  revenons  k 
l’explication  primitive,  c’est  k-dire  nous  revenons  k com- 
prendre la  question  comme  l’expression  d’un  doute  né  dans 
l’àme  même  de  Jean-Baptiste  sur  la  dignité  messianique  de 
Jésus;  c’est  aussi  ce  que  Neander  regarde  comme  le  plus 
naturel  (1).  Ce  théologien  cherche  k expliquer  l’oubli  mo- 
mentané où  Jean-Baptiste  tomba  de  ses  premiers  témoi- 

(1)  L.  J.-Cbr.,  S.  86  ff. ; OUhatucn,  t,  U.  St. 
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gnages  pleins  de  foi,  en  disant  que,  dans  son  obscure 
prison , l’homme  de  Dieu  eut  une  heure  cruelle  de  doute  ; 
et  en  preuve,  il  invoque  l’exemple  d’hommes  qui,  persé- 
sécutés  pour  la  foi  chrétienne  ou  pour  d’autres  convictions , 
finirent,  après  avoir  long-temps  rendu,  sans  crainte  de  la 
mort , témoignage  à la  vérité , par  succomber  dans  leur 
cachot  à la  faiblesse  humaine , et  par  faire  abjuration. 
Mais,  quand  on  y regarde  de  près , on  11e  trouve  aucune  si- 
militude : des  chrétiens  persécutés  dans  les  premiers  siècles, 
plus  tard , un  Bérenger , un  Galilée , furent  infidèles  aux 
opinions  pour  lesquelles  ils  avaient  été  emprisonnés  et  par 
l’abjuration  desquelles  ils  espéraient  être  sauvés  ; Jean- 
Baptiste,  pour  pouvoir  leur  être  comparé , aurait  dù  avoir 
fait  amende  honorable  du  blâme  qu'il  avait  prononcé  sur  la 
conduite  d’IIérode,  mais  non  avoir  vacillé  dans  ses  témoi- 
gnages sur  le  Christ,  qui  n’avaient  aucun  rapport  avec  son 
emprisonnement. 

Ainsi  ce  message  que  Jean-Baptiste  envoie  du  fond 
de  sa  prison  reste  inconciliable , justement , ce  semble , 
avec  les  anciens  témoignages  qu’il  avait  rendus  de  la  mes- 
sianité  de  Jésus.  En  effet  Bengcl  a déjà  été  frappé  ( 1 ) des  ex- 
pressions de  nos  évangélistes,  qui  sont  fort  singulières  : Jean 
ayant  entendu  parler...  des  œuvres  du  Christ,  ayant  en- 
voyé... il  dit,  etc.,  û iiiiavvviç  ixûûcaç...  rà  epyx  toü  Xpicrroù, 
elziv  x.  7.  X.  (Matlh. , 1 1 , a;  semblablement  Luc, 
7,  18  seq.).  11  semble,  par  ces  paroles , que  Jean- Baptiste, 
sur  le  bruit  qui  lui  arriva  des  miracles  de  Jésus,  conçut  des 
doutes  sur  sa  messianité,  au  lieu  d’être  fortifié , comme  on 
aurait  dù  s’y  attendre,  par  ces  mêmes  miracles  dans  sa 
croyance  première.  On  aurait  pu  supposer  que  des  doutes 
se  seraient  élevés  dans  son  âme  parce  qu’il  n’entendait  rien 
dire  de  ces  miracles  dans  sa  prison,  mais  jamais  parce  qu’il 
en  entendait  parler  ; ou  bien ,,  si  la  nouvelle  des  œuvres 

(1)  L.  ç„  S.  769  f. 
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de  Jésus  venait  jusqu’à  lui,  elle  devait  susciLer,  non  pas  le 
soupçon  que  Jésus  n était  pas  réellement  le  Messie,  mais  la 
pensée  que  l’homme  qui  accomplissait  de  telles  œuvres  pou- 
vait bien  être  le  Messie.  Cependant  il  n’est  pas  possible  d’ad- 
met  tre  que  les  paroles  de  Jean-B  aptiste  indiquent  une  croyance 
qui  se  forme,  et  non  une  croyance  qui  s’éteint.  D'abord  la 
réponse  de  Jésus  s’y  oppose,  car  il  trouve  que  Jean  se  scan- 
dalise, cxav&xXt^eaÔai,  c’est-à-dire  qu’il  doute;  ensuite, 
ce  qui  s’y  oppose  encore,  c’est  la  demande  même  de  Jean, 
qui,  en  ajoutant  aux  mots  es-tu  celui  qui  doit  venir,  où  et 
ô èpyo(uvoç,  les  mots  ou  bien  en  attendons-nous  un  autre  ? 
7i  ÊTtpov  rpoc7Soxü|i£v , exprime  évidemment  une  vacillation 
dans  sa  conviction'  ancienne  (1).  A la  vérité,  quand  nous 
supposons  que  le  bruit  des  miracles  a été  la  cause  de  la 
question  dubitative  de  Jean , nous  n’y  sommes  amenés  que 
par  la  narration  de  Luc;  or,  cette  narration,  nous  l’avons 
déjà  reconnuecomme  étant  de  seconde  main.  Cet  évangéliste, 
après  avoir  raconté  la  résurrection  du  jeune  homme  à Nain 
et  la  guérison  du  serviteur  à Capharnaüm,  continue:  Et  les 
disciples  de  Jean  lui  annoncèrent  toutes  ces  choses ; et 
ayant  appelé...  il  envoya,  etc.,  xal  aTr/yya'Xotv  iwâwïj  ol 
{jLodbiral  aOroù  rept  toxvtov  toutmv'  xal  — posxaXecapuvo;. . . 

x.  t.  X.  ; dans  ce  mode  de  narrer , c’est  à la  nou- 
velle des  miracles  que  Jean  envoie  son  message  à Jésus. 
Mais  d’après  Matthieu,  ce  sont  les  œuvres  du  Christ,  tpya 
tou  XpiGroO , qui  déterminent  Jean  à adresser  sa  question  à 
Jésus , et , par  cette  expression , il  se  pourrait  que  l’évan- 
géliste eût  compris  tout  ce  qui  composait  le  rôle  actif  de 
Jésus. 

Les  paroles  des  évangélistes  n’empêchent  donc  pas  que 
Jean-Baptisten’ait  regardéprécédemmcnt,  dans  un  sens  quel- 
conque, Jésus  comme  le  Messie.  Le  fait  du  message  n’a  rien 

(1)  Compare*  De  Wctte  tor  ce  pauage  de  Matthieu,  et  Ncaoder,  l.  J.  Ch t., 
' S.  85  f.  ‘ ‘ 
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non  plus  qui  ôte  toute  possibilité  de  concevoir  que  Jean  ait 
eu,  en  effet,  une  semblable  opinion.  Jean,  comme  les  synop- 
tiques le  rapportent,  pouvait  avoir  attendu,  de  Jésus,  l’effu- 
sion de  la  plénitude  de  l’esprit  sur  ses  partisans , le  triage 
du  peuple  et  l’extermination  des  membres  indignes,  mais 
tout  cela  exécuté  rapidement  et  non  sans  violence  extérieure  ; 
et,  comme,  malgré  le  temps  qui  s’écoulait,  Jésus  ne  s’enga- 
geait pas  dans  cette  entreprise,  Jeanput,  à la  fin,  douterqu’il 
eût  eu  raison  de  le  tenir  pour  le  Messie.  Mais  il  ne  le  pou- 
vait pas  s’il  avait  appris,  d’une  manière  digne  de  foi,  les  mi- 
racles de  la  conception  et  de  la  naissance  de  Jésus  (de  cela 
il  a été  question  plus  haut);  il  ne  le  pouvait  pas  si,  lors 
du  baptême,  Jésus  lui  avait  été  désigné  comme  le  Messie 
par  une  apparition  et  une  voix  céleste  (et  de  cela  il  sera 
question  plus  lard)  ; il  ne  le  pouvait  pas  non  plus  s’il  voyait 
en  Jésus , d’après  le  quatrième  évangile , un  être  supérieur 
descendu  du  ciel  et  le  Messie  destiné  k expier,  par  ses  souf- 
frances, les  péchés  de  l'humanité  (et  de  cela  je  vais  parler 
immédiatement).  Si  donc  Jean-Baptiste,  du  moment  qu’on 
suppose  qu’il  a eu  cette  dernière  idée  sur  Jésus,  n’a  pu  le 
faire  interroger  de  la  manière  indiquée , et  vice  versd , il 
faut  examiner  isolément  chacune  des  deux  circonstances  in- 
conciliables et  voir  quelle  est  celle  que  l’on  doit  abandon- 
ner et  quelle  est  celle  que  l’on  doit  conserver.  Prenant  d’a- 
bord les  déclarations  de  Jean-Baptiste  sur  la  messianité  de 
Jésus  dans  le  quatrième  évangile,  nous  avons  sur  ce  point 
^distinguer  deux  questions  : en  premier  lieu  est-il  conce- 
vable que  Jean  ait  eu  effectivement  une  pareille  idée  du 
Messie?  en  second  lieu  est-il  vraisemblable  qu’il  ait  cru 
cette  idée  réalisée  dans  la  personne  de  Jésus? 

Quant  au  premier  point , un  des  caractères  de  l’idée 
que  Jean-Baptiste  se  fait  du  Messie  d’après  le  quatrième 
évangile , c’est  que  le  Messie  est  un  être  supérieur,  venu  du 
ciel , b.  to5  côpccvoà  ip/o'yuvo;,  et  en  conséquence  place 
l.  25 
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au-(lessus  de  tous , travw  tcxvtwv  îgtî  (3,  3 1 ) ; dans 
l’expression  : d était  avant  moi , ~pâ>TÔc  p.ou  r,v  ( i , î ô. 
27.  3o),  Neandcr  et  de  Welle  ne  veulent  plus  que  trouver 
la  priorité  de  l’être.  Mais,  quand  Lien  même  ces  mots  ren- 
fermeraient la  préexistence  du  Messie,  on  a,  au  plus,  Lcsoin 
d’admettre  avec  Lücke,  que  Jean-Baptiste , sans  rattacher 
à ces  mots,  comme  l’évangéliste,  l’idée  du  Verbe,  î.ôyoî, 
a songé,  d’une  façon  plus  conforme  aux  idées  popu- 
laires des  Juifs,  à la  préexistence  du  Messie,  comme  su- 
jet des  théophanies  de  l’ Ancien-Testament.  Celte  opinion 
juive  a laissé  des  traces , outre  le  quatrième  évangile,  dans 
saint  Paul  ''par  exemple  1 , Cor.  10,  f\.  Col.  1 , tô  scq.),  et 
dans  les  rabbins  (1);  et,  en  supposant  qu’elle  fut  primitive- 
ment alexandrinc  , ce  que  Brctschneider  fait  valoir  contre 
notre  passage  (2),  on  demande  si.  dès  avant  le  temps  du 
Christ,  la  théologie  alexandrino-judaïque  n’avait  pas  exercé 
de  l’influence  sur  la  mère-patrie  (3)  ; par  conséquent,  il 
n’est  point  inconcevable  en  soi  que  ce  caractère  ait  appar- 
tenu à l’idée  que  Jean-flaplislc  se  faisait  du  Messie. 

Le  second  caractère  serait  celui  d’une  souffrance  expia- 
toire. A la  vérité,  ou  a essayé  d’expliquer  les  expressions 
avec  lesquelles  Jean-Baptiste  (1,  29  et  36)  adresse  scs  dis- 
ciples à Jésus,  de  manière  k faire  disparaître  cette  idée  d’ex- 
piation. Jésus,  a-t-on  dit,  n’est  comparé  k un  agneau 
qu’a  cause  de  sa  douceur  et  de  sa  patience;  prendre 
les  péchés  du  monde , aïp£tv  -riiv  àp-ap-ri'av  toù  xo'gjxov  , 
s’entend . ou  de  la  patience  avec  laquelle  il  a supporté  la 
méchanceté  du  monde,  ou  d’une  tentative  pour  enlever 
les  péchés  du  monde  en  l’améüorant;  et  les  paroles  de 
Jean-Baptiste  expriment  combien  il  est  louchant  de  voir 

. (l) \0yc7.  Dcrilioldt,  Cliristologia  Ju-  (3)  Voyez  GfrOrer,  Philo  imd  die 

d.Tontni  Jesu  apostolorwnque  relate,  alexandr.  Thcoaophie , a Thl.  depuis  U 
^ a3-a5.  page  a8o. 

(a)  Probabtlia,  S.  4 1. 
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ce  doux  et  tendre  Jésus  se  soumettre  à un  rôle  si  dur  et  si 
Pesant  (i  ).  Mais  les  meilleurs  interprètes  ont  montré  que,  si, 
a la  Vérité , prendre , ai'peiv , admettait  une  pareille  expli- 
cation, le  mot  agneau,  av.vo;,  non  seulement  avec  l’arti- 
cle, mais  surtout  avec  l’addition  de  Dieu , 70Ù  0*o5,  signi- 
fiait, non  un  agneau  en  général,  mais  un  certain  agneau 
sacré.  Et  si  ce  passage , conformément  à l’explication  la 
plus  vraisemblable , se  rapporte  à l’agneau  d’Isaïe  (53  ~,\ 
les  mots  : prendre  te  péché,  rfpm  rb  «,uk?t «v,  ne  pour- 
ront  être  expliqués  qu’à  l’aide  de  l’endroit  correspondant 
de  prophète;  or,  il  y est  dit  du  serviteur  de  Dieu,  comparé 
à un  agneau,  qu'il  porte  nos  péchés  et  qu'il  souffre 
pour  nous,  viç  âuapn'a;  qtwv  çfpei,  xal  -api  Ÿ-j.ùv  ô<Wrai, 
(V.  4,LXX);donc  il  s agit  d’une  sdlitîrancc  exjiiatoire  (a). 
Mais  dans  ces  derniers  temps  on  a trouvé  douteux  que 
Jean-Baptiste  eût  rapporté  ce  passage  du  prophète  au  Mes- 
sie, et  que  par  conséquent  il  eût  regardé  le  Messie  comme 
souffrant  (3);  car,  d’après  l’opinion  courante  du  moins’, 
une  telle  idée  du  Messie  était  si  étrange  que  les  disci- 
ples de  Jésus,  pendant  tout  le  temps  de  leurs  relations 
a\ec  lui , ne  purent  s y familiariser  ; et,  après  sa  mort,  ils 
doutèrent  complètement  de  lui  comme  Messie  (Luc,  a4, 
20  seq.).  Comment  donc  Jean-Baptiste,  qui.  d’après  la 
propre  déclaration  de  Jésus  (Mattli.,  , i,  , j ),  &ait  Lien 
au-dessous  des  citoyens  du  royaume  céleste,  au  nombre  des- 
quels les  apôtres  étaient  déjà  ranges;  comment,  disons-nous, 
Jean-Baptiste,  placé  plus  loin  qu’eux,  aurait-il  compris, 
long-temps  avant  la  passion  de  Jésus,  la  nécessité  de  cette 
passion  pour  le  Messie,  tandis  que  l’événement  seul  put  la 


(i)  Gabier , Mcletem.  io  loc.  Joli,  i, 
39.  dan»  ses  Opnsc.  acad.,  p.  5 14  setj.  ; 
Patilu»,  Le  beu  Jésus,  3,  a,  die  Uebersct- 
xung , d.  St . und  Cumin,  zum  Ev.  Joli, 
z.  d.  St. 

(3)  De  Wettc*  de  morte  Christi  ex- 


piatoria  dans  ses  Opusc.  tlieol.  p.  y-  ff,  ; 
Lucke , Comm.  zom  Et.  Joli. , 1 , S. 
34;  ff  ; W mer,  bibl.  RealvrOrterb.  1,  S.  * 
Ü93,  Aum. 

(3)  Gabier  et  Paulu* , 1.  c,  ; et  De 
Wette,  l.  c,  S.  75  ff.;  Ho  ((. 
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faire  comprendre  aux  disciples  immédiats?  ou,  si  Jean 
avait  véritablement  conçu  cette  opinion , et  s’il  l’avait  ex- 
primée à ses  adhérents,  comment,  par  l’intermédiaire  de 
ceux  qui,  de  l'école  de  Jean,  passèrent  dans  la  compaguie  de 
Jésus,  n’aurait-elle  pas  trouvé  accès  dans  cette  compagnie 
même?  et  comment  surtout , en  raison  de  la  considération 
dont  Jean-Baptiste  jouissait,  n’aurait-cllepas  atténué,  dans 
un  public  plus  étendu,  les  doutes  que  causa  la  mort  de  Jésus? 
lin  outre , parcourons  tous  les  renseignements  que  nous 
possédons  sur  Jean-Baptiste  en  dehors  du  quatrième  évan- 
gile; nulle  part  nous  ne  trouvons  qu’il  ait  exprimé  de  pa- 
reilles opinions  sur  le  destin  du  Messie.  Pour  ne  rien  dire  de 
l’ historien  Josèphc,  nous  lisons  dans  les  synoptiques  que  Jean- 
Baptiste  parla  d’un  Méssie  qui  venait  après  lui , mais  dont 
il  bornait  toute  l’œuvre  au  baptême  spirituel  et  au  triage  du 
peuple  ; cependant  il  reste  toujours  possible  que , dès  avant 
la  mort  de  Jésus,  un  hommeau  regard  pénétrant  comme  Jean- 
Baptiste  se  soit  fait , par  les  passages  et  les  types  de  l'An- 
cien Testament,  une  idée  du  Messie  souffrant  (i) , sans  que 
scs  disciples  et  scs  contemporains  aient  comprisses  obscures 
allusions  à ce  sujet.  D'un  autre  côté,  Jean-Baptiste  n’est 
connu  que  pour  avoir  mis  en  relief  le  côté  pratique  de  l’idée 
du  règne  du  Messie,  et  l'on  commence  à concevoir  des  doutes 
quand  on  voit  le  seul  quatrième  évangile  lui  attribuer  deux 
conceptions  qui,  à celte  époque,  n’appartenaient  sans 
doute  qu’à  la 'plus  profonde  spéculation  sur  le  Messie  ; 
l’expression  de  ces  deux  conceptions  porte  tellement  l’em- 
preinte de  l’auteur  du  quatrième  évangile,  qu’on  ne  peut 
s’empêcher  de  mettre  au  moins  la  forme  sur  le  compte  de  cet 
évangéliste. 


(i)  De  Wette  sur  ie  passage  de  Jean  ; 
Reander,  8.  78  : ce  dernier  avec  la  res- 
triction que  peut-être  Jean-Baptiste  u’a 
parle  que  des  péchés  du  peuple , taudis 


que  levan£c!iste  , parlant  de  son  propre 
point  de  vue,  a rois  Icmondc  au  lieu  du 
peuple. 


Digitized  by  GoogI 


PREMIER  CHAPITRE.  § XL1V. 

llest  certain  que  parfois  l’auteur  du  quatrième  évangile,  en 
transmettant  les  paroles  d’autrui , fait  plus  qu’y  ajouter  la 
forme  et  la  rédaction  ; on  le  voit  par  le  discours  qu’il  met 
(3,  27*36)  dans  la  bouche  de  Jean-Baptiste  en  réponse  à la 
plainte  de  scs  disciples  sur  le  nombre  croissant  des  adhé- 
rents de  Jésus.  Après  que  Jean-Baptiste  a déclaré  que, 
d’après  leur  destination  respective  au-delà  de  laquelle  il  ne 
désire  pas  aller,  lui  doit  décroître  et  Jésus  augmenter,  il 
continue,  depuis  le  verset  3 1 , avec  des  formules  absolument 
les  mômes  (pic  les  formules  avec  lesquelles  le  quatrième 
évangéliste  fait  ordinairement  parler  Jésus  lui-même,  ou 
exprime  ses  propres  pensées  sur  Jésus.  Et  môme,  ainsi  que 
Lücke  l’avoue,  ce  discours  de  Jean-Baptiste  ne  paraît  qu’un 
écho  de  la  conversation  précédente  de  Jésus  avec  Ni  co- 
déine (i).  Les  termes  de  ce  discours  prêté  à Jean  Baptiste, 
appartiennent  proprement  à la  phraséologie  de  Jean  l’évan- 
géliste, tels  que  sceller,  G<ppay£w , le  témoignage , uap-ni- 
pta,  l’opposition  d'en  haut  et  ici  bas,  avwOev  et  ix  rr;  yrç , 
la  phrase  avoir  la  vie  éternelle , lysiv  Çwàv  aiwviov,  et  l’on 
se  demande:  Faut-il  croire  que  l’évangéliste,  aussi  bien  que 
Jésus,  dans  la  bouche  duquel  ces  expressions  sont  sou- 
vent mises,  les  a empruntées  à Jean-Baptiste,  ou  bien  que 
l’évangéliste  les  a prêtées  à Jean-Baptiste,  dont,  pour  le  mo- 
ment, je  veux  seulement  parler  ici?  On  décidera  cette  ques- 
tion en  remarquant  que  justement  les  idées  que  Jean-Bap- 


(l)  Que  l'on  compare  particulière- 
ment Joli,  3,  Il  (Jésus  parlant  à Pîirn- 
dème)  : Apr.v,  àpr;v,  »«v»  aot,  Stc  o orîx- 
prv,  ia/ovptv  « xat  o ctopotxatpiv  , papTu- 
povpiv,  xaî  tr,v  paprvptav  igpwv  ov  ï.xp- 
€wtx  i. 

V.  l8  : <3  Trifffivtty  cï;  «utov  ov  xptvc- 
rat*  o pÿj  ti KTTt'jtoy  , xcxptrat  , 

Ôtc  pr)  irtntcmvxtv  to  ovopot  foü  p o- 
voyevovç  vio  v tOv  6:ov. 

Joli.,  3,  3a  (Jean-Baptiste):  Ko»  o 
iwpntxt  xc»  9 tovto  paptvpsf, 


xat  ttjv  potprvptav  œjtoj  ovott^  3la p- 
€ohti, 

V.  56  : O TrtaTtvw»  t?ç  t^v  vîiv  f^ce 
Çwyjv  attSvioV  o ôl  à-rrrtGwv  r S vtô#  ovx 
fyirau  Çbvjv  , àlV  vj  èpyù  tov  0cow  pivit 
lit*  aevrov. 

Comparer,  encore  le  verset  3i  du  dis- 
cours de  Jean-Baptiste  avec  Job.,  5,  6. 
i a seq.,  8,  a3;  V.  3a,  arec  8t  56  ; V.  33 
arec  6,  27;  V.  34 , avec  ta  , 4g.  5o:  V. 
35,  arec  5,  22.  37.  10,  a8  seq.  17,  2. 


Digitized  by  Google 


376  DEUXIÈME  SECTION. 

tiste  exprime  appartiennent  au  domaine  du  christianisme , 
et  même  spécialement  au  domaine  du  christianisme  de  Jean 
l’évangéliste.  Cette  opposition  d'en  haut  cl  de  la  terre,  la 
désignation  de  Jésus  comme  venu  cfen  haut,  avwôev  ep yo- 
(ievoî,  comme  celui  que  Dieu  a envoyé , 0 v cmtéctsiAsv  ô 
0£Ô;,  qui  par  conséquent  prononce  les  paroles  de  Dieu, 
ik  pr[|x«T«  toS  Hsoù  ’XoÀEi , le  rapport  de  Jésus  avec  Dieu 
comme  son  /ils,  uiôç,  que  le  père  chérit , à rar>,p  àyaità , ces 
idées  qui  reviennent  si  souvent  chez  Jésus  et  chez  le  qua- 
trième évangéliste  devraient  également  avoir  passé  de  Jean- 
Baptiste  à Jésus  et  de  Jésus  à l’apùtre,  tandis  que,  ici  comme 
plus  haut,  il  est  bien  plus  vraisemblable  que  l’évangéliste 
les  » transportées  sur  Jean-Baptiste.  D’autant  plus,  comme 
Olshauscn  l a remarqué  avec  justesse,  que  l’on  ne  comprend 
pas  que  Jean-Baptiste,  qui.  en  réalité,  vécut  à part  de  Jésus, 
parle  ici  de  la  bénédiction  attachée  à celui  qui  suit  Jésus 
avec  foi  (V.  33  et  30). 

Ce  qui  reste  certain  et  ce  qui  est  reconnu  par  la  majorité 
des  interprètes  modernes,  c’est  que  Jean-Baptiste  11c  peut  pas 
avoir  prononcé  les  paroles  renfermées  dans  les  versets  3i- 
36;  en  conséquence  les  théologiens  ont  conclu  que  l é- 
vangéliste  ne  les  a pas  mises  dans  la  bouche  de  Jean- 
Baptiste,  mais  qu’il  prend  lui-même  la  parole  à partir  du 
yerset  désigné  (1).  Cela  serait  admissible  si  l’on  nous  mon- 
trait comment  l’évangéliste  a séparé,  du  discours  de  Jean- 
Baptiste,  sa  propre  addition  ; or  on  cherche  vainement  la 
trace  de  cette  séparation.  A la  vérité,  celui  qui  tient  la  pa- 
role, à partir  du  verset  3 1 , s'exprime,  là  où  il  veut  désigner 
Jean-Baptiste,  à la  troisième  personne  et  non  à la  pre- 
mière personne  comme  au  verset  3o.  Mais  Jean  - Baptiste 
n’est  plus  ici  désigné  d’une  manière  directe  et  individuelle, 
il  est  compris  dans  une  classe  entière  et  par  conséquent  il 
devait  choisir  la  troisième  personne  , bien  qu’il  parlât  lui- 

(l)  Paulus,  Ülsbausea  sur  cc  passage. 
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même;  on  ne  trouve  nulle  part  une  limite,  et  le  discours 
passe  insensiblement  des  phrases  que  Jean-Baptiste  pour- 
rait avoir  prononcées  lui-même  à celles  qui  ne  peuvent 
absolument  lui  convenir.  Dans  le  verset  3ü,  on  conti- 
nue de  parler  de  Jésus  au  présent,  c’est  ainsi  en  effet 
que  l’évangéliste  pourrait  faire  parler  Jean-Baptiste  du 
vivant  de  Jésus;  mais  ce  n’est  pas  ainsi  que  lui  pour- 
rait écrire  en  son  propre  nom  après  la  mort  de  Jésus. 
Son  habitude  est . en  effet , là  où  il  émet  des  réflexions  sur 
l’apparition  terrestre  de  Jésus,  de  se  servir  du  prétérit  (1). 
Ainsi,  grammaticalement,  c’est  Jean-Baptiste  qui  parle  à 
partir  du  verset  3t  , et  cependant,  historiquement,  il  ne 
peut  pas  avoir  prononcé  les  paroles  qui  suivent  ce  verset , 
contradiction  qui  devient  absolument  insoluble  si  l’on  ajoute  : 
dogmatiquement  l’évangéliste  ne  peut  avoir  mis,  dans  la 
bouchede  Jean-Baptiste,  aucune  parole  que  ce  dernier  n’ait 
pas  réellement  prononcée.  Or.  nous  ne  voulons  contredire  ni 
les  règles  claires  de  la  grammaire  ni  les  données  assurées  de 
l’histoire,  pour  satisfaire  au  prétendu  dogme  de  l’inspiration; 
et,  des  prémisses  ainsi  posées,  nous  tirerons,  avec  Lücke,  la 
conclusion  que  les  réflexions  de  l’évangéliste  sont  mêlées  ici 
avec  le  discours  de  Jean-Baptiste,  dans  lequel  on  ne  peut  plus 
les  distinguer  d’une  manière  précise,  mais  où  elles  prédo- 
minent. Ayant  ici  acquis  la  preuve  qu’il  importait  peu 
au  quatrième  évangéliste  de  prêter  à Jean-Baptiste , non 
seulement  des  paroles,  mais  encore  des  idées  que  ce  der- 
nier n’avait  pas;  nous  devrons  nous  avouer  que  nous 
n’avons  plus  aucune  assurance , que  les  deux  caractères 
de  l’idée  du  Messie  énoncés  plus  haut,  caractères  qui, 
sans  être  absolument  incompatibles  avec  l’époque  de 
Jean-Baptiste,  ne  sont  cependant,  nulle  part  ailleurs, 

(1)  Par  exemple,  pendant  qn’ici , V.  V.  1 1 : Kod  oî  fütoi  aùxov  où  ncrpt'ÀaCoy. 
3a,  il  est  dit  : Tr,v  paprvptxv  aùtov  où-  Comparez  Lücke,  1.  c.  5.  5ui. 
ditf  /aj^avn,  U est  dit  dauft  le  Prologue, 
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attribués  à ce  personnage , 11e  lui  aient  pas  été  également 

prêtés  par  l’évangéliste. 

A en  croire  le  quatrième  évangile,  c’est  Jean-Baptiste 
qui  a transporté  sur  Jésus  ces  attributs  messianiques.  Si , 
sous  l’influence  de  l’inspiration  divine,  il  l’a  fait  d’une 
manière  aussi  explicite  et  aussi  répétée  que  nous  le  Usons 
dans  Jean  l'évangéliste , il  est  impossible  qu'il  ait  été  exclu 
par  Jésus  du  royaume  des  deux , facilita.  tÛ>v  oùpavüv 
(Matth. , u , 1 1 ),  et  que  le  plus  petit  dans  ce  royaume  lui 
ait  été  préféré.  Car  confesser  Jésus,  comme  le  fait  Jean-Bap- 
tiste lorsqu’il  le  nomme  fils  de  Dieu , qui  a etc  avant  lui, 
uio;  to’j  ©eo5  ; exprimer  des  opinions  aussi  épurées  sur  l’é- 
conomie messianique , par  exemple  lorsqu’il  nomme  Jésus 
Vanneau  de  Dieu  qui  prend  le  péché  du  monde,  ù oiv.voç 
tou  ©soù,  ô aïpwv  TTjv  ây.apTiav  toCî  xo<qt.ou,  tout  cela  a manqué 
à Pierre  lui-même,  et  cependant,  non  seulement  Jésus  l’ad- 
met dans  le  royaume  céleste  à cause  de  sa  confession  (Matth., 
16,  16),  mais  encore  il  en  fait  la  pierre  sur  laquelle  ce 
royaume  sera  fondé.  Mais  la  difficulté  de  comprendre  va 
encore  plus  loin.  Jean,  dans  le  quatrième  évangile  (1,  3i). 
dit  que  le  but  de  sou  baptême  est  de  manifester  Jésus 
comme  Messie  à Israël,  îva  çavepwôÿj  -0>  icoa-rd , et  il  re- 
connaît, comme  volonté  de  la  Providence , qu’il  doit  dé- 
croître en  face  de  Jésus  croissant  (3,  3o).  Cependant,  tan- 
dis que  Jésus  fait  déjà  baptiser  par  ses  apôtres,  Jean  continue 
aussi  de  baptiser  de  son  côté  (3,  a3)  ; or.  pourquoi , s’il  sa- 
vait que  par  l’introduction  de  Jésus  la  destination  de  son 
baptême  était  atteinte,  et  s’il  adressa  scs  disciples  à Jésus 
comme  au  Messie  (1 . 3(3  seq.),  pourquoi  ne  se  joint-il  pas 
lui-même  à Jésus?  Jean  avait,  réplique  Neander,  son  rôle 
déterminé:  c’était,  en  qualité  de  dernier  des  prophètes,  de 
signaler  le  Messie.  11  ne  lui  était  pas  donné  de  s’élever  au- 
dessus  de  ce  point  de  vue  qui  tenait  surtout  de  l’Ancien  Tes- 
tament, et  le  prophète,  déjà  mûri  par  un  développement  in- 
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dividuel,  ne  pouvait  plus  se  rendre  dans  une  école  exigeant  des 
liomines  jeunes  qui  lussent  dociles  et  dont  l’esprit  n’eùt  pas 
atteint  toute  sa  maturité ( i ).  Soit;  s’il  est  avoué  que  Jean- 
Baptiste  a été  renfermé  dans  un  horizon  moins  étendu,  on  se 
demandera:  Cette  limitation  de  scs  idées  ne  lui  a-t-elle  inter- 
dit qu’un  acte  extérieur,  celui  de  se  joindre  au  Messie,  et  ne 
doit-elle  pas  bien  plutôt  l’avoir  éloigné  de  l’acte  intérieur  par 
lequel  il  aurait  reconnu  Jésus  pour  le  Messie?  L’ascète  sévère 
qui  imposait  à lui  et  aux  siens  des  jeûnes  rigoureux,  le  mena- 
çant prédicateur  de  pénitence  que  l’esprit  d’Élie  animait, 
11e  devait-il  pas,  autant  que  ses  disciples  (Matth. , g,  1 4 )* 
prendre  ombrage  de  la  manière  libérale  de  Jésus,  qui  s’était 
élevé  au-dessus  de  tous  les  préjugés,  de  toutes  les  duretés  de 
la  doctrine  de  Jean,  et  qui  donnait  il  la  vie  des  couleurs 
tout  opposées?  Admettons  encore  que  l’Ancien  Testament 
l’eût  assez  instruit  pour  qu’il  se  représentât  la  vie  dans  l’al- 
liance nouvelle,  dans  l’alliance  messianique,  comme  une  vie 
devenue  plus  libre  et  plus  joyeuse  par  l’effusion  de  l’es- 
prit (2),  cl  qu’ainsi  il  se  conformât  à la  doctrine  de  Jésus, 
on  revient  à ne  pas  pouvoir  comprendre  ce  qui  l’empécha 
de  se  joindre  extérieurement  aussi  h Jésus.  Ou  bien  se  sen- 
tait-il trop  vieux,  d’un  esprit  trop  indépendant  pour  deve- 
nir disciple  ; il  devait  du  moins  se  retirer  de  la  scène  pu- 
blique ; loin  de  là,  il  continue  à baptiser  comme  auparavant. 
Cela  était  sans  but,  s'il  avait  reconnu  Jésus  comme  le  Mes- 
sie ; il  n’était  plus  besoin,  comme  Neander  le  suppose,  d’un 
rôle  transitoire  après  l’apparition  de  Jésus , dont  l’action 
renfermait  tout  ce  qui , moralement  parlant,  ne  se  trouvait 
qu’en  préparation  dans  la  prédication  de  Jean.  Encore 
moins  peut-on  expliquer  la  continuation  dos  travaux  publics 
de  Jean-Baptiste  par  le  besoin  des  localités  dans  le  voisi- 
nage desquelles  Jésus  ne  vint  pas  (3);  car,  d’après  Jean 

(1)  IScaodcr,  L.  J.-Cbr.,  S.  5:4  i83G,  a,  S.  53  f.  ; Neander,  1.  c.  S.  59  f. 

(2)  Kern  , Principaux  fait*  de  i’IiU-  (3)  I.ucke,  Coxnro.  ».  Evaog.  Joli.,  l, 
toirc  érangéliqtie  dans  Tiib,  Zeitschrift,  S.  488. 
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(3,  22  seq.),  tous  deux  baptisent  à proximité  Ton  de  l’au- 
tre. Mais  même,  quand  le  rôle  de  Jean  n’aurait  été  que  de 
signaler  Jésus  comme  le  .Messie,  la  continuation  de  son  bap- 
tême paraîtrait  encore  sans  but.  Par  là,  en  effet , il  retenait 
toujours  une  masse  d’hommes  dans  les  limbes  du  royaume 
messianique,  il  retardaiL  ou  empêchait  même  tout-à-fait 
leur  passage  à Jésus,  et  c’était  sa  faute,  non  la  leur  ( i );  car, 
par  la  contradiction  de  son  propre  exemple,  il  rendait  in- 
efficaces les  paroles  par  lesquelles  il  les  adressait  à Jésus. 
Nous  trouvons  le  parti  des  disciples  de  Jean  encore  existant 
au  temps  de  l’apôtre  Paul  (Act.  Ap.,  18,24  seq.  19,  1 seq.); 
et , si  ce  que  les  Zabéens  disent  sur  leur  propre  compte  est 
vrai  (2),  cette  secte  dure  encore  aujourd’hui.  Certaine- 
ment, si  l’on  suppose  que  Jean  a eu.  sur  Jésus,  les  convictions 
qui  lui  sont  attribuées,  il  aurait  été  naturel  qu’il  se  joignît  à 
lui , ou  du  moins  qu’il  se  retirât  ; or,  il  ne  s’est  ni  joint  ni  re- 
tiré , nous  en  concluons  donc  qu’il  n’a  pas  eu  ces  convic- 
tions (3). 

Le  message  n empêchant  d’admettre  qu’une  seule  chose, 
c’est  que  Jean  ait  reconnu  Jésus  comme  le  Messie  dans  le 
sens  élevé  et  épuré  que  le  quatrième  évangile  lui  attribue  ; 
la  continuation  du  ministère  de  Jean-Baptiste , après  le 


( 1 ) Ncandcr,  S.  yS.  Cet  auteur  (p.  6 1) 
prétend  trouver,  dans  uu  passage  des  Ac- 
tes des  apôtres,  nue  trace  qui  prouve  que 
Jean -Baptiste  adressa  réellement  ses  dis- 
ciples a Jésus,  mais  c'est  à tort  : il  s'agit 
du  passage  où  il  est  dit  d' A polios  : 7/ 
enseignait  exactement  toutes  tes  choses  Au 
Seigneur,  ne  connaissant  que  le  bajdê/ne 
de  Jésus , cdt^aaxiv  -ixpiîcjç  ta  mpï  tov 
Kvpifj,  îrriTT  jtLi.iv*  ; ucvov  to  fianTtaux 
t'jjxvvo-j.  (Act.  ap.  18.  a4)«  to  effet,  eu 
comparant,  avec  ce  passage,  le  chapitre 
suivant,  on  voit  que  Paul  est  obligé  d’ap- 
prendre aux  disciples  de  Jean  que  . par 
celui  qui  doit  venir,  cp^oucvo; , an 
notu  duquel  Jean  baptisait,  il  faut  en- 
tendre Jésus.  Il  en  résulte  clairement 
que  la  doctrine  du  Seigneur ; Kvpioç, 


que  Apollos.cn  sa  simple  qualité  de 
disciple  de  Jean,  savait  déjà  expliquer 
exactement,  n’était  que  la  doctrine  mes- 
sianique épurée  par  Jean  , qui  consistai: 
dans  l'attente  d’uu  sauveur  futur.  Mais 
l'instruction  qu'il  reçut  des  chrétiens 
Aquila  et  Priscilla  lui  enseigna  plus 
précisément  que  cette  attente  avait  été 
accomplie  dans  la  personne  Je  Jésus. 

(*)  Votez  Oesenius , Probelieft  der 
Erscli  and  Gruber'schen  Encyclopédie , 
article  Zabccus 

(3)  Bretschncider , Probab.  S.  46  f. 
Comparez  Lückc  1.  c.,S.  4g3  f . ; De 
Wette,  De  morte  Chr.  expia  torin,  Opnse. 
theol.,  p.  H i ; bibl,  Dogm. , § 20g  ; exeg. 
Handb.,  i,  i,  S.  107,  t,  3,  S.  ag. 
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commencement  du  rôle  public  de  Jésus,  autorise  U conclure 
qu'il  ne  l’a  regardé,  en  aucune  façon , comme  le  Messie,  du 
moius  pas  avant  son  emprisonnement;  car,  emprisonné, 
quand  bien  même  il  serait  arrivé  à reconnaître  Jésus,  il  n’au- 
rait plus  pu  se  joindre  à lui.  Or,  comme  nous  l’avons  vu,  une 
pareille  reconnaissance  est  supposée  parle  message  envoyé  du 
fond  de  la  prison  et  par  la  manière  dont  Jésus  le  reçoit.  Ondit 
donc  : Jean  captif  aura  entendu  maints  récits  concernant  Jé- 
sus, ilsauront  fait  sur  son  esprit  une  impression  messianique, 
et  éveillé  en  lui  l’espérance  que  Jésus  allait  décidément  et 
prochainement  se  manifester  comme  Messie;  et,  comme  celte 
manifestation  tardait  de  plus  en  plus,  les  doutes  auront  de  nou- 
veau surgi,  ctil  aura  adressé»  Jésus  la  question  dont  ils’agit. 

Cependant  uu  tel  message  du  fond  de  la  prison  peut-il  se 
concevoir?  et  après  avoir  écarté  la  première  des  deux  don- 
nées opposées  et  réciproquement  incompatibles,  c’est-à-dire 
la  connaissance  antérieure,  chez  Jean,  de  la  messianité  de 
Jésus,  pouvons-nous  laisser  tranquillement  prendre  place  à 
la  seconde,  c’csi-h-dirc  au  message?  cela  n’est  pas  non  plus 
sans  diüiculté.  D’après  Josèphe(i),  c’était  la  crainte  de. 
troubles  qui  avait  déterminé  Ilérodc  à faire  arrêter  Jean- 
Bapûsle.  Les  évangélistes  donnent  une  autre  raison  de  cette 
arrestation  ; mais,  quand  même  celle  que  rapporte  Josèphe 
n’aurait  été  que  concomitante,  il  resterait  toujours  singulier 
que  les  disciples  d’un  homme  emprisonné,  parce  qu’on  vou- 
lait prévenir , par  son  éloignement, l’explosion  d’une  révolte 
parmi  ses  adhérents,  eussent  conservé  un  libre  accès  auprès 
de  lui  (2).  Mat  thieu  est  le  seul  qui  dise  que  le  message  fut  en- 
vové  de  lu  prison,  lîtcu-oiTTipiov.  Luc,  qui  raconte  aussi  ce 
message,  ne  parle  pas  de  prison;  on  pourrait  donc,  avec 
Schleicrmacher , considérer  le  récit  de  Luc  comme  le  véri- 
table, et  la  prison  dans  Matthieu  comme  une  addition  non 

(1)  Antiq.  1 8,  5,  a. 

Schlciermachcr,  üb«r  den  Luka*,  S.  109. 
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historique;  mais  le  même  critique  a montré  d’une  manière 
convaincante  que  le  récit  de  Matthieu  est  le  récit  original, 
tandis  que  celui  de  Luc  est  remanié  ; il  serait  donc  éton- 
nant que,  sur  ce  seul  point , le  rapport  eut  été  renversé.  Il 
est  plus  naturel  d’admettre  que  Luc , qui,  dans  tout  le  para- 
graphe, a le  caractère  d’un  homme  qui  travaille  de  seconde 
main,  a effacé  la  désignation  de  la  localité  que  portail  la 
narration  originale.  On  conserve  donc  le  message  fait  de  la 
prison;  et,  quoique  ce  ne  soit  pas  complètement  à propos 
qu’on  invoque  ici  l’ emprisonnement , il  Rome , de  Paul  et 
des  chrétiens  pendant  les  persécutions  ( i ),  puisque -La  crainte 
d’une  insurrection  n’était  pas,  comme  pour  Jean-Baptiste, 
un  des  motifs  de  l’arrestation,  cependant  on  peut  toujours 
concevoir  que  des  individus  isolés  aient  été  admis  aupri*s 
de  Jean  malgré  son  étroite  réclusion. 

Le  quatrième  évangile , en  nous  apprenant  que  Jean- 
Baptiste  avait  continué  à baptiser  après  le  début  de  Jésus, 
est  le  seul  obstacle  qui  nous  ait  empêché  plus  haut  d'ad- 
mettre que  Jésus  eut  été  reconnu  comme  Messie  par  Jean- 
Baptiste  avant  l’emprisonnement  de  ce  dernier.  Cela  nous 
amène  à examiner  les  différentes  dates  où  les  quatre  évan- 
giles placent  l’arrestation  de  Jean-Baptiste.  Matthieu,  au- 
quel Marc  se  joint,  la  met  avant  la  prédication  publique  de 
Jésus  en  Galilée,  puisque  c’est  par  cette  arrestation  qu'il 
motive  le  retour  de  Jésus  dans  cette  province  (Matth. , 4, 
ta.  Marc,  i,  i4).  Luc  ne  détermine  pas  la  date  avec  pré- 
cision (3,  19  seq.),  mais  il  semble,  d’après  lui,  que  cette 
arrestation  a été  faite  après  le  message  des  deux  disciples , 
puisqu’il  l’occasion  de  ce  message  il  ne  dit  rien  de  la  prison 
de  Jean.  Au  contraire,  Jean  l’évangéliste  déclare  expressément 
que  ce  fut  après  la  première  Pâques  à laquelle  Jésus  assista 
depuis  qu’il  avait  commencé  sa  prédication  publique;  car 
Jean  nouait  pas  encore  été  jeté  en  prison  , ojttw  yàp  v,v 

([}  Keinder,  L.  J.Chr.,  S.  8(. 
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{Jïfl'XTif/.i'vo;  à;  tt.v  'po’Xatx.vjv  o iusivvYi;  (3,  2.4)*  On  se  demande 
qui  a ici  raison  ; or,  dans  la  narration  du  premier  évangé- 
liste, il  se  trouve  quelque  chose  qui  a rendu  plusieurs  inter- 
prètes enclins  à la  sacrifier,  sans  autre  explication,  à celle 
des  deux  derniers.  En  effet,  que  Jésus,  à la  nouvelle  de  l’ar- 
restation de  Jean-Baptiste  par  l’ordre  d’IIérode-Antipas, 
se  soit  retiré  pour  sa  sûreté  eu  Galilée,  c’est-à-dire  justement 
dans  les  domaines  de  ce  prince,  c’est  ce  qu’on  ne  peut  com- 
prendre. Schneckcnburgcr  l’a  soutenu  avec  raison  (i),  car  - 
c’était  le  lieu  où  Jésus  était  le  moins  à l’abri  d’un  pareil 
destin.  Mais,  quand  même  ou  ne  pourrait  expliquer  le  mot 
se  retira , àve/ojf/icsv,  sans  y joindre  l’idée  accessoire  d’un 
asile  cherché , on  ne  serait  pas  moins  en  droit  de  demander 
si  le  lait  lui-même  n’est  pas  réel,  bien  que  le  motif  sur  lequel 
l’évangéliste  l’appuie  soit  erropé.  Matthieu  et  Marc  rat- 
tachent au  voyage  de  Jésus  en  Galilée,  apres  l’arrestation 
de  Jean-Baptiste,  les  commencements  de  sa  prédication  pu- 
blique; et,  en  soi,  il  ne  serait  pas  invraisemblable  que  cette 
prédication  n’ciit  commencé  qu’après  l’éloignement  de 
Jean-Baptiste  et  justement  à cause  de  cet  éloignement.  Ce- 
pendant, comme  le  narrateur  et  l’auditeur  chrétiens  ces- 
sèrent de  porter  intérêt  au  précurseur  du  moment  que  Jésus 
eut  commencé  sou  rôle  public,  il  se  pourrait  que  là  fût  la 
cause  de  l’erreur  et  qu’on  se  lut  figuré  que  dès  lors  ce  per- 
sonnage avait  réellement  disparu  de  la  scène.  On  comprend 
cela  plus  facilement  qu’on  ne  comprend  comment  la  narra- 
tion opposée  aurait  pu  se  former  sans  fondement  historique  ; 
d’autant  plus  que  la  prolongation  de  la  liberté  de  Jean- 
Baptiste,  dans  le  quatrième  évangile,  est  employée,  non  pour 
le  ranger,  en  fait , parmi  les  disciples  de  Jésus , mais  pour  lui 
faire  prononcer  des  témoignages  qui  ont  pu  être  aussi  bien 
rendus  du  fond  de  la  prison. 

(i)  lîtlicr  de n Unprnng  n.  a.  w. , S.  79.  Compare*  Fritnctic,  Comm.  in  MaUh,, 
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11  reste  constant  que.  pendant  son  rôle  publie,  Jean-Bap- 
tiste n’a  pu  ni  penser  ni  déclarer  que  Jésus  était  le  Messie; 
au  contraire,  il  est  facile  de  montrer  comment  on  a pu,  par 
une  voie  non  historique,  arriver  à croire  qu’il  avait  eu  cette 
, pensée  et  qu’il  avait  rendu  ce  témoignage.  D’après  les  Actes, 
19,  4,  l’apôtre  Paul  déclare  (et  cela  est  le  dernier  des  ren- 
seignements historiques  du  Nouveau  Testament  sur  Jean- 
Baptiste)  que  ce  dernier  a baptisé  au  nom  de  celui  qui 
vient,  et;  tov  êf/oj/.îvov , et  ce  Messie  qui  vient,  que  Jean- 
Baptiste  a signalé,  a été,  ajoute  Paul.  Jésus  lui-même  (tou- 
c£5v tv  df  XptoTÔv  ir,ooOv).  Cela  était  une  interprétation  des 
paroles  de  Jean-Baptiste  d’après  l’avènement , Jésus  s’é- 
tant fait  reconnaître  par  un  grand  nombre  de  ses  compatrio- 
tes comme  le  Messie  que  Jean  avait  annoncé;  alors  combien 
ne  fut-on  pas  près  de  penser  que  Jean-Baptiste  lui-même, 
par  celui  qui  vient , ipyôjuvo;,  avait  entendu  la  personne  de 
Jésus,  et  qu  il  avait  dès  lors  conçu,  dans  son  esprit , ce  que 
Paul  exprime  explicitement  par  les  mots  rapportés  plus 
haut  ; opinion  qui,  quelque  peu  historique  qu’elle  fût,  de- 
vait être  d’autant  plus  attrayante  pour  les  nouveaux  chré- 
tiens qu’il  était  plus  désirable  d’appuyer  la  considération  de 
Jésus  sur  l’autorité  de  Jean-Baptiste,  qui  alors  était  si  puis- 
sante dans  le  monde  juif  (1).  Il  s'y  joignait  encore  un  motif 
pris  dans  l’Ancien  Testament  : l’ancêtre  du  Messie,  David, 
avait  également,  selon  l’ancienne  légende  hébraïque,  une 
espèce  de  précurseur  dans  la  personne  de  Samuel,  qui,  con- 
formément aux  ordres  de  Jéhovah,  l’oignit  roi  d’Israël,  et 
qui,  par  la  suite,  resta  aussi  avec  lui  dans  un  rapport  de  té- 


( 1 ) Le  quatrième  cv angéîisle «occupe 
particulièrement  à mettre  Jean-Baptiste 
dans  un  rapport  plus  favorable  avec  Jé- 
sus qu'on  ne  peut  historiquement  sup- 
poser qn’il  fut.  Cette  préoccupation  re- 
çoit peut-être  quelque  éclaircissement 
par  le  passage  cite  plus  haut  des  Actes 
des  Apôtres.  D’après  cc  passage  (Y\  i 


scq.j , il  se  trouvait  à F.pbèsc  des  gens 
qui  ne  connaissaient  «pie  le  baptême  de 
Jean,  et  qui , par  conséquent,  furent  re- 
baptisés au  non»  de  Jésus  par  l'apôtre 
Paul;  or,  d’après  une  ancienne  tradition, 
le  quatrième  évangile  a été  écrit  à 
F.phèse  (fnt/ueujt,  atlv.hter ; 3, 1),  et  nous 
pouvons  l'admettre,  car  en  indiquant  une 
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moignage  ; si  donc  le  Messie  devait  avoir  un  précurseur 
que,  du  reste,  la  prophétie  de  Malachia  caractérisait  plus 
précisément  comme  un  second  Elic,  et  si , historiquement, 
au  temps  de  Jésus  il  s’était  trouvé  Jean , dont  le  baptême 
pouvait  facilement  être,  comme  consécration,  substitué  à 
l’onction,  il  n’y  avait  pas  loin  à conformer  la  position  de 
Jean-Baptiste  vis-à-vis  Jésus  d’après  l’analogie  de  la  posi- 
tion de  Samuel  vis-à-vis  David. 


S XLV. 

J i 

Jugement  des  évangélistes  et  de  Jésus  sur  Jean-Haptiste , avec  le  ju- 
gementque  ce  dernier  prononça  sur  lui-méme.  Résultat  des  recherches 
sur  les  rapports  entre  ces  deux  hommes. 


Les  évangiles  appliquent  plusieurs  passages  de  l’Ancien 
Testament  à Jean  en  tant  que  préparateur  du  royaume  mes- 
sianique fondé  par  Jésus. 

Le  séjour  du  prédicateur  de  pénitence  dans  le  désert,  son 
ministère  qui  consistait  à faciliter  les  voies  au  Messie , durent 
rappeler  le  passage  d’Isaïe:  Poix  qui  crie  clans  le  désert: 
Préparez  la  voix  du  Seigneur,  etc.,  yarh  (Üoüvto;  èv  ipïfjiw* 
éTot|i.a<raTs  tv;v  oâôv  xupîcp  x.  t.  Ce  passage,  dans  le  contexte 
original , se  rapportait , non  au  Messie  et  à son  précurseur, 
mais  à Jéhovah  , à qui  il  faut  frayer  la  route  vers  la  Judée 
pour  qu’il  revienne,  avec  son  peuple,  de  l’exil  à travers  le 
désert.  Les  trois  premiers  évangélistes  s’en  sont  emparés,  et 
ils  le  citent  comme  une  prophétie  accomplie  par  l’appari- 


localité  grecque  comme  le  lien  où  cet 
évangile  a clé  rédige,  la  tradition  a certai- 
nement raison.  Maintenant , conformé- 
ment à l'allusion  que  rcnf-rmentlcs  Actes 
des  Apôtres , nous  devons  considérer 
Éphèse  comme  la  résidence  d’un  certain 
nombre  de  disciples  de  Jean-Baptiste, 
qui , sans  doute  . n’aurout  pas  été  tous 
convertis  par  P***!,  Le  désir  de  les  attirer 


à Jésus  expliquerait  l’importance  parti- 
culière que  le  quatrième  évangile  met  an 
témoignage  tir  Jeun,  paptvpia  JwâvvOy. 
Ce  point  a déjà  été  remarqué  et  expliqué 
par  Storr.  iibcr  den  Z week  der  evange- 
liseSien  Gcscbicbtc  und  der  Briefe  Jolun- 
nix,  S 5 ff,  94  f«  Comparez  aussi  llug, 
Einleitnug  in  das  Tî.-T.,  a.  S.  190  f.  3,e 
Ausg. 
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tionde  Jean-Baptiste  (Malth.,-3,  3.  Marc,  1 , 3.  Luc,  3, 

4 seq.).  On  pourrait  penser  que  cette  application  a été  pos- 
térieure et  du  fait  des  chrétiens  ; cependant  rien  n’empêche 
de  croire,  conformément  au  quatrième  évangile  (i , u3),  que 
Jean-Baptiste  lui-même  désigna  sa  vocation  par  ces  paroles 
prophétiques. 

Tandis  que  les  synoptiques  empruntent  à Jean-Baptiste 
celte  citation  , Marc  a emprunté  à Jésus  une  autre  citation 
des  prophètes  relative  à Jean-Baptiste:  Jésus  ( Matth. , 1 1 , 

1 o.  Luc,  7,  27)  avait,  dit  : Celui-ci  est,  duquel  il  est  écrit  : 
Voici  que  f envoie  devant  ta  face  mon  ange  qui  prépa- 
rera la  route  devant  toi,  outo;  yap  in ti  rapt  ou  ytypairrac  iSo'j 
àmcnirroj  rôv  ayy:Xôv  jxou  ttcqcoj— ou  cou,  5?  xacacxeuacEt 

t/,v  o'ïôv  cou  saTfpocOi'v  cou.  Au  début  de  son  évangile,  Marc, 
applique  au  précurseur  Jean,  en  même  temps  que  le  passage 
cité  plus  haut  d’Isaïe,  ce  passage  de  Malachia,  3,  1 , que,  par 
erreur,  il  attribue  aussi  à Isaïe.  Le  passage  dans  le  prophète 
Malachia  est,  en  effet,  relatif  au  Messie,  seulement  ce  n’est 
pas  devant  le  Messie  que  Jéhovah  parle  d’envoyer  un  ange 
ou  un  messager,  niais  c’est  devant  lui-même.  Dans  l’ap- 
plication que  le  Nouveau  Testament  en  fait  à Jean , la  se- 
conde personne  (cou)  est  mise  au  lieu  de  la  première  >jÿh, 
et  ce  changement  se  trouve  uniformément  dans  les  trois 
évangélistes. 

Le  même  prophète  a encore  le  passage  suivant  : Et  voici 
que  je  vous  enverrai  Etie  le  Thesbite . avant  que  ne 
vienne  le  jour  du  Seigneur,  etc.,  xai  ISo'j  èyw  cbrocTEXfi» 
Û[i.tv  ItXlSEV  TÔv  tUcétr/ÎV,  TTpLV  sXÔéCV  TY,V  vi'JLEpOV  Kupvou, 

x.  t.  X.  (3,  23.  LXX.  4,  4).  D’après  ce  passage,  les  évan- 
giles ont  donné  à Jean-Baptiste  un  rapport  avec  Elic.  Sui-  , 
vant  Luc,  1 , 1 7,  il  avait  été  prédit,  dès  avant  la  naissance  de 
Jean,  que  ce  dernier,  travaillant  dans  F esprit  et  dans  la 
force  d'Elie,  ev  Tvsûy.aTi  xai  <Ïuv«u.ei  llXîou,  à l’amélioration 
du  peuple , précéderait  le  Seigneur  visitant  son  peuple  au 
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tempsjnessianique.  Dans  le  quatrième  évangile  ( 1 , a 1 ) Jean- 
Baptiste,  sur  la  demande  des  députés  du  Sanhédrin  s’il 
est  Elie,  décline  cette  dignité.  Sans  doute,  il  ne  la  décline 
qu’en  un  sens,  à savoir  qu’il  n’est  pas,  conformément  à la 
grossière  imagination  du  peuple,  l’ancien  prophète  revenu  cor- 
porellement, mais,  sans  doute  aussi,  il  aurait  avoué  lui-mômc 
qu’il  était  ce  que.  les  synoptiques  disent  de  lui , un  homme 
selon  l’esprit  d’Elie.  De  la  même  façon,  Jésus,  désignant 
Jean  comme  l’ Elie  promis  (Matth.,  1 1,  1 4),  ajoute,  comme 
pour  empêcher  qu’on  n'attache  k ses  paroles  la  signification 
matérielle  dont  il  a été  parlé  plus  haut  : Si  vous  voulez 
F admettre,  eiÛsXîTÉ  SéZxafai  (i). 

La  scène  particulière  au  quatrième  évangile,  où  Jean 
refuse  le  litre  d'Elie  avec  plusieurs  autres  titres,  demande  un 
examen  plus  minutieux.  Il  faut  la  comparera  unrécit  de  Luc, 
avec  lequel  elle  a une  ressemblance  frappante.  Dans  Luc , 
la  foule,  rassemblée  autour  de  Jean-Baptiste,  vient  k se 
demander  : /Ve  serait-il  pas  le  Christ  ? pùrore  owtôç  ta 1 6 
Xpic-rôç;  de  même  , dans  Jean  l’évangéliste,  des  députés  du 
Sanhédrin  lui  adressent  cette  question  (q)  : Toi,  qui  es-tu? 
n'j  tîç  si;  ce  qui , k en  juger  parla  réponse  de  Jean-Baptiste , 
doit  signifier  : Qui  prétends- tu  être?  c’est-à-dire  préteuds- 
tu  être  le  Messie,  comme  tou  baptême  relatif  au  royaume 
messianique  le  fait  supposer,  et  comme  plusieurs  le  croient 
de  toi  (3)?  D’après  Luc  , Jean  répond  : Moi,  je  vous  bap- 
tise par  f eau;  mais  vient  un  plus  puissant  que  moi, 
et  je  ne  suis  pas  digne  île  dénouer  les  cordons  de  ses 
chaussures , iyw  uèv  û£axi  flairrî^to  ùpàç'  sp^erai  Se  â 
iirpj poT5pô;  [/.ou,  ou  oùx  tiy\  btavàç  Xùoai  tov  iaavva  vüv 
ù-mSr^x-uiv  aù-roù.  D’après  le  quatrième  évangile,  il  répli- 
que également  : Moi , je  baptise  par  C eau  ; mais  au  mi- 

(l)  De  Wettc, exeget.  Handb. , I,  3,  sens  de  oc  Iov£aîo<  dan»  notre  passage. 
S.  a3.  (3)  Vojer  Lucke  et  De  Wctte,  sur  cç 

(?)  Comparer  le»  interprète» , sur  ce  passage, 

1.  2Ü 
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lieu  de  vous  est  un  homme  que  vous  ne  connaissez 
pas...  et  moi  je  ne  suis  pas  digne  de  dénouer  le  cordon 
de  sa  chaussure,  èyw  ëv  vâem'  [tiffo?  Si  ûaûv  êstwev, 

ôv  ûiteîç  oùx,  otSocri O’j  iyia  oix  etjxi  «Ç’.oç  tva  Xu<ru  aÙTOÜ  tov 

ifisvTa  toO  imoSr'iuerri'.  Dans  le  quatrième  évangéliste,  les 
propositions  qui  lui  sont  particulières  sur  la  préexistence  ou 
nature  supérieure  de  Jésus  sont,  encore  ici,  jointes  h ces  dé- 
clarations, en  place  desquelles  Luc  fait  mention  du  baptême 
spirituel  messianique  ; cen’estque  plus  tard,  dansune  occasion 
subséquente , que  le  quatrième  évangéliste  revient  sur  ce 
baptême  spirituel  (V.  33).  Toute  cette  scène  a , dans  Luc, 
pour  but  et  pour  signification  d’établir  la  messianité  de 
Jésus  par  le  refus  de  Jean-lîaptiste . qui  décline  ce  carac- 
tère , et  qui  le  transporte  sur  un  autre  qui  doit  venir  après 
lui  ; elle  a, “dans  le  quatrième  évangéliste,  la  même  significa- 
tion, seulement  avec  plus  de  poids  encore.  11  est  difficile, 
avec  deux  récits  aussi  voisins  l’un  de  l’autre,  d’admettreque 
ce  ne  soit  pas  un  seul  événement  qui  en  fasse  le  fondement  ( i ). 
On  demandera  donc  quel  est  celui  des  deux  évangélistes  qui 
le  reproduit  avec  le  plus  de  fidélité.  Remarquons  d’abord 
que  le  récit  de  Luc  ne  présente  aucune  invraisemblance  in- 
trinsèque; on  comprend  facilement  comment  la  foule,  ras- 
semblée autour  de  Jean-Baptiste,  put,  dans  des  moments 
d’enthousiasme  , considérer,  comme  le  Messie  lui  - même, 
l’homme  qui  annonçait  l’approche  du  royaume  messiani- 
que , et  qui  baptisait  au  nom  de  ce  royaume.  Mais,  d’un 
d’un  autre  côté,  il  ne  convient  pas  moins  au  droit  desurveil- 
lance que  le  Sanhédrin  exerçait  sur  les  docteurs  publics,  et 
qu’il  fit  aussi  valoir  h l’égard  de  Jésus  (Matth.,ai , Q3),que 
cette  corporation  ait,  ainsi  que  le  raconte  le  quatrième 

( i)  Blcek,  I.  c..  8.  4 afi  i De  Welle,  1.  faveur;  que  lui-même  (p.  34’i)  se  déclare 
c.,  S.  26  f.  Lut  kc  (p.  33  de  son  Com-  pour  la  distinction  de  ces  deux  récits, 
mentairc)  avoue  aussi  que  l'opinion  qui  mais  que  son  seul  motif,  en  cela,  est  le 
considère  les  deux  narrations  comme  désir  avoue  de  conserver  leur  valeur  aux 
identiques  a beaucoup  d'apparence  en  sa  deux  récits  évangéliques. 
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évangéliste  fait  interroger  Jean-Baptiste  au  sujet  de  sa  voca- 
tion. Cette  scène  précède  d’après  Luc,  suit  d’après  le 
quatrième  évangéliste,  le  baptême  de  Jésus  ; mais  il  n’y  a 
là  aucun  motif  de  nous  décider  pour  l’un  ou  l’autre  récit; 
car  Jean-Baptiste,  même  avant  de  baptiser  Jésus,  avait, 
assure-t-on,  désigné  le  .Messie  comme  uu  personnage  qui 
était  encore  attendu,  et  qui  était  supérieur  à lui,  Jean;  et 
Luc  ne  dit  rien  de  plus;  d’autre  part,  le  quatrième  évan- 
gile, d’après  lequel  la  scène  du  baptême  est,  à ce  moment, 
supposée  avoir  déjà  eu  lieu,  en  signalant,  d'une  manière 
plus  précise , le  Messie , qui  est  déjà  au  milieu  des  interro- 
gateurs, ne  dit  rien  qui  ne  soit  dans  l’ordre.  Enfin,  si  l’on 
se  demande  laquelle  des  deux  narrations  a pu  le  plus  facile- 
ment naître  par  une  voie  non  historique , on  trouvera  que 
la  balance  reste  encore  en  équilibre;  le  récit  de  Luc  peut 
être  considéré  comme  l’écho  indécis  de  ce  que  le  qua- 
trième évangéliste  sait  raconter  d’une  manière  plus  pré- 
cise , et  réciproquement,  il  ne  serait  pas  impossible  d’expli- 
quer le  récit  du  quatrième  évangéliste  par  le  besoin  de  don-  ~ 
ner  au  témoignage  de  Jean-Baptiste  sur  Jésus  plus  de  poids , 
en  le  transformant  en  un  témoignage  officiel  rendu  , non  pas 
seulement  devant  une  masse  populaire,  mais  devant  une  au- 
torité politique.  Et  en  effet,  Jésus  (Joh.,  5,  33)  invoque 
ce  témoignage  avec  bien  plus  de  confiance  qu’il  ne  l’aurait 
pu  faire  d’après  le  récit  de  Luc.  Le  dilemme  ne  peut  donc 
être  décidé  que  par  l’opinion  générale  que  l’on  se  formera 
sur  le  plus  ou  le  moins  de  créance  historique  que  le  qua- 
trième évangile  mérite  comparativement  avec  les  synopti- 
ques. 

Le  jugement  que  Jésus  prononça,  de  son  côté,  sur  Jean- 
Baptiste  se  trouve,  dans  les  synoptiques,  endeux  endroits.  Jé- 
sus, après  le  départ  des  messagers  de  Jean  Baptiste , a l’oc- 
casion de  faire  une  déclaration  sur  ce  dernier(Matth.  ,11,7 
seq.  et  passages  parallèles)  ; et  après  l’apparition  d’Elie , 
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lors  de  la  transfiguration,  une  question  des  disciples  sur 
Jean-Baptiste  l’engage  à en  parler  (Matth.,  17,  12  seq.  et 
passages  parallèles).  Dans  le  quatrième  évangile,  Jésus,  en 
présence  des  Juifs,  iouÆai'oi;,  après  s’ètre  appuyé,  comme  il  a 
été  remarqué , sur  le  message  qu’ils  avaient  envoyé  à Jean- 
Baptiste  , prononce  un  jugement  honorable  sur  ce  dernier 
(5, 35).  Dans  le  passage  du  quatrième  évangéliste,  il  nomme 
Jean-Baptiste  une  lumière  éclatante  aux  rayons  de  la- 
quelle le  peuple  s’est  complu  quelque  temps , au  lieu 
d’en  recevoir  des  impressions  profondes  et  durables.  Dans 
le  second  passage  des  synoptiques  (dès  le  premier  dans  Mat- 
thieu, verset  1 4) , il  assure  que  Jean  est  l’Elic  promis 
comme  le  précurseur  du  Messie.  Dans  le  premier  passage 
des  synoptiques,  trois  points  sont  à distinguer  : le  premier 
concerne  la  nature  et  le  rôle  de  Jean  ; sa  fermeté , sa  rigueur, 
son  caractère  élevé  sont  vantés,  vertus  qu’il  porte  plus  loin 
même  que  les  prophètes . en  tant  qu’il  est  le  précurseur 
messianique  que  Malachia  a prédit,  et  qui  doit  ouvrir,  de 
vive  force,  le  royaume  céleste  (Y.  7,  1 4).  Le  second  point 
est  relatif  à Jésus  et  aux  citoyens  du  royaume  des  deux, 
pacO.sia  twv  oifavwv,  Jean-Baptiste  est  reculé  au  second 
rang  ; car,  bien  que  placé  au-dessus  de  tous  les  membres 
de  l’économie  de  l’Ancien  Testament , il  ne  vient  cependant 
qu’après  le  plus  petit  de  ceux  qui  ont  part  à la  vie  de  la  nou- 
velle alliance  (V.  11).  Le  troisième  point  concerne  la  si- 
tuation de  Jean , comme  de  Jésus , vis-à-vis  leurs  contempo- 
rains; des  plaintes  sont  élevées  (\.  16  seq.)  sur  leur  indiffé- 
rence pour  l’un  aussi  bien  que  pour  l’autre;  cependant  il  est 
remarqué  (V.  12)  que,  depuis  l’apparition  de  Jean-Bap- 
tiste, un  zèle  puissant  s’est  fait  sentir  pour  le  règne  du  Mes- 
sie, etqucplusieurs  violents,  pias-rai,  cherchent  à s’en  frayer 
le  chemin  (1). 

(i)  Vue  explication  différente  »c  lit  dans  Seiincctcnknrgcr , Beitiâge,  S. 

<8  ff. 
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Le  second  point  est  le  plus  important  des  trois , et  il 
faut  dire  .avec  Neander  : Si  Jean-Baptiste  ne  s’était  pas 
formé,  du  Messie  et  de  son  règne , une  idée  plus  claire  et 
plus  spirituelle  que  les  prophètes , s’il  n’avait  pas  signalé 
le  Messie  d’une  façon  plus  immédiate  qu’eux,  Jésus  ne  l’au- 
rait pas  dit  plus  grand  que  tous  les  prophètes  (i).  Mais, 
d’un  autre  côté , on  pourra  dire  avec  non  moins  de  droit  : 
Si  Jean-Baptiste  avait  reconnu  Jésus  lui-même  comme  le 
Messie,  avec  fermeté,  décision,  et  tout-k-fait  dans  le  sens 
du  Nouveau  Testament , Jésus  ne  l’aurait  pas  exclu  de  son 
royaume , ne  l’aurait  pas  placé  après  le  dernier  des  citoyens 
de  ce  royaume.  Neander  lui-même  en  convient  en  partie  ; 
car,  expliquant  comment  Jean-Baptiste  resta  en  arrière  du 
point  de  vue  chrétien,  il  dit  que  Jean-Baptiste  n’avait  pas 
compris  clairement  que  le  Messie  devait  fonder  son  règne 
dans  l’humanité , non  par  une  puissance  surnaturelle  vic- 
torieuse de  toute  résistance,  mais  par  la  souffrance,  et  que 
ce  règne  ne  se  présenterait  pas  d’abord  comme  un  règne  ex- 
térieur, mais  qu’il  se  développerait  du  dedans  au -dehors 
comme  une  manifestation  spirituelle.  Or,  d’après  le  qua- 
trième évangile , Jean-Baptiste  avait  reconnu  avec  préci- 
sion et  déclaré  à diverses  reprises  que  Jésus  était  le  Messie 
souffrant,  et  il  ne  reste  plus  à Neander  qu’k  accuser  Jean 
l’évangéliste  d’avoir  confondu  son  propre  point  de  vue  avec 
celui  du  précurseur,  et  d’avoir  introduit,  dans  les  paroles  de 
Jean-Baptiste , un  sens  plus  précis  et  plus  élevé  que  celui 
qu'elles  comportaient  (a)  ; alors  nous  ne  pouvons  plus  sa- 
voir quelle  portion  des  discours  de  Jean-Baptiste,  relatée 
dans  le  quatrième  évangile , conserve  une  garantie  plus 
historique  que  le  reste.  Il  est  encore  un  autre  point  au  sujet 
duquel  Jésus  met  Jean  - Baptiste  après  les  membres  du 
royaume  messianique  : c’est,  comme  on  le  voit  en  compa- 

(i)  Neander,  L.  J.-Chr,,  S.  91,  (2)  L.  c.»  S,  78. 
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rant  le  verset  1 8 avec  Matthieu  9,16  seq. , son  ascétisme, 
son  esprit  de  pratiques  extérieures,  son  attachement  au  jeûne 
et  aux  autres  œuvres  que  Jésus  désigne  comme  de  vieilles 
outres , de  vieux  vêtements  qui  ne  conviennent  plus  à la 
nouvelle  alliance. 

Finalement,  il  faut  donner  une  revue  des  gradations  par 
lesquelles  des  additions  traditionnelles  se  sont  de  plus  en 
plus  jointes  aux  simples  traits  primordiaux  du  rapport  his- 
torique qui  a existé  entre  Jean-Baptiste  et  Jésus.  11  est  his- 
torique que  Jésus,  rempli,  comme  il  l’était,  de  l’idée  particu- 
lière qu’il  avait  du  Messie,  fut  attiré  par  la  renommée  du 
baptême  préparatoire  de  Jean-Baptiste  , et  qu'il  s’y  soumit, 
mais  que,  bientôt  après , il  se  présenta,  de  son  chef,  parmi 
ses  compatriotes , comme  le  Messie.  Jean-Baptiste  paraît , 
du  fond  de  sa  prison,  avoir  donné  attention  à cette  œuvre 
entreprise  par  Jésus , maissansse  rendreàlui-même  un  compte 
exact  ni  savoir  s’il  devait  considérer,  comme  le  Messie  annoncé 
par  lui , celui  qui  procédait  avec  tant  de  lenteur  et  qui  était 
tellement  livréà  la  souffrance  ; c’est  cette  incertitude  qui  s’ex- 
prime dans  la  question  que  , de  sa  prison , il  adresse  à Jésus 
par  l’intermédiaire  des  deux  disciples. 

Or,  dans  la  première  communauté  chrétienne , on  ne 
pouvait  penser  qu’une  chose  , c’est  que  le  précurseur  avait 
reconnu  décidément  Jésus  comme  le  Messie  ; et,  de  la  sorte, 
le  demi- témoignage  tardif  que  renfermait  ce  message  ne  suf- 
fisait plus. 

C’était  au  plus  un  demi-témoignage;  car  la  question  im- 
pliquait l’incertitude  , et  l’expression  celui  qui  doit  venir, 
é èpyôfjijvo; , contenait  une  indécision.  Aussi  le  quatrième 
évangile  n’a  t-il  plus  de  question  sur  la  messianité  de  Jésus, 
et  ; en  place , il  offre  l’attestation  la  plus  sainte  de  cette 
messianité;  de  là  encore  les  déclarai  ions  les  plus  précises  sur 
la  nature  éternelle  et  divine  de  Jésus,  et  sur  son  caractère 
comme  Messie  souffrant. 
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C’était  on  témoignage  tardif;  car  auparavant  restait  tou- 
jours le  baptême  que  Jésus  avait  reçu  de  Jean  Baptiste , et 
par  lequel  il  semblait  s’être  subordonné  à lui;  on  consé- 
quence, il  fallut  donner  au  baptême  de  Jésus  la  tournure 
opposée,  ce  dont  il  sera  question  plus  loin;  et  de  là  pro- 
viennent les  scènes  que  raconte  Luc , et  par  lesquelles  Jean- 
Baptiste,  dès  avant  sa  naissance,  est  mis,  à l’égard  de 
Jésus , dans  un  rapport  de  subordination  et  de  service. 

Dans  une  narration  qui  tendait  à l’unité  , ce  message  du- 
bitatif n’était  certainement  pas  en  accord  avec  de  telles  dé- 
clarations, aussi  n’en  est-il  pas  question  dans  le  quatrième 
évangile;  mais  les  autres  évangélistes,  dont  la  composition 
est  moins  sévère , reçurent , à côté  de  la  glorification  posté- 
rieure, le  récit  primitif,  accordant  moins  d'importance  k 
la  question  de  Jean-Baptiste  qu’aux  discours  de  Jésus  sur  ce 
personnage  , discours  qu’ils  y rattachèrent  (i). 


(i)  Qu'il  me  soit  permis  de  parler  ici, 
sons  la  forme  d’une  note,  des  moyens 
termes  qu’ont  introduits  dans  la  consi- 
dération des  rapports  de  Jean-B.iptiste 
arec  Jésus,  ceux- la  mêmes  qui  ont  com- 
mencé a entrevoir  l’impossibilité  de  sou- 
tenir l’opinion  ordinaire.  Parmi  ces  théo- 
logiens , il  ne  faut  pas  compter  Planck., 
Geschichte  des  Christenlhums  in  der  Pé- 
riode semer  Eiujuhrang , i,  Knp.  7;  lui, 
admet , comme  absolument  historiques, 
les  récits  sur  ces  rapports,  et  cepen- 
dant il  ne  peut  pas  s’empêcher  de  sou- 
tenir dè  la  manière  la  plus  formelle  qu’il 
avait  existé  entre  ces  deux  hommes  un 
plan  concerté* 

Mais  le  mémoire  d’un  anonyme  dans 
Hcnke’s  ncucin  Magazin,  G,  3,  S.  373  ff. 
intitulé  Jean  et  Jésus , part  de  la  convic- 
tion que  l'opinion  orthodoxe,  qui  consi- 
dère Jean  comme  le  simple  précurseur 
de  Jésus,  et  comme  ayant  sa  destination 
et  son  but,  nnu  en  lui-même,  niais  uni- 
quement eu  celui  qui  viut  après  lui,  est 
insoutenable.  Cet  auteur  reconnaît  en 
même  temps  qu’il  n'y  a aucun  motif  à 


donner  en  favenr  de'  l’explication  natu- 
relle, qui  soupçonne  un  concert  préala- 
ble entre  ccs  deux  hommes.  Avec  uuo 
grande  indépendance  d’esprit,  il  écarte 
l'opiuion  qui  admet  que  Jean-Baptiste  a 
signalé  avec  précision  Jésus  comme  le 
Messie,  et  de  ce  côté  il  va  même  trop 
loin  lorsqu’il  conjecture  sans  fondement 
que  peut-être  Jean  Baptiste  s’etait  cm 
d’abord  appelé  lui-même  a remplir  le 
rôle  de  Messie  . et  avait  voulu  se  créer 
un  parti  par  son  baptême.  Quant  aux  hy- 
pothèses de  l’explication  naturelle,  il  s’en 
faut  de  beaucoup  qu’il  les  combatte  suf- 
fisamment ; non  seulement  il  accorde  la 
parenté,  l'âge  à peu  près  égal  et  la  liaison 
précoce  des  deux  hommes,  mais  encore  il 
se  complaît  à décrire  , d’une  laçon  roma- 
nesque, les  plans  de  refonnation  uni- 
verselle que  le»  jeunes  gens  projetaient 
ensemble  , le  noble  débat  qui  s éleva  en- 
tre eux,  chacun  d’eux  jugeant  l’autre  plus 
digue  de  représenter  le  Messie , jusqu’à 
ce  qu'cnfiu  Jean,  ayant  la  conscience  de 
son  insuffisance,  se  relira,  et  Jésus  fut 
fortifié  par  un  événement  naturel,  lors  de 
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S XLVI. 

Exécution  de  Jcan-Baptisle. 


Nous  allons  placer  ici , sous  forme  d’appendice  , ce  qui 
nous  a été  appris  sur  la  fin  tragique  de  Jean-Baptiste.  D’a- 
près les  rapports  concordants  des  synoptiques  et  de  Josè- 
phe  ( i ) , après  avoir  été  détenu  pendant  quelque  temps , il 
fut  exécuté  sur  l’ordre  d’Hérodc -Antipas , tétrarque  de 
Galilée  ; le  Nouveau  Testament  dit  décapité  (Mattli. , 1 4. 3 
seq.  ; Marc , G , 1 7 seq.  ; Luc , g , g.  ) 

Mais  sur  les  causes  de  son  emprisonnement  et  de  son  exé- 
cution, il  se  trouve,  entre  Josèplie  et  les  évangélistes,  une 
différence.  D’après  les  évangélistes,  le  blâme  que  Jean-Bap- 
tiste prononça  sur  le  mariage  d’Hérodias  avec  son  demi- 
frère  (^)fut  l’occasion  de  son  arrestation.  L’artifice  delà  vin- 
dicative Hérodias  amena  l’exécution  pendant  une  fête  de 
cour.  Josèplie  raconte  bien  le  mariage  d’Hérode-  Antipas  avec 
Hérodias  et  la  mort  de  Jean-Baptiste  dans  un  seul  et  même 


son  baptême,  dan»  la  conviction  qn'il 
était  le  Messie. 

Wincr,  à l'article  Jean , dans  son  bibl. 
Rcalwôrterbnch,  i,S.  690  ff.,  comprend, 
il  est  vrai,  nettement  la  différence  incon- 
ciliable qui  existe  entre  le  récit  des  synop- 
tique» et  celni  du  quatrième  évangile  con- 
cernant Jean-Baptiste;  il  reconnaît  aussi 
que  ce  dernier  récit  porte  la  couleur  de 
la  gnose  de  Jean  l'évangéliste , mais  il  ne 
signale  nulle  part  le  caractère  en  partie 
légendaire  qu'ont  aussi  les  récits  des  syn- 
optiques; il  suppose, avec  Luc  la  parente 
et  l'Age  égal,  avec  Matthieu  la  liaison  pré- 
coce entre  Jésus  et  Jean-Baptiste,  et.  non- 
obstant de  pareils  rapports,  il  croit  pou- 
voir comprendre  les  doutes  subséquents 
qui  se  manifestent  dans  le  message  envoyé 
par  Jean-Baptiste  du  fond  de  sa  prison,  et 
il  les  explique  à l'aide  des  images  de  l’ An- 
cien-Testament qui  formaient,  dans  l’es- 


prit de  Jean-Baptiste,  l'idée  do  Messie. 

Hase  aussi,  GO  de  sa  Vie  Je 

Jésus , trouve  vraisemblable  que  Jean- 
Baptiste  ait  été  un  parent  de  Jésus  et 
qn’il  ait  vécu  avec  lui  dans  une  amitié 
fondée  sur  la  plus  haute  estime,  sans  ce- 
pendant connaître  la  destination  messia- 
nique de  Jésus  avant  son  baptême;  dès 
qu'il  l'ent  connue,  dit  Ilase,  il  se  subor- 
donna à Jésus  avec  une  abnégation  ma- 
gnanime. 

Il  a été  dans  le  texte  suffisamment 
question  de  l'opinion  de  Scander. 

(1)  Antiq.  18,  5, 9. 

(a)  Ce  premier  mari  d’Hérodias  est 
appelé  par  les  évangélistes  Philippe,  par 
Josèplie  H érode.  Il  était  le  fil»  de  Ma- 
riaune,  fille  du  grand-prêtre,  et  vivait 
comme  simple  particulier.  Voyex  José- 
plte,  Antiq . i5,  9,  3.  *8,  5,  I.  4*  B.  j. 
t,  *9,  a.  3o,  7. 
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enchaînement;  mais  . dans  ce  récil,  il  ne  paraît  pas  que  le 
blâme  jeté  sur  le  mariage  ait  causé  l’exécution  de  Jean-Bap- 
tiste; ce  qu’il  semble , c’est  que  l’exécution  de  Jean-Baptiste 
causa  la  défaite  d’IIérode-  Antipas  dans  la  guerre  des  Ara- 
bes que  suscita  son  mariage  avec  Hérodias.  Josèphc  ex- 
prime, comme  motif  de  l'arrestation  et  de  la  mise  à mort  de 
Jean-Baptiste,  la  crainte  de  troubles  qu’Hérode  avait  redou- 
tés du  parti  considérable  de  ce  dernier.  Ces  deux  récits  di- 
vergents (i)  ne  sont  pas,  au  reste,  inconciliables  ; on  a essayé 
de  les  concilier  en  supposant  que  la  crainte  d’une  sédition 
fut,  à proprement  parler,  le  motif  politique  de  l’arrestation 
de  Jean-Baptiste,  mais  que  le  jugement  peu  respectueux  qu’il 
avait  prononcé  sur  les  souverains  en  fut  présenté  comme  le 
motif  ostensible  (u)  ; mais  je  doute  beaucoup  qu’Hérode 
eût  mis,  de  propos  délibéré,  en  lumière,  l’acte  scandaleux 
que  Jean-Baptiste  avait  flétri;  et,  si  l’on  veut  distinguer  ici 
entre  une  cause  secrète  et  une  cause  patente , le  blâme  du 
mariage  aura  été  la  cause  secrète  , et  il  faudra  alors  suppo- 
ser que  le  bruit  delà  crainte  d’un  soulèvement  fut  répandu 
à dessein  pour  excuser  le  meurtre  (3).  Au  reste , on  n’a  pas 
même  besoin  de  celte  distinction  ; Hérode-Antipas , juste- 
ment k cause  du  blâme  énergique  jeté  sur  son  mariage  con- 
traire à la  loi  et  sur  sa  manière  de  vivre , a pu  craindre  que 
Jean -Baptiste  n’excitât  dans  le  peuple  un  soulèvement 
contre  lui. 

Les  récits  évangéliques  présentent  même  une  diver- 
gence entre  eux.  D’abord  (mais  cela  n’est  pas  la  divergence 
essentielle)  Marc  raconte , avec  les  détails  les  plus  étendus 
et  les  plus  colorés  , la  scène  qui  se  passe  pendant  le  repas  de 
fête;  Luc,  au  contraire,  se  contente  de  l’annonce  la  plus 

(l)  Compare/  Hase,  Lcbcn  Je*u,  (3)  C’est  l’avis  de  Paulns,  de  Schleicr- 
§88.  mâcher,  iiher  den  Lnkas,  $.  109;  de 

(a)  Fritxache,  Comro.  in  Matth.,  sur  T'ieander,  L.  J.-Cbr.,  S.  83. 
re  passage.  Wmer,  bibl.  Rcalwùrler- 
buch,  i,*8.  694. 
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brève  (3 , 1 8 — 20,  9,9),  et  Matthieu  tient  le  milieu  entre 
eux  deux.  Mais  le  récit  de  Marc  est  essentiellement  dif- 
férent de  celui  de  Matthieu  relativement  aux  sentiments 
d’Hérode  pour  Jean-Baptiste.  D’après  Matthieu,  Hérode 
désirait  mettre  à mort  Jean-Baptiste;  mais  il  ne  pouvait  y 
parvenir,  parce  que  le  peuple , qui  le  considérait  comme 
un  prophète,  était  k craindre  (V.  5).  D’après  Marc,  c’est 
Hérodias  seule  qui  en  veut  aux  jours  de  Jean-Baptiste, 
mais  qui  ne  peut  atteindre  son  but , parce  que  son  époux 
regardait  ce  dernier  comme  un  saint  personnage  qu’il  aimait 
k écouter  dans  l’<c:asion,  et  dont  il  suivait  plus  d’une  fois 
les  conseils  (Y.  iqseq.).  Or,  ce  que  le  récit  de  Marc  a d'in- 
dividuel et  de  caractéristique  a porté  les  interprètes  k don- 
ner k sa  narration  la  préférence  sur  celle  de  Matthieu  (1). 
Maisjustement  c’est  dans  ces  décorations  et  ces  changements 
de  Marc  que  l’on  croirait  trouver  la  trace  de  la  tradition  lé- 
gendaire, d’autant  plus  que  Josèphe  dit  seulement  du  peuple; 
Ils  dressaient  l’oreille  au  bruit  de  ses  discours , üp&r.cav 
■ni  àxpoacei  -rüv  Xoywv  , et  qu’il  représente  Hérode  comme  un 
homme  qui,  ayant  conçu  des  craintes, Juge  plus  conve- 
nable de Jaire périr  Jean,  Refera;  xpeèrvov  •Âysîrat  (rcrv  iiaâvvr,'*) 
œvaipeîv.  Combien  11’était-il  pas  facile  d’imaginer  un  contraste 
qui  devait  grandir  Jean-Baptiste  , et  de  présenter  le  prince 
même  contre  lequel  il  avait  parlé  et  qui  l’avait  fait  arrêter  pour 
la  liberté  de  son  langage,  comme  s’étant  cru  obligé,  en  con- 
science, de  le  respecter,  et  comme  s’étant  laissé  arracher,  k 
son  grand  regret,  l’arrêt  de  mort  par  les  artifices  de  sa  femme 
vindicative?  Au  reste,  il  n’y  a rien  d’incompatible  avec  le 
caractère  d’Hérode- Antipas,  qui  aimait  le  repos, «yarcüv 
Tviv  liouyiav  (ii,  k supposer  qu’il  désirât  de  se  débarrasser  de 
celui  qui  troublait  sa  tranquillité  intérieure  et  extérieure. 

(1)  Par  exemple  , Sclineckonbnrgcr,  Ovj  de  Marc  (V.  9)  ne  forme  pas  nue 
iiber  don  Urspruag  de»  ersten  katiom-  contradiction  de  cet  évaugéliste  avec  lui- 
schetf  Erangcliums  , S.  86  f.  même.  Comparez,  sur  ce  point,  Fritzschc 

(a)  Joxcphc,  Antiy,  1 8,  j,  a,  L eilv-  dans  le  passage  dont  il  s'agit  ici. 
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La  conclusion  du  récit  évangélique  laisse  l’impression  que 
la  tête  de  Jean  fut  présentée  pendant  que  le  prince  était 
encore  à table  ; par  conséquent  sa  prison  aurait  élé  dans  le 
voisinage.  Nous  apprenons,  par  le  passage  de  Josèphecité 
plus  haut , que  Jean-Baptiste  était  emprisonné  à Macbae- 
ms , place  forte  située  sur  la  frontière  méridionale  de  la  Pé- 
rée,  tandis  que  la  résidence  d’Hérode  était  à Tibériade, 
ville  éloignée  de  Machærus  d’une  journée  de  marche  (1). 
De  Machærus  à Tibériade  , la  tête  de  Jean  ne  pouvait  être 
portée  qu’au  bout  de  deux  jours  ; par  conséquent  elle  ne  put 
être  présentée  à table  même  ; il  parait  donc  y avoir  là  une 
contradiction.  Fritzschc  a essayé  de  la  résoudre  en  faisant 
remarquer  que  dans  les  évangiles  il  n’est  pas  dit  que  la  tête 
de  Jean  eut  été  apportée  pendant  que  le  repas  durait  encore  ; 
mais  sa  conciliation  n’est  pas  bonne , car  la  fdle  d’Hérodias 
demanda  la  tête  ainsi,  , c’est-à-dire  à l'instant  même  et 
pendant  la  fête  (a),  et  la  suite  du  récit,  particulièrement  dans 
Marc,  où  aussitôt  un  garde,  speculator , va  dans  la  prison 
et  revient  avec  la  tète  de  Jean-Baptiste  sur  le  plateau , 
, porte  à croireque  son  désir  ou  plutôt  celui  desamère 
fut  accompli , et  qu’à  cette  femme  vindicative  fut  présentée 
à table  même  la  tête  de  son  ennemi  comme  le  plat  le  plus 
précieux.  Cependant  une  conciliation  du  moins  possible  se 
trouve  dans  un  renseignement  que  nous  donne  Josèphe  (3) , 
c’est  qu’à  ce  moment  Ilérode-Anlipas  était  en  guerre  avec 
le  roi  arabe  Arétas , et  que  la  place  forte  de  Machærus  était 
située  sur  la  limite , entre  son  territoire  et  celui  de  ce  prince  ; 
par  conséquent  il  se  pourrait  qu’Hérode  se  fût  alors  tenu 
avec  sa  cour  à Machærus  (4). 


(1)  Comparez  Fritzschc,  Comm,  in 
Matth .,  p.  491* 

(2)  Cornp.  De  Wctto,  exeg.  llamlb., 
1,  !,  S.  i3>. 

(3)  Antiq.  18,  5,  1.  Compare*  Kern, 
Faits  principaux,  etc,  Tub.  Zeitschrift, 
x836,  a.,  S.  60. 


(4)  Osiander  (S.  i4«)  Mit,  à la  vérité, 
de  source  certaine  qu’Hérode  avait  alors 
sa  cour  a Macliærus;  mais,  tant  qu’il  ne 
nous  dira  pas  où  il  l’a  appris , nous  se- 
rons obligés  de  nous  etx  tenir  à notre 
simple  possibilité. 
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En  résumé , la  vie  de  Jean , dans  le  récit  évangélique , 
est , par  des  motifs  faciles  à concevoir,  entourée  d’un  reflet 
mythique,  surtout  du  côté  par  où  elle  se  rattache  à Jésus, 
tandis  que  l’autre  côté  a mieux  conservé  les  contours  histo- 
riques. 
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BAPTÊME  ET  TENTATION  DE  JÉSUS. 

* 

5 XLVII. 

Dans  quel  sens  Jésus  s’est-il  fait  baptiser  par  Jean  ? 

La  question  précédente,  avec  quelque  aisance  qu’on  ait, 
jusqu’à  présent,  l’habitude  d’y  répondre,  appartient  néan- 
moins aux  plus  difficiles  de  l’histoire  évangélique  ; car  les  deux 
faces  que  l’on  doit,  conformément  à ce  qui  a été  exposé  ci- 
dessus,  distinguer  dans  la  signification  du  baptême  de  Jean , 
paraissent  être  toutes  deux  également  en  contradiction  avec 
la  position  et  la  nature  de  Jésus. 

D’abord  les  évangélistes  nous  représentent  le  baptême  de 
Jean  comme  un  baptême  de  pénitence , potTracu-a  pwravo taç. 
Les  Israélites,  est-il  dit  dans  Matthieu  (3  , G),  se  sont  fait 
baptiser  par  Jean  en  confessant  leurs  péchés , èiiopoXoyo'jjAsvQv 
Tctç  «[MtpTta;  aÙT&v  : or  nous  demanderons  : Jésus  a-t-il  fait 
une  pareille  confession  ? L’appel  que  Jean  faisait  retentir 
aux  dreilles  du  peuple  était  : Repentez-vous  : jAiTavosÎTe 
(Malt. , 3 , a)  ; Jésus  s’est-il  aussi  laissé  dire  cette  parole  ? 

Déjà  dans  l’ancienne  Eglise  cela  faisait  difficulté  ; selon 
l’Évangile  des  Hébreux  suivi  par  les  Nazaréens,  Jésus  de- 
mandait à sa  mère  et  à ses  frères , qui  l’engageaient  à se 
faire  baptiser  par  Jean,  quel  péché  il  avait  commis  pour 
avoir  besoin  de  ce  baptême  (î);  et  d’après  un  apociyphe 

(l)  Hier.  a<îr.  Pelag.,  3,  a : In  K van-  tizcrnur  abco.  Dizit  autrui  cis:  Quidpec- 

gclia  jnxfa  Hcbræos...  narrat  lmtoria  : ravi  ut  vadam  et  haptizer  ab  co?  Niât 

Ecce  mater  Domiut  et  fratre*  ejos  dice-  forte  hoc  ipsum  quod  «liai,  igoorantia 
haut  ei  : Joaunc*  Baptista  baptizat  in  est. 
remmiouem  pceçatorum  ; camus  et  bap- 


t 
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hérétique , Jésus , lors  de  son  baptême  , fit  une  confession 
de  scs  péchés  ( t ). 

On  peut,  dans  tous  les  cas,  être  amené  à une  semblable 
conjecture  par  les  réflexions  suivantes.  Jean-Baptiste  ^d’a- 
près Matthieu (3 , 6),  parait  avoir  exigé,  avant  le  baptême, 
une  confession  des  fautes  ; Jésus  , supposé  sans  péché , ne 
pouvait  faire  une  pareille  confession  sans  manquer  à la  vé- 
rité; s’il  la  refusait,  Jean-Baptiste  se  décidait  difficilement 
aie  baptiser  ; car  il  ne  le  regardait  pas  d’avance  comme  le 
Messie,  et  il  devait  considérer  une  confession  des  péchés 
comme  indispensable  k tout  autre  Israélite.  Dans  le  cas  où 
Jésus  n’aurait  pas  voulu  faire  une  pareille  confession , le  dé- 
bat auquel  Matthieu  a donné  un  objet  tout  différent  aurait 
bien  pu  s’élever  sur  ce  point;  mais  certainement,  si  le  re- 
fus de  Jean,  avait  été  le  résultat  de  cette  résis- 

tance de  Jésus,  la  chose  ne  se  serait  pas  arrangée  avec  cette 
seule  réponse  : Cela  convient  ainsi , o'Ïtw  irpfww  é<rrlv  , et 
Jean-Baptiste , s’il  n’y  avait  pas  eu  confession , n’aurait 
pas  trouvé  que  toute  justice  avait  été  accomplie . irXr.pôcou 
TOÏcav  £w.aw<rJv7,v.  Quand  bien  même  tout  catéchumène  n’au- 
rait pas  été  astreint  k se  confesser,  Jean  , en  accomplissant 
l’acte  du  baptême , n’aurait  certainement  pas  gardé  le  si- 
lence, mais  il  aurait  adressé  aux  néophytes  des  paroles  re- 
latives k la  pénitence  , p.eTatvoia.  Jésus  pouvait  - il  laisser 
prononcer  de  telles  paroles  sur  lui-même , s’il  avait  la  con- 

(l)  L'auteur  du  Traclalus  de  non  i/e- 
rando  baplismo , dan»  les  oeuvres  de  Cy- 
pricn,  Ed.  Ripait,  p.  1 3 9 (le  passage  sc 
trouve  aussi  dans  Fabric.  Cod.  Apocr. 

Ïï.-T.  , p,  -99  seq.)  dit  : Est...  liber  qui 
foscribitur  Pauli  jura* dira tio  in  quo  li- 
bro,  contra  onincs  nrriptura»  et  depccca- 
toproprio  confitentcm  inventes  Chris— 
tnm,  qui  soins  oranino  nilnl  deliquit,  cl 
ad  accipiendum  Joanuis  baptisma  pcnc 
invitum  a maire  sua  Maria  esse  compul- 
sum.  Ce  refus  de  se  soumettre  au  bap- 


tême est  d’accord,  non  avec  la  confession 
de  péchés  que  Jésus  aurait  commis,  mais 
seulement  avec  la  conscience  de  n'en  avoir 
commis  aucun,  comme  il  s'exprime  dans 
l'Évangile  des  Nazaréens;  en  conséquen- 
ce. ce  que  racontait  le  livre  iutitnlé 
Prtvdicatio  Pauli,  peut  avoir  eu  de  l'ana- 
logie avec  les  dires  de  cet  évangile,  et 
peut-être  u'a-t  011  douné  aux  paroles  de 
ce  livre  uq  sens  plus  dur  que  parce 
que,  dans  la  haine  qu'inspirait  l’hérésie, 
on  les  a mal  comprises. 
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science  de  n’avoir  be;oin  d’aucün  changement  de  senti- 
ments, et,  en  souffrant  qu’on  lui  parlât  comme  à un  pé- 
cheur, ne  jetait-il  pas  des  doutes  dans  l’esprit  de  ceux  qui, 
plus  tard , devaient  croire  en  lui  comme  en  un  être  sans  pé- 
ché? Enfin , renonçons-nousà  soutenir  môme  que  Jean-Bap- 
tiste tint  aux  catéchumènes  de  semblables  allocutions  , néan- 
moins les  gestes  de  ceux  qui  se  plongeaient  dans  l’eau  du 
fleuve  purificateur  et  qui  en  sortaient  devaient  être  des  ges- 
tes de  contrition  , et  quand  môme  Jésus  n’aurait  fait  que  les 
imiter  en  silence,  et  sans  les  rapporter  à son  propre  état  in- 
térieur, on  ne  pourrait  pas  l’acquitter  de  l’accusation  de  si- 
mulation. 

Quelque  pressantes  que  paraissent  ces  considérations,  ce- 
pendant on  ne  peut  pas,  d’un  autre  côté,  s’empêcher  de  re- 
connaître la  vérité  de  la  remarque  suivante,  à savoir  : qu’il 
n’est  pas  concevable  que  celui  qui  était  venu  au  baptême 
avec  la  conviction  d’avoir  besoin,  comme  d’autres,  du  pardon 
et  de  la  purification  du  péché , se  soit  plus  tard  , en  contra- 
diction avec  cette  conviction  , regardé  comme  celui  qui  avait 
lui-même  le  droit  de  distribuer  le  pardon  des  péchés  et  le 
baptême  spirituel  ; qu’entre  ces  deux  formes  absolument 
opposées  de  la  conscience  religieuse,  il  n existe,  dans  le 
même  sujet,  aucune  conciliation,  aucune  transition  possible 
de  l’une  à l’autre  (i). 

Pour  échapper  à l’opinion  qui  admet,  dans  Jésus,  une 
confession  tacite  ou  patente , et  pour  donner  l’avantage  à 
l’opinion  qui  admet  qu’il  eut,  de  tout  temps,  la  conscience 
de  son  impeccabilité,  il  ne  suffit  pas  de  dire,  d’une  manière 
inexacte,  avec  JNeander,  que  toute  relation  entre  le  baptême 
et  la  pénitence  est  exclue  de  soi , quand  il  s’agit  de  celui 
qui,  au  moment  même  du  baptême,  se  manifesta  comme  le 
Messie  libérateur  du  péché.  D’après  les  récits  évangéliques , 
cette  manifestation  ne  s’opéra  qu’ après  l’accomplissement 

(1)  ÏS'eander,  L.  J.-Chr.,  S.  64. 
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de  l’acte  du  baptême;  par  conséquent,  tout  ce  qui,  dans 
notre  esprit,  faiL  contradiction  avec  l’impeccabilité  de  Jésus , 
avait  déjà  eu  lieu.  On  ne  résout  pas  davantage  la  difficulté 
quand,  par  une  distinction,  on  dit  ; Jésus  n’a  pas  eu,  il 
est  vrai,  besoin,  pour  lui-même,  de  la  pénitence,  mais  il  s’y 
est  soumis  afin  de  la  représenter  comme  quelque  chose  d’in- 
dispensable pour  tous  les  autres  hommes , sans  en  excepter 
ses  compatriotes  , les  descendants  d’ Abraham  , et  pour  dé- 
clarer publiquement  son  approbation  du  baptême  qui  avait 
ce  but  (i);  il  n’en  resterait  pas  moins  sous  l’imputation  de 
s’être  appliqué,  en  apparence,  un  acte  qui  réellement  ne  le 
touchait  en  rien.  Mais,  quand , en  supposant  Jésus  sans  pé- 
ché, on  dit  que  le  baptême  ne  le  regardait  pas,  on  n’est 
dans  le  vrai  que  tant  qu’on  se  fait,  de  l’absence  de  péché, 
une  idée  qui  transforme  la  possibilité  de  ne  pas  pécher, 
passe  non  peccare , en  impossibilité  de  pécher,  non 
posse  peccare.  Si  Jésus  était  susceptible  de  pécher,  et  s’il 
s’en  abstenait  constamment  pat  l’effet  de  sa  propre  volonté, 
rien  n’empêche  qu’il  n’ait  pu  se  soumettre  à un  acte  sym- 
bolique par  lequel  il  se  promettait  de  rester  pur,  comme  les 
autres  se  promettaient  de  se  purifier  (a). 

À peine  sommes-  nous  délivrés  de  cette  difficulté,  que  la  si- 
gnification du  baptême  de  Jean  en  suscite  une  autre.  D’après 
le  (Nouveau  Testament,  c’était  un  baptême  au  nom  de  celui 
i /ut  doit  venir,  si;  tov  èpyopevov  ; car,  en  s'y  soumettant,  on 
promettait  de  se  préparer  avec  foi  à l’arrivée  du  Messie.  Or, 
si  Jésus  avait  la  conviction  d être  lui-même  celui  qui  devait 
venir,  comment  pouvait-il  se  laisser  baptiser,  et  faire  croire 
par  là  que , lui  aussi , en  attendait  un  autre.  Si  donc,  d’un 
coté,  cela  ne  convient  ni  à sa  moralilé  ni  à sa  prudence,  et 
si , d’un  autre  côté , le  caractère  mythique  de  l’histoire  de  la 
naissance , et  le  peu  de  précision  de  la  déclaration  de  Jésus 

(i)  Koinùl , OUtiausi-Q , «or  ce  pt«-  (a)  De  Wclte,  e*eg.  HamlL.,  I ,| , 
«âge.  S.  J4* 
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dans  sa  douzième  année,  nous  ôtent  toute  nécessité  extérieure 
de  supposer,  enlui.  un  développement  précoce  du  sentiment 
de  sa  messianité,  on  sera  enclin  h conclure  que,  lorsqu’il 
vint  auprès  de  Jean-Baptiste  pour  se  faire  baptiser,  il  n’a- 
vait pas  encore  décidément  la  conviction  d’étre  le  Messie  (1). 

Mais,  ici  comme  plus  haut,  à cette  conclusion  on  oppose 
une  puissante  objection  : est-il  possible,  doit-on  se  demander, 
que  celuiqui,  bientôtaprès,  se  reconnut  Messie  avecune  clarté 
et  une  décision  qui  bravèrent  les  terreurs  de  la  mort,  est-il 
possible,  disons-nous,  que  celui-là  aitétédans  le  doute  sur  ce 
point  jusqu’à  son  âge  mûr,  jusqu’à  sa  trentième  année?  Une 
conscience  aussi  sûre  d’elle  - même  que  la  conscience  mes- 
sianique de  Jésus  , et  aussi  puissante  dans  son  action  sur  les 
autres,  a-t-elle  pu  s’ajouter,  comme  une  découverte  sub- 
séquente, à ce  qu’il  savait  déjà  sur  lui-même,  et  n’a-t-elle 
pas  dû  bien  plutôt  croître  et  se  développer  dans  la  person- 
nalité de  Jésus  et  avec  elle  ; développement  dans  lequel  le 
récit  de  la  première  visite  de  Jésus  au  Temple  s’encadre, 
comme  il  a été  déjà  remarqué  plus  haut,  de  la  manière  la 
plus  naturelle  ? 

Ce  débat  contradictoire  trouve  sa  solution  dans  un  ren- 
seignement que  Justin  nous  a conservé  : l’attente  juive  était 
que  le  Messie  serait  oint  par  l’Klie  qui  le  précédait,  et  in- 
troduit , de  cette  façon , au  milieu  de  son  peuple  (2)  ; 
Jésus  put  donc  considérer  le  baptême  de  Jean  comme  cette 
onction , et  s’y  soumettre , justement  en  sa  qualité  de 
Messie.  De  même,  Jean-Baptiste,  d’après  le  quatrième 
évangile  (1,  3a  seq.),  comptait  que  son  baptême  serait  vi- 
sité , non  seulement  par.  ceux  qui  attendaient  le  royaume 


(1)  Paulin»,  exeg.  Handh. , 1 , a . S. 
362  ff.,  067.  Hase,  Lcbcn  Jesn,  J 4b, 
erste  Ausg. 

(a)  Dial.  c.  Trvph.  8 : «Le  Christ 
(dit  le  juif  Tryphon),  s'il  est  né  et  s'il  est 
quelque  part,  est  ignoré  ; il  ne  se  connaît 
pas  luiinème , et  il  ne  possède  aucune 

1» 


puissance,  jusqu’à  ce  que  F.lie,  Tenant, 
l'oigne  et  le  rende  manifeste  à tous.  <* 
Xpttfroç  Je  et  xoù  ytyevvjrat,  xac  ccrrt  Trou, 
ayvworo-;  fort,  xae  ovdl  atvroç  ttw  «auto» 
circaraTOtt,  ovdl  ?xct  &***/*«*  t< va,  p/- 
jçpt;  av  i/.Owv  Hitaç  jçpiVo  •&70*  x*‘ 
fçpftp'ov  wâiat  ttooqVo. 
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messianique,  mais  encore  par  le  Messie  lui-même;  ce  qui 
fait  que  le  refus  de  baptiser  Jésus  qui  lui  est  attribué  dans 
le  premier  évangile  (3 , 1 4 ) est  en  contradiction  avec  cette 
opinion  que  les  Juifs,  et,  d’après  le  quatrième  évangile, 
Jean-Baptiste  avaient  sur  le  baptême  du  Messie. 


§ XLVÏH. 

f,a  scène  qui  se  passe  lors  du  baptême  de  Jésus , considérée  comme 
surnaturelle  et  comme  naturelle. 


Au  moment  même  où  Jean-Baptiste  venait  d’accomplir 
le  baptême  de  Jésus , il  arriva , d’après  les  évangiles  synop- 
tiques , que  le  ciel  s’entr’ouvrit , que  le  Saint-Esprit , sous 
forme  d’une  colombe , descendit  sur  Jésus,  et  qu’une  voix 
céleste  fut  entendue , qui  le  désigna  comme  le  fils  de  Dieu 
sur  lequel  reposait  la  bienveillance  du  pèrc(Matth.,  t3, 
îG  seq.  ; Marc,  1,  io  seq.  ;Luc,3,  21  seq.).  Le  quatrième 
évangile  (1, 3u  seq.)  fait  raconter  par  Jean-Baptiste  com- 
ment il  vit  l’Esprit-Saint,  semblable  à une  colombe,  des- 
cendre et  s’arrêter  sur  Jésus.  Il  n’y  est  rien  dit  d’une  voix 
entendue;  il  n'est  pas  dit  non  plus  que  cette  scène  eut 
lieu  justement  pendant  le  baptême  de  Jésus;  cependant, 
comme  Jean-Baptiste  déclare,  dans  ce  qui  précède  im- 
médiatement, que  son  baptême  a été  destiné  à la  manifes- 
tation du  Messie , comme  aussi  la  description  que  Jean 
l’évangéliste  donne  de  l’Esprit  qui  descend , correspond 
presque  mot  pour  mot  à celle  des  synoptiques , on  11e  peut 
guère  douter  que  le  même  événement  11c  soit  ici  raconté. 
Les  anciens  évangiles  perdus  de  Justin  et  des  Ebionites  y joi- 
gnaient encore  une  lumière  céleste  ou  un  feu  qui  flamboyait 
dans  le  Jourdain  (1).  Ils  faisaient  aussi  des  changements 


(1)  Just.  Martyr,  dial.  c.  Trjpb.  83  : 
Jésus  étant  descendu  dans  l'eau,  uu  feu 
flamboya  dans  le  Jourdatu,  etc.  Kxrt/U 
Gû*to;  Tow  I r.yow  inc  to  C£«p  , xal  wvp 


avTïÿ>6y)  i»  Iopoavvi,  xrl.  Ejripb.  Hare*. 
3o,  i3  (après  la  voix  céleste)  : et  aussitôt 
une  grande  lumière  éclaira  le  lieu,  x«2 
ivôw;  ntptfiap.'pt  T«ira*  fj */«• 
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dans  la  colombe  et  dans  la  voix  céleste , changements  dont 
il  faudra  parler  plus  loin.  En  vue  de  qui  ce  miracle  a-t-il 
été  opéré  ? c’est  une  question  sur  laquelle  on  peut  rester  in- 
décis en  comparant  les  différents  récits.  D’après  le  quatrième 
évangile,  où  Jean-Baptiste  raconte  le  miracle  à ses  disciples, 
ces  derniers  ne  paraissent  pasen  avoir  été  témoins  ; mais  Jean 
rapporte  comment  Celui  qui  l’avait  envoyé  pour  baptiser 
lui  avait  annonce  que  l’Esprit,  descendant  et  se  posant  sur  un 
homme,  signalerait  cethommecommc  leMessie;  il  sembledonc 
que  le  miracle  a été  opéré  principalement  pour  Jean-Baptiste. 
D’après  Marc,  c’est  Jésus,  qui,  en  sortant  de  l’eau,  voit  le  ciel 
s’entr’ouvrir  et  l’esprit  descendre.  Ce  qui  semble  le  plusnatu- 
rel  aussi  dans  Matthieu,  c’est  de  rapporter  les  mots//  vit,il8z, 
et  s'entrouvrirent  pour  lui , àvewyêrffav  aùrw  , h Jésus , ô 
WoOç,qui  avait  été  sujet  immédiatement  auparavant  ; mais, 
aussitôt  après,  il  est  dit  qu’il  vit  l’Esprit-Saint  venir  sur  lui, 
ir:’  aùrov , et  non  sur  soi,  h p’  cwrov  (chez  Marc,  le  s~’  aù-rov, 
qui  ne  convient  pas  dans  sa  construction , s’explique  par 
sa  dépendance  de  Matthieu)  ; il  semble  donc  que  celui  qui 
vit  n’a  pas  été  le  même  que  celui  sur  qui  il  vit  descendre 
l’Esprit,  et  l’on  est  disposé  à reporter  les  mots  il  vit  e X.  s’ en- 
trouvrirent, au  sujet  plus  éloigné  qui  est  Jean-Baptiste, 
d’autant  plus  que,  la  voix  céleste  parlant  de  Jésus  à la  troi- 
sième personne , il  sera  surtout  naturel  de  supposer  que  Jean- 
Baptiste  a été  un  second  témoin  du  miracle.  Luc  paraît  donner 
un  beaucoup  plus  grand  public  à cette  scène  ; car,  suivant 
lui , Jésus  reçoit  le  baptême  en  même  temps  que  tout  le 
peuple  était  baptisé,  èv  tw  jîairrtofivivai  a-avra  tov  >.aûv; 
en  conséquence , on  est  porté  h croire  qu’il  a supposé  que 
tout  le  peuple  avait  été  témoin  de  la  scène  décrite  (1). 

(lJPourccsdivergences.compareiUs-  Heft,S.  44*  Bleek , Remarques  sur 
ter».  Sur  Jean- Baptiste  , le  baptême  et  l’érangile  de  Jean,  même  recueil,  i833, 
la  tentation  du  Christ,  dans  Thcolog.  2,  p,  428  et  seq. 

Studien  nud  Kritikeu,  aUn  Bandes  drille* 


Digitized  by  Google 


4q6  DEUXIÈME  SECTION. 

Les  récits  ne  nous  permettent  pas  de  concevoir  la  scène 
autrement  que  comme  une  manifestation  sensible  à la  vue  et  à 
l’ouïe,  et  c’est  aussi  de  cette  façon  qu’ils  ont  été,  de  tout  temps, 
compris  par  la  plupart  des  interprètes.  Mais,  si  l’on  veut  se 
représenter  les  choses  comme  s’étant  ainsi  passées  réelle- 
ment, la  réflexion  éclairée  se  heurte  contre  des  difficultés  qui 
ne  sont  pas  sans  importance.  D'abord , supposer  que , pour 
l’apparition  d’un  être  divin  sur  la  terre , le  ciel  visible  doit 
s’ouvrir  afin  que  cet  être  puisse  descendre  de  sa  résidence 
habituelle , c’est  là  une  supposition  qui , sans  doute,  n’a  rien 
de  réel,  et  qu’il  faut  seulement  considérer  comme  l’opinion 
d’un  temps  où  l’on  s’imaginait  que  le  séjour  de  Dieu  était  au- 
dessus  de  la  voûte  solide  du  ciel.  En  outre,  l’Esprit  Saint 
est,  d’après  de  justes  idées,  la  force  divine  qui  remplit 
tout  ; comment  donc  concevoir  qu’il  puisse  , comme  un  être 
fmi , se  mouvoir  d’un  lieu  à un  autre , et  même  se  méta- 
morphoser en  colombe?  Enfin,  dire  que  Dieu  a prononcé, 
dans  la  langue  d’un  peuple,  des  paroles  humaines  et  articu- 
lées, c’est  ce  qui  a été  trouvé , avec  raison , extravagant  ( i). 

Déjà , dans  l’ancienne  Église  , des  pères  plus  éclairés  en 
étaient  venus  à penser,  surtout  pour  ce  qui  regarde  les  voix 
célestes  de  l’Ancien  Testament , que  c’étaient,  non , à pro- 
prement parler,  des  sons  extérieurs,  nés  du  mouvement  de 
l’air , mais  des  impressions  internes  que  Dieu  produisait 
en  ceux  à qui  il  voulait  se  communiquer  ; et  c’est  ainsi  que 
Origènc  et  Théodore  deMopsuesteonl  soutenu  positivement 
que  l’apparition  lors  du  baptême  de  Jésus  était  une  vision 
et  non  une  réalité,  o^aci'a,  où  ç jciç  (2).  « Pour  les  simples, 
dit  Origènc , c’est , dans  leur  simplicité  , peu  de  chose  que 
de  mettre  l’univers  en  mouvement  et  de  fendre  une  masse 
aussi  solidement  cohérente  que  le  ciel  ; mais  celui  qui  exa- 


(1)  Bauer , hebr.  Mythologie,  a,  S. 
32S  f.  Comparez  Grau,  Comm.  zum 
Erang.  Matth.,  i.  S.  17a  (I. 

(a)  Ce  août  les  expressions  de  Théo- 


dore,  dans  Monter,  Fragmenta  patr. 
grtec.  Fasc.  t,  p.  i4s.  Orig.  c.  Cela.  1, 
<8.  Comparez  Basil.  M.  dans  le  Tbe> 
saorus  de  Suiccr,  a,  p,  1479. 
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mine  plus  profondément  ces  choses , ajoute-t-il . songera  à 
ces  révélations  supérieures  par  le  moyen  desquelles  des  per- 
sonnes choisies  croient , dans  la  veille . et  plus  encore  en 
rêve , avoir  quelque  perception  par  leurs  sens  corporels , 
tandis  que  c’est  seulement  leur  Ame  qui  est  mise  en  mouve- 
ment. » En  conséquence,  il  faudrait  concevoir  toute  la  scène 
lors  du  haptême,  non  comme  une  réalité  extérieure  , mais 
comme  une  vision  interne  opérée  par  Dieu  ; et  cette  manière 
de  concevoir  a trouvé  beaucoup  d’approbation  parmi  les 
théologiens  modernes. 

Elle  a des  appuis  dans  les  deux  premiers  évangiles  et  dans 
le  quatrième  : ce  sont  les  expressions  s’ ouvrirent  pour  lui, 
«v £&>•/ Or, <j av  aùrü , il  vit , tl8z,je  contemplai , TiOs'aàai , qui 
paraissent  pouvoir  donner  à la  scène  la  tournure  d’une  vision 
interne;  et  c’est  dans  le  même  sens  que  Théodore  de  Mop- 
suestc  a dit  que  la  descente  de  l’Esprit  Saint  ne  fut  pas 
vue  de  tous  les  assistants  ; mais  que,  par  une  certaine 
contemplation  spirituelle , elle  ne  fut  vue  que  de  Jean 
seul , où  itôcGiv  wçOïi  rot;  irapoùciv , iXkx  xarx  Tiva  irveupaTunW 
Ôecopta v wçOvî  povw  toi  ioiawij  ; à Jean,  il  faudrait,  d’après 
Marc , joindre  Jésus , qui  participa  à la  vision.  Mais  il  en 
est  tout  autrement  de  Luc  : les  expressions  qu’il  emploie , 

il  arriva  que  s'entr  ouvrirent.  ...et  que  descendit et 

qu'une  voix  se  fit  entendre,  èy^veTO  àvetoyO^vai xat 

xax arrivai xal  <puv7iv yeyéoflat , portent  un  caractère 

absolument  extérieur  et  objectif,  surtout  si  l’on  y ajoute  les 
mots  : sous  forme  corporelle , ocofAaTixûS  ewîu  (1).  Par  con- 
séquent , quand  on  maintient  la  complète  vérité  de  tous  les 
récits  évangéliques,  on  est  obligé  d’interpréter,  d’après  le 
récit  de  Luc , qui  ne  laisse  aucun  doute , les  autres  récits 
qui  sont  moins  précis,  et  d’y  voir  une  scène  qui  ne  se  passa 
pas  seulement  dans l’àmc  de  Jean-Baptiste  et  de  Jésus.  C’est 

(i)  C’eit  anssi  ce  qnc  Lucke  reconnaît,  Comm.  zujn  Ev^ngel.  Joh.t  i,  S.  3^o, 
et  Dleek,  1.  c.,  S.  4 
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donc  avec  raison  que  Olshausen , par  concession  au  récit 
de  Luc  , accorde  qu’une  foule  de  peuple  était  présente  à la 
scène,  cl  entendit  aussi  et  vit  quelque  chose;  mais  il  s’ar- 
rête là,  et  il  dit  que  ce  fut  quelque  chose  d’indéterminé 
et  d’incompris.  De  cette  façon,  si,  d’un  côté,  ce  théologien 
repasse  du  terrain  des  visions  subjectives  sur  le  terrain  des 
apparitions  objectives , il  assure,  d’un  autre  côté , que  la 
colombe  apparue  fut  visible , non  à l’œil  physique , mais 
à l’œil  ouvert  spirituellement  ; que  les  paroles  prononcées 
furent  perceptibles,  non  à l’oreille  corporelle,  mais  seulement 
à l’esprit.  Or , nous  qui  ne  comprenons  rien  à cette  pneu- 
matologie  de  Olshausen  où  l’on  trouve  des  réalités  sensibles 
placées  au-dessus  des  sens,  nous  nous  hâtons  de  sortir  d’une 
atmosphère  aussi  obscure , et  nous  cherchons  volontiers  la 
lucidité  de  ceux  qui  nous  disent  simplement  que  la  scène 
fut,  il  est  vrai,  extérieure,  mais  purement  naturelle. 

Ceux-là  invoquent  la  coutunle  qu’avait  l’antiquité  d’en- 
visager des  faits  naturels  comme  des  signes  divins , et  de  se 
laisser  guider  par  ces  signes  dans  des  moments  décisifs  où  il 
s’agissait  de  prendre  mie  résolution  hardie.  Ainsi,  disent-ils, 
Jésus,  qui,  se  sentant  intérieurement  assez  mûr  pour  être  le 
Messie,  n’attendait  plus  qu’une  confirmation  extérieure  venue 
de  la  divinité,  et  Jean-Baptiste,  qui  plaçait  déjà,  au-dessus 
de  lui-même,  son  ami  de  jeunesse,  étaient  tous  deux,  lors  du 
baptême  du  premier  par  les  mains  du  second,  dans  une  dis- 
position morale  assez  solennelle,  pour  attacher  de  l’impor- 
tance à tout  phénomène  naturel  apparaissant  fortuitement, 
et  pour yvoir  un  signe  de  la  volonté  divine  (t).  Maintenant, 
que  fut  ce  phénomène  naturel  ? là-dessus  les  interprètes  ont 
été  partagés  d'opinion  (a).  Les  uns  adoptent , avec  les 
synoptiques,  quelque  chose  de  perceptible  à l’oreille  et  à 
l’œil  ; les  autres , avec  le  quatrième  évangile,  quelque  chose 

(i)  Paulus,  1.  e.t  S.  363  ff,  (■*)  Kaiser  ne  décide  pas  cette  ques- 

tion, bibl.  Thcol.  i,S.  236. 
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de  visible  seulement.  Quant  k la  portion  visible  , ils  expli- 
quent les  cieux  entrouverts,  soit  comme  une  dispersiou  sou- 
daine des  nuages  ( 1 ) , soit  comme  un  éclair  ( a)  ; la  colombe , 
ou  bien  ils  la  prennent  pour  un  véritable  oiseau  de  cette 
espèce,  qui , fortuitement , plana  avec  lenteur  au-dessus  de 
la  tète  de  Jésus  (3),  ou  ils  supposent  que  cet  éclair  qui  dis- 
persa les  nuages  (4),  ou  tout  autre  météore  (5),  fut  comparé 
k une  colombe  k cause  de  la  manière  dont  il  descendit.  Si , 
outre  ce  qui  fut  visible,  on  admet  encore  quelque  chose  de 
perceptible  k l’oreille,  c’est,  suivant  l’exégèse  de  ces  the^ô- 
giens,  un  coup  de  tonnerre,  qui,  pris  par  les  assistants  pour 
un bath~Aol(une  fille  de  la  voix,  c’est-à-dire  un  avis  céleste) 
reçut  l’explication  que  nous  lisons  dans  les  premiers  évangé- 
listes^). D’autres,  au  contraire,  nevoient,  dans  ce  qui  est  dit 
des  paroles  perceptibles  k l’oreille,  qu'une  interprétation  du 
signe  visible,  dans  lequel  on  trouva  que  Jésus  avait  été  dé- 
clar é/ilsde  Dieu,  uloç  6eo0  (7).  Cette  dernière  opinion  place, 
au-dessous  du  quatrième  évangile,  les  synoptiques,  qui  par- 
lent incontestablement  d’une  voix  réelle;  elle  renferme  ainsi 
un  doute  critique  sur  le  caractère  historique  des  récits,  doute 
qui,  suivi  avec  conséquence,  conduit  k un  tout  autre  point  de 
vue  que  celui  de  l’explication  naturelle.  La  même  réflexion 
s’applique  k ceux  qui  prétendent  que  ce  qui  fut  perçu  par 
l’oreille  ne  fut  qu’uu  simple  coup  de  tonnerre,  et  que  les 
paroles  ne  furent  qu'une  interprétation  intérieure  et  subjec- 
tive de  ce  bruit  ; car , dans  les  synoptiques , les  paroles  sont 
évidemment  représentées  comme  quelque  chose  d’extérieur  ; 
et,  dans  ce  cas,  il  faudrait  admettre  que  leurs  récits  ont  reçu 
une  addition  traditionnelle.  Continuons  k examiner  la  partie 
visible  de  la  scène  ; ou  ne  niera  pas  que , pour  exprimer 

(5)  Hase,  erste  Ansg. 

(6)  Bauer,  Kuiuül;  Thcite  *ur  Biogr. 
J.  § 2a,  Aum.  5. 

(7)  Panlus,  Hase. 


(1)  Panlus,  I.  c.,  cl  S.  373. 

(2)  Bauer,  hehr.  Mythol. , a , 1*6  f. 
Kuiuôl,  Comm . in  AfattA.,  p.  72. 

(3)  Paulu*,  Bauer. 

(4)  Kuinùl. 
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ou  des  nuages  se  divisant  avec  rapidité , ou  des  éclairs  , on 
ait  pudirc  que  les  cieuxs’entr’ouvrirent  ; mais  la  forme  d’une 
colombe  u’a  pu  être  attribuée  ni  à un  éclair  ni  à un  mé- 
téore. Or,  non  seulement  la  forme  de  l’oiseau  est,  dans  Luc, 
précisément  le  terme  de  comparaison  ; mais  encore  elle 
l’est  aussi,  sans  aucun  doute,  dans  les  autres  narrateurs. 
Fritzsche  lui-même  prétend,  il  est  vrai,  que,  dans  Matthieu, 
les  mots  : comme  une  colombe , ûcel  Tuepwrtpàv  , se  rap- 
portent seulement  à la  rapidité  du  mouvement;  la  co- 
lorm>c  n’a , dans  son  vol , rien  d’assez  particulier  pour 
que,  si  la  comparaison  eut  porté  sur  le  vol,  l’un  des  quatre 
passages  parallèles  n’offrit  pas  une  variation  , la  substi- 
tution d’un  oiseau  différent,  ou  toute  autre  désignation. 

Le  fait  est  que,  dans  les  quatre  récits,  la  colombe , -spicrepà, 
se  retrouve  comme  terme  constant  de  comparaison.  Ainsi 
donc,  ccux-lk  font  au  texte  la  moindre  violence,  qui  ima- 
ginent une  colombe  véritable.  Mais  alors  Paulus  entreprend 
une  rude  tâche  lorsqu  il  s’efforce,  à l’aide  d’une  masse  d’ob- 
servations empruntées  à l’histoire  naturelle  et  ailleurs , de 
montrer  la  colombe  assez  familière  pour  qu’il  fût  vraisembla- 
ble qu’elle  volât  vers  un  homme  , comme  il  est  dit  ici  (i). 

11  faudrait  qu’une  colombe  eût  plané  long-temps  au-dessus 
de  quelqu’un  pour  qu’on  put  dire  ; elle  s'arrêta  sur  lui , - 

t(A£ivev  é-’  aùro'v;  or,  c’est  ce  que  Paulus  n’a  pas  rendu 
concevable.  Par  conséquent , il  a échoué  même  contre  le 
récit  de  Jean,  auquel  il  s’était  pourtant  référé  comme  ne 
parlant  pas  de  la  voix. 


§ XLIX. 

Tentatives  d’une  critique,  et  conception  mythique,  des  récits. 

Si  l’on  ne  peut  pas  rapprocher,  d’une  représentation  in- 
telligible, la  scène  du  baptême  de  Jésus  sans  faire  violence 

(»)  Comparez,  au  reste,  Euscb,  H,  E,  6,  39. 


Digitized  by  Google 


DEUXIEME  CHAPITRE.  § XLIX.  \\  I 

aux  récits  évangéliques , et  sans  supposer  qu’ils  sont  inexacts 
dans  une  portion  , on  est  nécessairement  forcé  d’en  venir  à 
traiter  çritiquement  ces  récits;  et  c’est  aussi,  d’après  De 
Wettc  et  Schleiermacher,  le  point  où  l’on  peut  considérer 
les  théologiens  comme  arrivés  de  nos  jours  (1).  Du  récit  de 
Jean,  considéré  comme  la  source  pure,  on  essaie  de  faire 
provenir  les  autres  comme  autant  de  ruisseaux  qui  se  sont 
troublés  dans  leur  cours.  Dans  lequatrième  évangile,  dit-on, 
il  n’est  question  ni  du  ciel  qui  s’ouvre  ni  d’une  voix  divine 
qui  se  fait  entendre  ; c’est  seulement  la  descente  de  l’Esprit 
qui  devient  pour  Jean-Baptiste,  d’après  la  promesse  qu’il 
avait  reçue  , un  signe  divin  qui  lui  montre  que  Jésus  est  le 
Messie;  mais  de  quelle  manière  Jean-Baptiste  a-t-il  reconnu 
que  l’esprit  reposait  sur  Jésus  ? le  quatrième  évangile  ne  nous 
l’apprend  pas,  dit  Schleiermacher  ; et  il  se  peut  que  les  seuls 
discours  de  Jésus  en  aient  été  le  sigue  pour  Jean-Baptiste. 

On  doit  s’étonner  d’entendre  dire  à Schleiermacher  que  le 
quatrième  évangile  n’indique  pas  de  quelle  manière  Jean- 
Baptiste  aperçut  X Esprit,  Tîveàua , qui  descendait  ; car 
l’expression  comme  une  colombe , coati  irîpicrïpàv,  qui  se 
trouve  ici  aussi , l’énonce  suffisamment , et  elle  prouve  in- 
contestablement que  cette  descente  fut  une  descente  visible, 
et  non  une  conclusion  tirée  des  discours  de  Jésus.  Usteri 
assure,  à la  vérité,  que  Jean-Baptiste  ne  se  servit  de  la  co- 
lombe que  comme  d’une  image  pour  désigner  l’esprit  doux 
et  paisible  qu’il  remarquait  en  Jésus.  Si  telle  avait  été 
son  intention , il  aurait  plutôt  comparé  ici  Jésus  à une 
colombe , comme  il  le  compare  ailleurs  à un  agneau , àu.vôç; 
mais  par  les  expressions  pittoresques  ; Je  vois  l Esprit 
descendant  du  haut  du  ciel  comme  une  colombe , TcSs'auai 
là  TTveSu.a  jcaTaêacvov  rapitfvepàv  ic,  oùpavoù,  il  n’aurait  pas 

(i)  üe  Wette,  bibl.  Dogmaiik,  § 208,  maire*  cités;  Hase,  L.  J.,  § 54  > Kern; 
Anim.  b,  exeg.  Haudb. , 1 , 1,  S.  34  H,  Hanptüiatsaclien,  S.  67  ff.;  Ncandcr,  L, 
t,  3,  S,  29  f.;  Schleiermacher,  iiber  don  J.-Cl»r.,  S.  69  ff. 

Luka»,  $.  58  f.  ; Ufttcri  et  lUcek,  Mc* 
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fait  penser  au  lecteur  qu’il  contemplait  un  spectacle  réel. 
Ainsi , relativement  k ce  qui  est  dit  de  la  colombe , il  n’est 
pas  vrai  que  ce  soit  seulement  dans  la  tradition  dérivée , 
telle  que  les  synoptiques  sont  supposés  la  donner , qu’une  ex- 
pression n’ayant  originairement  qu’un  sens  figuré  a été  prise 
au  propre.  Jean  l’évangéliste  attribue  déjà  le  sens  propre  à 
cette  expression  ; et , comme  on  admet  dans  l’hypothèse  ici 
en  discussion  que  cet  évangéliste  nous  a transmis  le  récit 
véritable , il  faudrait  admettre  aussi  que  Jean-Baptiste  lui- 
même  parla  d’une  apparition  visible  semblable  à une  co- 
lombe ; c’est  ce  que  Bleek,  Neander  et  d’autres  reconnais- 
sent avec  raison. 

La  prétendue  différence  au  sujet  de  la  colombe  entre  les 
trois  premiers  évangiles  et  le  quatrième  n’existe  pas  ; mais , 
au  sujet  de  la  voix , cette  différence  est  si  grande , qu’on  ne 
comprend  pas  comment  l’un  des  récits  peut  être  devenu 
l’autre.  A la  suite  de  cette  apparition,  Jean-Baptiste  rendit, 
sur  Jésus,  le  témoignage  qu’il  était  fils  de  Dieu , S-n  outo« 
è<mv  6 uiàç  toù  ©toù  (Job.  i,3,4>);  témoignage  qui  se 
rattache  aux  paroles  précédentes  : Celui  qui  m’a  envo/é 
baptiser ...  ma  dit:  L’homme  sur  qui  tu  verras  b Esprit 
descendre...  est  celui  qui  baptise  dans  l'Esprit  saint , ô 
T:tp.tya. ç |i.s  (JairrtÇnv...  îxeÎvo;  poi  tlirev'  iÿ  ov  av  îÆijç  to  isvïûp* 
xaraêaîvov...  outoç  ècrrtv  6 jïxirn^wv  ïv  irvsujjwtTi  âytw  (V.  33). 
Ces  deux  propositions  réunies  sont  devenues,  continue-t-on, 
par  le  progrès  de  la  traditiou  , une  déclaration  céleste,  im- 
médiate, sous  la  forme  suivante  que  nous  voyons  dans  Mat- 
thieu : Celui-ci  est  mon  fils  bien-aimé  dans  lequel je  me 
suis  complu , ourôç  èa tiv  ô vidç  pou  6 ayarniTÔ;  iv  tù&o'xnxxa. 
Pour  qu’une  semblable  transformation  soit  admissible , il 
faut  indiquer  une  cause  qui  ait  pu  la  déterminer.  Or,  on 
trouve , dans  Isaïe , 4^,  1 , un  passage  où  Jebova  dit  de  son 
serviteur,  naj?:  En  lui  ( mon  serviteur,  je  le  prendrai)  s’est 
complue  mon  âme,  nrao  n*ri3  03  -piiK  hsj?)  jn.  De 
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ce  passage,  les  mots  qui  sont  en  dehors  de  la  parenthèse  ont  été 
traduits  presque  textuellement  par  les  mots  que  lavoix  céleste 
prononce  dans  Matthieu.  Ce  passage  de  l’Ancien  Testament 
fut,  comme  nous  le  voyons  par  Matthieu,  12,  1 7 et  seq.,  ap- 
pliqué d’ailleursà  J ésus  comme  Messie  ; or  c’est  Dieu  lui-même 
qui  y parle,  ainsi  que  lors  du  baptême,  tel  que  le  racontent  les 
synoptiques  ; ce  passage  a donc  fourni , bien  plus  facilement 
que  les  expressions  de  Jean-Baptiste  rapportées  plus  haut , 
l’occasion  d’imaginer  une  voix  céleste.  Ainsi,  d’un  côté,  nous 
n’avons  pas  besoin  d’une  fausse  interprétation  du  discours  de 
Jean-Baptiste  pour  expliquerl’origine  du  récit  où  intervient  la 
voix  céleste;  d’autre  part,  nous  ne  pouvons  pas  nous  servir 
de  ce  discours  pour  en  faire  provenir,  par  dérivation,  la  par- 
ticularité de  la  colombe  ; en  conséquence , nous  devons 
chercher  la  source  de  notre  narration,  non  dans  l’un  des  do- 
cuments évangéliques  , mais  en  dehors  du  Nouveau  Testa- 
ment, et  dans  des  idées  qui  avaient  cours  alors  et  qui  étaient 
fondées  sur  l’Ancien  Testament  ; idées  que  Schleiermachcr 
a complètement  négligées , au  grand  détriment  de  la  valeur 
que  sa  critique  du  Nouveau  Testament  a pour  le  lecteur. 

Considérer  des  déclarations  sur  le  Messie,  que  des  poêles 
avaient  mises  dans  la  bouche  de  Jchova  , comme  des  voix 
célestes  qui  avaient  été  réellement  entendues,  fut  tout-à-fait 
dans  l’esprit  du  judaïsme  postérieur,  qui  même  admit  non 
rarement  que  des  rabbins  distingués  curent  en  partage  la 
Communication  de  voix  célestes  (1)  ; opinion  que  non  seu- 
lement la  première  communauté  chrétienne  partageait , 
mais  encore  qu’elle  essayait  de  satisfaire  par  égard  pour  les 
Juifs.  Or,  le  passage  cité  d’Isaïe  renfermait  une  déclaration 
divine  qui  désignait,  comme  avec  le  doigt,  le  Messie  présent, 
et  qui,  en  conséquence,  était  particulièrement  propre  à être 

(i)  D’après  Bava  Mer.ia,  f.  5g,  1 (dans  personnit  ccho  cœlcstis  : Quid  vobis  eum 
Wetstein,  p.  437),  R.  Elicscr  s’appuya  R.  Elicserc?  nam  tibivis  secundmn 
d’an  signe  céleste  pour  montrer  qu'il  ilium  obtiuet  traditio, 
avait  la  tradition  en  sa  faveur  : Tum 
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conçue  comme  une  proclamation  céleste  de  sa  messianité. 
Comment  la  légende  chrétienne  aurait-elle  pu  hésiter  à 
composer  une  scène  où  ces  paroles  étaient  prononcées  du 
haut  du  ciel  sur  la  tète  du  Messie  ? Nous  découvrons  encore 
un  autre  motif  qu’eut  la  tradition  pour  arranger  ainsi 
la  chose  ; ce  motif  est  dans  la  seconde  personne  dont  se  sert, 
dans  Luc  et  dans  Marc , la  voix  céleste  pour  parler  à Jésus  : 
Tu  es  mon  fils , cj  el  o uio;  [/.ou.  Cela  posé , comparons  les 
paroles  que  prononça  la  voix  céleste  , suivant  quelques  uns 
des  anciens  évangiles  perdus , dans  des  fragments  qui  nous 
ont  été  conservés  par  les  l’ères  de  l’ Eglise.  Justin , d’après 
sés  Mémoires  des  Apôtres , ocrojxv7)[i.ovEÛ[i.aTa  tmv  ootogtg- 
'âmv , les  rapporte  ainsi  : Tu  es  mon  fils  , je  t’ai  engendré 
aujourd'hui , uloç  jaou  si  tri'  syfo  <rr'|/.spcrv  yEysvvwâ  ce  (1); 
d’après  Epiphane , l’Evangile  des  Hébreux  portait  cette 
phrase  à côté  de  celle  que  présentent  nos  évangiles  (a)  ; et 
Clément  d'Alexandrie  (3)  et  Augustin  (4)  paraissent  avoir 
lu  ces  paroles  dans  des  exemplaires  de  nos  évangiles  ; tou- 
jours est-il  qu’encore  aujourd’hui  quelques  manuscrits  de 
l’évangile  de  Luc  ont  cette  addition  (5).  Ainsi  il  y avait, 
dans  la  voix  céleste,  des  paroles  prises,  non  au  passage  cité 
d’Isaïe  , mais  au  psaume  2,7.  Or , ce  dernier  passage  a été 
interprété  comme  relatif  au  Messie  par  les  commentateurs 
juifs  (6),  et,  dans  la  Lettre  aux  Hébreux,  1 , 5,  il  est  appli- 
qué au  Christ  ; la  forme  du  discours  direct  qu’on  y trouve 
devait  disposer  encore  plus  fortement  les  esprits  k le  conce- 
voir comme  une  voix  dirigée  du  haut  du  ciel  vers  le  Messie. 
Soit  qu’ originairement  peut-être  les  paroles  du  psaume  aient 
été  prêtées  k la  voix  céleste,  soit  qu’on  ait , outre  le  passage 

d’Isaïe , consulté  aussi  le  passage  du  psaume  ( ce  qui,  dans 

- / 

(»)  Dial,  c,  Tryph.  88.  Luc,  et  De  \Tette,  Einl.  in  das  N.-T. , 

(a)  Hære*.  3o,  i3.  S.  100. 

(3)  P.rdagog.  t,  6.  (6)  Voyez  Roseomullcr,  Schol.  in 

(4)  De  consens.  Erangg.,  a , ! 4 > Psalra,,  psaîm.  2. 

($)  Voyex  Wct*tein  aur  le  passage  de 
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tous  les  cas , devient  vraisemblable  par  la  seconde  personne 
qu’emploient  Luc  et  Marc  , tu  es , cù  tî,  et  qui  est  donnée 
par  le  psaume  et  non  par  Isaïe),  toujours  est-il  que  là  est 
l’explication  du  miracle  raconté  par  les  évangélistes.  Et  de 
quels  témoignages  plus  amples  aurions-nous  besoin  pour 
trouver,  dans  ces  passages , depuis  long-temps  interprétés 
messianiquement , et  conçus  bientôt  après  comme  un  dis- 
cours céleste  adressé  au  Messie  présent  sur  terre,  la  source  du 
récit  concernant  la  voix  divine  qui  fut  entendue  lors  du  bap- 
tême de  Jésus?  11  fut  tout  naturel  de  réunir  le  baptême  et  la 
voix  céleste , du  moment  que  ce  baptême  fut  considéré 
comme  la  consécration  de  Jésus  à ses  fonctions. 

Venons  à la  descente  de  l 'Esprit,  irveDfra , sous  forme  de 
colombe,  i«pi<mpa.  Pour  cet  examen  , il  faut  séparer  la 
descente  de  l’Esprit  et  la  forme  de  la  colombe,  et  les  étu- 
dier isolément.  L’Esprit  divin  devait  reposer,  avec  une 
abondance  particulière,  sur  le  Messie.  Cette  attente  se  forma 
sans  difficulté , du  moment  que  le  temps  messianique  fut 
considéré  comme  celui  de  l’effusion  de  l’esprit  sur  toute 
chair  (Joël,  3,  1 , seq.  ) ; et  dans  Isaïe , 1 1 , i , seq. , il  était 
dit  expressément  du  rejeton  de  Jessé  que  sur  lui  reposerait 
l’esprit  de  Dieu  dans  toute  sa  plénitude  , comme  esprit  de 
sagesse  et  de  prudence  , de  force  et  de  crainte  religieuse. 
Cette  communication  spirituelle  fut  conçue  comme  un 
acte  unique,  et  réunie  au  baptême.  On  a un  exemple  pa- 
reil dans  l’histoire  de  David  : lorsque  celui-ci  eut  été 
oint  par  Samuel , l’esprit  de  Dieu  vint  sur  lui  dès  lors  et 
dans  la  suite  (i  , Sam.,  16,  i3).  Outre  cela,  les  expres- 
sions de  l’Ancien  Testament  concernant  la  communication 
de  l’esprit  divin  aux  hommes , et  particulièrement  l’expres- 
sion d’Isaïe  “Sjtma,  reposer  sur,  qui  correspond  le  mieux 
U celle  de  Jean  l’évangéliste,  s'arrêter  sur,  uivav  im,  ren- 
ferment le  germe  d’une  représentation  symbolique  ; car  ce 
verbe  hébraïque  se  dit  ordinairement  d’armées  qui  s’arrê- 
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tcnt  pour  le  repos,  el  même  d’animaux,  comme  le  mot 
arabe  correspondant.  L’imagination,  une  fois  qu’elle  eut 
ôté  mise  en  mouvement  par  une  telle  expression , dut  être 
particulièrement  poussée  à compléter  l’image,  d’autant  plus 
que  la  descente  de  l’Esprit  sur  le  Messie  était  d’avance 
caractérisée,  cliez  les  Juifs,  puisque  l’Esprit  divin  avait 
coutume  de  venir  aussi  sur  les  prophètes  (par  exemple, 
Isaïe,  Ci,  i),cliez  les  chrétiens,  puisqu’il  venait  aussi  sui- 
des chrétiens  baptisés  (par  exemple,  Act.  Ap.,  ig,  1,  et 
seq.)  (i),_  La  descente  de  l’Esprit  sur  le  Messie  étant 
donnée,  on  dut  se  demander  bientôt  comment  celte  descente 
s’opérerait.  Cette  question  fut  nécessairement  décidée 
d’après  les  idées  populaires,  suivant  que  les  Juifs  se  re- 
présentaient T Esprit  divin  sous  telle  ou  telle  forme.  Dans 
l’Ancien  Testament,  et  même  aussi  dans  le  Nouveau  (Act. 
Ap.,  a,  3),  nous  trouvons  principalement  le  feu  comme 
symbole  de  l’Esprit  saint  ; ce  qui  ne  prouve  nullement  que 
d’autres  objets  sensibles  n’aient  pas  pu  aussi  être  pris  pour 
lui  servir  de  symboles.  Or,  dans  un  passage  capital  de  l’An- 
cien Testament  sur  V esprit  de  Dieu,  D'nbx  rtn,  i,  Mos.  i, 
2,  cet  esprit  est  représenté  comme  planant , nama;  en 
cherchant,  de  cette  expression,  une  représentation  sensible, 
on  pouvait  penser  moins  au  feu  qu’au  mouvement  d’un  oi- 
seau. C’est  ainsi  que  le  mot  qm  (5,  Mos.  3a,  1 1 , ) est  em- 
ployé pour  exprimer  le  vol  d’un  oiseau  qui  plane  sur  ses 
petits.  Mais,  arrivée  à ce  point , l’imagination  ne  devait  pas 
s’arrêter  à l’image  indéterminée  d’un  oiseau  quelconque 
pour  figurer  ce  mouvement  de  l’esprit  de  Dieu,  el  tout  la 
conduisait  directement  à choisir  la  colombe. 

Dans  l’Orient , et  particulièrement  dans  la  Syrie,  la  co- 
lombe est  un  oiseau  sacré  (a),  et  justement  par  un  motif  qui 

(l)  Scbleiermaclier,  uber  den  Lukas,  de  Broeckhuis;  Cretuer.  SvmboBk,  *, 
S.  57.  S.  70  Paulus , exeg.  Haodli,  I,  a,  S. 

(j)  Tibull.  Cann.,1.  1 . eleg.  S,  t.  17  369. 

Wj.  Yojer,  sur  ce  partage,  la  remarque 
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devait  presque  forcer  k admettre  un  rapport  entre  elle  et 
l’Esprit  planant  sur  les  eaux  primitives,  i , Mos. , 1 . a.  En 
effet,  la  colombe  couvant  était  un  symbole  delà  chaleur 
vivifiante  delà  nature  (1);  elle  remplissait  donc  exacte* 
ment  la  fonction  qui , dans  l’histoire  mosaïque  de  la  créa- 
tion , est  attribuée  k l’Esprit  divin , fonction  qui  consiste  à 
faire,  par  sa  force  vivifiante,  sortir,  du  chaos  de  la  première 
création,  le  monde  de  la  vie.  En  outre,  lorsque  la  terre  fut, 
pour  la  seconde  lois , couverte  par  les  eaux , ce  fut  une  co- 
lombe envoyée  par  Noé  qui  plana  sur  les  flots  , et  qui  d’a- 
bord, par  le  rameau  d’olivier  qu’elle  rapporta,  puis  par 
son  absence  définitive , annonça  que  la  vie  était  redevenue 
possible  sur  la  terre.  Après  cela  , qui  s’étonnera  encore  si, 
dans  des  écrits  juifs , l’Esprit  planant  sur  l’eau  primitive  se 
trouve  positivement  comparé  k une  colombe  (a),  et  si,  indé- 
pendamment même  du  récit  mosaïque,  la  colombe  est  con- 
çue comme  le  symbole  de  l’Esprit  saint  (3).  Avec  ce  point 
de  départ , on  était  bien  près  d’établir  un  rapport  entre  la 
colombe  qui  plane , et  le  Messie , sur  qui  l’Esprit  de  Dieu , 
comparé  k une  colombe,  devait  descendre  ; cela  se  comprend 
de  soi  et  sans  qu’il  soit  nécessaire  de  s’appuyer  sur  des  écrits 
juifs  qui  désignent  l’Esprit  planant  surl’eau,  i , Mos.  ,1,2, 
comme  l’esprit  du  Messie  (4) , et  dans  lesquels  la  colombe 
de  Noé,  cette  image  secondaire  de  l’Esprit  de  Dieu,  cou- 
vant comme  une  colombe  l’eau  primitive , est  rattachée  au 
Messie  (5). 

beaucoup  d’arbitraire.  Comparez.  De 

Wettc,  exeg.  Handb.  x,  1,  S.  35  f. 

(4)  Bcrcschit  rabba,  scct.  a.  f.  4*  4» 

ad  Genes.  x,  a (dans  Schottgcn,  1.  c.): 
Intelligitur  spiritus  regis  Mcssia1,  de  quo 
dicitur  Jes. , 11,  a : et  quiescct  super 
illnm  spiritus  Domini. 

(5) Sohar  Numcr.  f.  68,  col.  571  seq. 
(dans  Schottgcn,  //orar,  a , p.  seq.) 
La  signification  de  ce  passage  repose  sur  la 
conclusion  cabalistique  qui  suit  : Si  Da v id , 
d’après  Ps,  5a,  10,  est  l'olivier,  le  Mes- 


(1)  Crcuxrr,  Symbolik,  a,  S.  80. 

(a)  Chagiga  c.  a : Spiritus  De»  fere- 
batur  super  aquas,  sient  colomba,  quæ 
fertur  super  pullos  suos  ncc  tangit  kilos. 
Comparer.  Ir  Gibborin  ad  Gene9.  x,  a, 
dans  ScliOttgen,  Hora , 1,  p.  9. 

(3)  Targuxn  Koheleth,a,  xa  : Fox 
tnrturis  est  interprétée  comme  F ox  spi- 
ritus sancti.  Regarder  cela,  avec  Lticke, 
S.  367,  comme  une  interprétation  arbi- 
traire, c’est,  ce  semble , d’après  les  don- 
nées précédente»»  se  permettre  soi-même 
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Mais,  justement  ici,  la  critique  favorable  au  récit  du  qua- 
trième évangile  retrouve  un  point  d’appui,  et  elle  observe 
que  plus , parmi  les  Juifs  de  ce  temps , ce  fut  une  idée  cou- 
rante de  se  représenter  l’Esprit  divin  sous  forme  de  co- 
lombe , plus  on  conçoit  facilement  comment  Jean-Bap- 
tiste put , dans  une  vision  prophétique,  s’être  figuré,  sous 
cette  image,  la  consécration  messianique  de  Jésus  (1).  Mais, 
indépendamment  de  ce  qu’il  faudrait  admettre  ici  une  illu- 
mination soudaine  et  miraculeuse  de  Jean-Baptiste , il  reste 
impossible  de  concilier , avec  ses  doutes  subséquents , une 
aussi  forte  assurance  de  la  messianité  de  Jésus  (2)  ; et,  si 
l’un  des  deux  récits  doit  être  considéré  comme  une  fiction  , 
il  sera  plus  facile  de  comprendre  que  la  fiction  est  du  côté 
qui  servait  à fortifier  la  foi  en  Jésus  , que  du  côté  qui  pré- 
sentait un  doute  contre  lui. 

D’après  ce  qui  précède , les  détails  du  baptême  de  Jésus 
ne  sontpas  historiques;  mais  on  se  demandera  alors  s’il  faut 
aussi  considérer  comme  simplement  mythique  le  baptême 
de  Jésus  par  Jean.  Fritzsche  ne  paraît  pas  éloigné  d’admet- 
tre cette  opinion  , car  il  11e  décide  pas  si  les  plus  anciens 
chrétiens  ont  su  historiquement  ou  s'ils  ont  pensé,  confor- 
mément k leur  attente  messianique , que  Jésus  avait  été  con- 
sacré à la  fonction  messianique  par  Jean , en  qualité  de  pré- 
curseur. Une  observation  peut  appuyer  cette  manière  de 
voir  : c’est  que  , dans  l’espérance  juive  , qui  était  le  résultat 
de  la  réunion  de  l’histoire  de  David  avec  la  prophétie  de 


lie,  rejeton  de  David,  est  la  feuille  d’o- 
livier; s’il  est  dit  de  la  colombe  de  Noé  , 
Gènes.  8.  Il» qu’elle  a apporté,  dans  sou 
bec,  une  feuille  d'olivier,  le  Messie  sera 
introduit  dans  le  monde  par  une  eolotnbe. 
— Il  y a eu  aussi  des  interprètes  chré- 
tiens qui  ont  comparé  la  colombe  du 
baptême  de  Jésus  à celle  de  Noc.  Voyez 
Suicer,  Thésaurus,  a.  Article  -rtpizztpk, 
p.  688  seq.  — On. a coutume  de  citer  ici 
que  les  Samaritains  ont  rendu , sur  Ga- 


rizim , les  honneurs  divins  à une  co- 
lombe sous  le  noui  d’Achima;  c’est  une 
inculpation  juive  qui  n’est  provenue , 
sans  doute,  que  d'une  fausse  interpréta- 
tion faite  à dessein.  Voyez  Staüdlin  et 
Tzschirucr’s  Arcliiv.  fur  K.  G.  1 , 3,  S. 
66.  Comparez  55,  5g,  64;  Luckc,  i,S. 
Î67. 

(i)  Hoffmann,  S.  3op  ; Kern,  S.  68. 
(a)  De  Welle,  exeg.  Uuudb.  i,  3,  S. 
3o. 
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Malachia,  il  y avait  une  cause  suffisante  pour  qu’on  créât, 
même  sans  fondement  historique , la  supposition  d’une  pa- 
reille consécration  de  Jésus  par  Jëan-Baptiste  ; et  la  mr  -‘ion 
du  baptême  de  Jeun , fhx—iciLxzo;  iwavvou.  reçu  par 
sus  (Act.  Ap.,  i , 22),  se  trouvant  dans  un  récit  qui  est  lui- 
même  traditionnel,  ne  pourrait  rien  prouver.  Mais  la  ten- 
dance à inventer  le  baptême  devait  être  combattue  par  la 
possibilité  de  le  concevoir  comme  un  acte  de  subordination 
de  Jésus  à l’égard  de  Jean  , possibilité  déjà  prise  en  consi- 
dération par  Matthieu  ; par  conséquent,  en  raison  de  ce  qui  a 
été  rapporté  plus  haut,  il  n’est  pas  contre  la  vraisemblance 
historique  , que  Jésus,  ayant  la  conscience  d’être  lui-même 
le  Messie , se  soit  soumis  au  baptême  au  moment  d’ouvrir  le 
règne  messianique. 

§ L. 

Rapport  du  surnaturel , lors  du  baptême  de  Jésus , avec  le  surnaturel, 
lors  de  sa  conception. 

Au  début  de  ce  chapitre , nous  avons  recherché  le  mo- 
tif subjectif,  c’est-à-dire  personnel  que  Jésus  put  avoir  pour 
accepter  le  baptême  de  Jean;  maintenant,  pour  clore  celte 
discussion , nous  rechercherons  à quel  but  objectif,  c’est- 
à-dire  à quelle  action  sur  les  autres  était  destiné  le  merveil- 
leux du  baptême  de  Jésus. 

La  réponse  ordinaire  est  : Jésus  devait  par  là  être  in- 
troduit dans  sa  fonction  publique,  et  déclaré  Messie (i), 
fc’est-à-dire  que  cet  acte  devait , non  pas  lui  donner  quel- 
que chose  qu’il  n’eût  pas  encore,  mais  seulement  manifes- 
ter, aux  yeux  des  autres,  ce  qu’il  était  déjà.  Une  telle 
abstraction  est-elle  conforme  à l’intention  de  nos  récits  ? 
Une  consécration  donnée  sous  l’influence  de  la  coopération 
divine  fut  toujours  considérée  par  l'antiquité  comme  étant 

(i)  Hess,  Gctchichtc  Je*u,  i,  S.  lio. 

i.  28 
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une  communication  de  forces  divines  accordées  pour  l’ac- 
complissement de  la  fonction  ; de  là  vient  que,  dans  l’An- 
cien Testament,  les  rois,  aussitôt  après  fonction,  sont  rem- 
plis de  l’esprit  de  Dieu  ( i.  Sam.,  io,  G.  10.  16,  i3); 
et,  dans  le  I\  ou  veau  Testament  aussi , les  Apôtres,  avant  le 
commencement  de  leur  vocation , sont  pourvus  de  forces 
supérieures  (Act.  Ap.,  2).  En  conséquence,  on  peut  conjec- 
turer d’avance  que,  dans  le  sens  primitif  des  évangiles,  la 
consécration  de  Jésus  par  le  baptême  emportait,  en  môme 
temps,  1 idée  d’une  force  divine  qui  lui  était  conférée  ; et  le 
premier  aspect  de  nos  récits  confirme  cette  manière  de  voir; 
car  les  synoptiques  remarquent  tous  qu’après  le  baptême. 
l’ Esprit,  Trvevpa,  conduisit  Jésus  dans  le  désert.  Evidem- 
ment ils  veulent  caractériser , par  cette  retraite , le  premier 
effet  du  principe  supérieur  reçu  lors  du  baptême.  Mais,  dans 
le  quatrième  évangile,  l’expression  rester  sur  lui , pivsiv  i-' 
aiirov  . dont  l’auteur  se  sert  pour  représenter  l'Esprit  des- 
cendu sur  Jésus  ( t , 33) , paraît  indiquer  qu’a  partir  du  mo- 
ment du  baptême,  il  s’établit,  entre  X Esprit  Saint,  TTvsùpa 
cyiov,  et  Jésus  , une  relation  qui  n’existait  pas  auparavant. 

Cette  interprétation  du  merveilleux  qui  signale  le  baptême 
de  Jésus  semble  être  en  contradiction  avec  les  réci  ts  de  sa  con- 
ception. Si,  comme  le  disent  Matthieu  et  Luc,  Jésus  avait  été 
conçu  par  le  Saint-Esprit,  ousi,  comme  le  dit  Jean,  le  Verbe 
divin,  Xôyoç , s’était  fait  chair  en  lui  dès  le  commencement,  k 
quoi  servait-il  qu’au  moment  de  sou  baptême  il  reçut  encore 
une  inllucnce  particulière  de  X Esprit  Saint,  wvtùoat  i'yiov  ? 
Plusieurs  interprètes  modernes  ont  senti  la  dilliculté,  et 
ont  essayé  de  la  résoudre.  L’explication  de  Olshausen  ( 1 ) là- 
dessus  se  réduit  à la  distinction  de  ce  qui  est  en  puissance  et 
de  ce  qui  est  en  acte  ; or,  cela  se  réfute  de  soi-même.  Si  le  ca- 
ractère du  Christ,  Xpwrèç,  qui,  par  le  baptême,  se  manifesta 
en  uc te  dans  Jésus  au  moment  où  il  atteignit  l’âge  viril,  était 

(>)  Btbl.  Cumin.  I,  S.  1 71  f. 
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déjà  en  puissance  dans  Jésus  enfant  et  jeune  homme,  une 
force  d’évolution  avait  été  simultanément  déposée,  en  vertu 
de  laquelle  la  disposition  messianique  se  sera  développée  suc- 
cessivement de  dedans  en  dehors,  et  qui  exclut  l’éveil  soudain 
de  cette  disposition  par  l’ Esprit,  icveùao,  venant  du  dehors. 
Cependant  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  divin . mis,  dès  le  mo- 
ment de  la  naissance,  en  Jésus  conçu  surnaturellemCnt,  n’ait 
pas  eu,  en  même  temps,  besoin  d’une  excitation  extérieure,  en 
raison  de  la  forfnc  humaine  de  son  développement  ; ètLticke 
est  parti  avec  plus  de  justesse  de  l’opposition  entre  1’éVolütion 
interne  et  l’excitation  extérieure(  i ).  Le  Verbe,  existant  en  Jé- 
sus depuis  sa  naissance,  dit  ce  théologien,  a eu  besoin,  quel- 
que puissant  que  fût  le  mobile  intérieur,  d’excitation  cl  de 
vivification  du  dehors  pour  arriver  h la  plénitude  d’eflica- 
cité  et  de  manifestation  dans  le  monde;  or,  ce  qui  vivifie  et 
dirige  les  germes  divins  de  vie  dans  le  inonde,  c’est  juste- 
ment d après  les  idées  apostoliques.  I Esprit  Saint , imOuLa 
âyi m.  Accordons  celaàLucke;  mais  la  disposition  interne  et 
la  force  nécessaire  de  l’excitation  intérieure,  n’en  soiit  pas 
moins  dans  un  rapport  inverse,  c’est-à-dire  que,  plus  forte 
est  l’excitation  exigée,  plus  faible  est  la  disposition  interne. 
Avec  une  disposition  interne  dont  la  grdndeur  est  abso- 
lue, telle  qu’on  doit  la  supposer  en  Jésus,  engendré  par 
Y Esprit;  TTveOaa,  ou  animé  par  le  Verbe  l’excitation 

extérieure  ddit  être  un  minimum  ; de  telle  sorte  que  toute  cir- 
constance , même  la  plus  ordinaire  . suffira  pour  mettre  en 
jeu  le  puissant  mobile  intérieur  ; or,  lors  du  baptême  de  Jésus, 
nous  voyons  un  maximum  d’excitation  extérieure  dans  la  des- 
cente visible  de  l'Esprit  divin;  et,  bien  que,  dans  tous  les  cas, 
nous  devions  prendre  en  considération  le  caractère  unique  de 
la  tâche  messianique,  pour  l’accomplissement  de  laquelle  il 
devait  être  qualifié  (2),  il  n’en  reste  pas  moins  impossible  de 

(1)  Coin.  juin  Er.  Job.  i , S.  378  f.  thodoxe,  on  ne  peut  pas  dire  arec  Hoff- 

(a)  Si  l’on  part  du  point  de  eue  or-  maou  (S,  3oi  f.)  que,  pour  conserver  la 
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supposer  existant  eu  lui,  dès  le  moment  de  sa  naissance, 
ce  maximum  de  la  disposition  intérieure  requise  pour  le 
rôle  de  Fils  de  Dieu;  conséquence  à laquelle  Liicke  n’é- 
chappe qu’en  mettant,  sur  le  second  plan,  la  scène  du  bap- 
tême de  Jésus , et  en  la  transformant  en  une  simple  inau- 
guration ; mais,  en  cela,  il  contredit , d’après  ce  qui  a été 
dit  plus  haut,  les  documents  évangéliques. 

il  faut  donc  répéter  ici  ce  que  nous  avons  dit  pour  les 
listes  généalogiques  : dans  le  cercle  de  la  communauté 
chrétienne  primitive  , où  se  forma  le  récit  de  la  descente  de 
X Esprit , nrvîOjAa , sur  Jésus  lors  de  son  baptême,  l'idée 
d’une  conception  de  Jésus  par  ce  même  Esprit  ne  peut  pas 
avoir  été  dominante.  Mtiis,  tandis  que  aujourd’hui  l’on  pense 
que  la  nature  divine  fut  communiquée  à Jésus  dès  le  mo- 
ment de  sa  conception , ces  anciens  chrétiens  ont  nécessaire- 
ment considéré  le  baptême  comme  le  moment  où  cette  com- 
munication se  fit  pour  la  première  fois  ; or,  le  fait  est  que  ces 
mêmes  chrétiens  des  premiers  temps,  que  nous  avons  trouvés 
plus  haut  ignorant  ou  repoussant  l’idée  d’une  conception 
surnaturelle  de  Jésus,  sont  en  même  temps  ceux  qui  croyaient 
que  la  communication  de  forces  divines  à Jésus  ne  s’opéra 
que  lors  de  son  baptême  dans  le  Jourdain.  Nulle  autre  doc- 
trine n’a  excité  les  Pères  de  l’Église  orthodoxes  à poursuivre, 
avec  plus  de  colère,  les  anciens  Ëbionites  (1),  et  leur  co- 
religionnaire gnostique  Ccrinthe  (2) , que  celle  où  ils  sou- 
tenaient que  le  Saint-Esprit,  ou  le  Christ  céleste,  11e  s’est 
uni  à Jésus  homme  que  lors  du  baptême.  On  lisait  dans 
l’Évangile  des  Ébiouites  que  X Esprit , ux,  11’était  pas 


conviction  de  sa  messianité  et  sa  vérita- 
ble position  au  milieu  de  tant  de  tenta- 
tions et  d'adversités , il  ne  lui  aurait  pas 
suffi  d'avoir  une  certitude  intérieure, 
mais  qu'une  confirmation  extérieure  par 
un  acte  était  nécessaire. 

(1)  Epiph.  Hæres.  3o,  t4  : Ils  préten- 
dent que  Jésus  a clé  réellement  homme, 


mais  que  celui  qui  descendit  sous  forme 
de  colombe  devint  le  Christ  en  lui,  etc. 
ivritÆv)  yip  /3ovlo watt  tôv  ptv  Ivj»ovv 

oyvw;  avOrvcovrov  lîvat , Xotaroy  cv 

avxÿ  ytyrt7,sBai  rov  iv  if<î«i  vrtptaTfûaç 
xotra/j(j3r)xbTa,  xr\. 

(a)  Epiphan.  Barres,  a 8,  I. 
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seulement  descendu  sur  Jésus  sous  iorine  de  colombe , mais 
qu’il  avait  pénétré  en  lui  (1)  ; et,  d’après  Justin , l’attente 
commune  parmi  les  Juifs  était  que  ce  serait  au  moment  de 
l’onction  par  le  précurseur  Élie , que  des  forces  supérieure* 
seraient  communiquées  au  Messie  (2). 

Il  semble  que  le  développement  de  ces  idées  a été  le  sui- 
vant : lorsque,  parmi  les  Juifs,  on  commença  à reconnaître 
la  dignité  messianique  de  Jésus  , ce  qui  parut  le  plus  conve- 
nable, ce  fut  de  croire  qu’il  avait  été  muni  des  dons  nécessai- 
res, à partir  du  moment  où  il  avaitprisunecertaine  célébrité; 
or,  ce  moment  était  celui  de  la  cérémonie  du  baptême , il  était 
donc  le  plus  approprié  à une  pareille  onction  avec  l’Esprit- 
Saint,  telle  que  les  Juifs  l’attendaient  pour  le  Messie  ; ce 
fut  là  le  point  de  départ  de  notre  légende  sur  le  baptême. 
Mais,  à mesure  que  s’accrut  le  respect  pour  le  Christ , et  à 
mesure  que  la  communauté  chrétienne  reçut  des  hommes 
familiers  avec  des  idées  du  Messie  plus  élevées,  cette  messia- 
nité,  produite  tardivement,  11e  fut  plus  suffisante  ; le  rapport 
de  Jésus  avec  Y Esprit-Saint , tmvjii.il  aywv,  fut , pour  ainsi 
dire,  antidaté,  et  reporté  au  moment  de  la  conception; 
et  de  ce  point  de  vue  se  forma  la  légende  sur  la  conception 
surnaturelle  de  Jésus.  Peut-être  est-ce  ici  aussi  que  les  paro- 
les de  la  voix  céleste  , qui  originairement  peuvent  avoir  re- 
produit Je  passage  du  psaume  2 , 7,  furent  changées  pour 
reproduire  le  passage  d’Isaïe,  1 » car  les  mots  : Je  t'ai 
engendré,  aujounf hui,  cy-o.spov  yeyévv7,*â  at,  avaient, il  est 
vrai,  un  sens  convenable,  quand  on  admettait  que  Jésus 
n’avait  été  fait  Fils  de  Dieu,  vio;  0so5,  et  doué  des  forces 
correspondantes  h ce  titre,  que  lors  du  baptême  ; mais  ils  ne 
convinrent  plus,  pour  le  baptême  de  Jésus,  lorsque  l’opinion 
sc  fut  établie,  que  l’origine  de  sa  vie  découlait  d’une  concep- 

(1)  Epiphan.  Hærcs.  3o,  i3  : Une  co-  (a)  Voycr  plus  liant  le  passage,  p.  4o3, 

lombc  étant  descendue  et  entrée  en  loi.  Remarque  a. 
ntprrTfpx'  xartÀOo vrc;,  xaî  ct»i)0ovarj{ 

1';  aurov. 


\ 

\ 


Digitized  by  Google 


DEUXIEME  SECTION. 


4*4 

tion  divine.  (Néanmoins,  la  première  idée  ne  fut  pas  expulsée 
par  l’icjtîe  postérieure.  Les  légendes,  et  l’écrivain  qui  est  dirigé 
parles  mêmes  impressions  cpie  les  légendes,  ontla  main  large; 
les  deux  narrations,  l’une  sur  les  miracles  de  son  baptême, 
l’autre  sur  sa  conception  miraculeuse  ou  sur  l'immanence 
du  f'érbe  en  lui  depuis  le  commencement  de  sa  vie,  demeu- 
rèrent paisiblement  i»  côté  l’une  de  l’autre,  bien  qu’elles 
s’excluent  réciproquement , et  toutes  deux  aussi  fureut  con- 
signées par  nos  évangélistes,  sans  en  excepter,  cette  fois,  le 
quatrième.  U en  est  exactement  de  ceci  comme  des  généa- 
logies : le  récit  de  la  communication  de  l'Esprit  opérée  lors 
du  baptême  ne  pouvait  plus  naître  du  moment  que  fut  dé- 
veloppée cpmplétcpent  l’idée  dp  l'engendrement  de  Jésus 
par  X Esprit,  TMïùp.a  ; mais  il  put  toujours  continuer  à être 
rapporté,  parce  que  la  légende  n’aime  k perdre  aucun  des 
trésors  qu'elle  a une  fojs  acquis. 


S LL 


Lieu  e(  époque  de  (a  tentation  de  Jésus.  Dissidences  des  évangélistes 
dans  leurs  récits. 


Le  passage  du  baptême  de  Jésus  à sa  tentation,  tel  que 
les  synoptiques  le  représentent  (Malth.  4-  i ; Marc. , t,  ta; 
Luc,  4,  i ),  a dps  difficultés  pour  la  détermination  aussi 
bien  du  lieu  que  du  temps. 

Quant  au  lieu,  pu  remarque  d’abord  que,  selon  tous  les  sy- 
noptiques, Jésus,  uprès  son  baptême,  dut  être  conduit  dans 
le  désert , à;  rijv  î’pr.aov,  pour  y être  tenté,  comme  s’il  ne  se 
trouvait  pas,  en  ce  moment  même,  dans  le  désert,  puisque, 
d'après  Matthieu,  3,  i,  Jean,  par  lequel  il  se  fit  baptiser, 
y résidait-  Cette  contradiction  apparente  a été  relevée  par  la 
critique  la  plus  moderne  du  premier  évangile:  elle  a voulu 
établir  que  Matthieu  s’était  trompé  en  disant  que  Jean-Bap- 
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liste  avait  opéré  dans  le  désert  ( 1 ).  Mais  celai  qui , d'après 
les  raisons  exposées  plus  haut , ne  se  décidera  pas  à rejeter 
le  dire  de  Matthieu,  peut  ici  aussi  résoudre  la  diiliculté,  soit 
en  admettant  que  Jean  Baptiste  avait,  il  est  vrai,  tenu  scs 
premières  prédications  dans  le  désert  de  Judée,  mais  qu’il 
l’avait  aussitôt  quitté  pour  se  rendre  sur  les  bords  du  Jour- 
dain dans  le  but  de  baptiser;  soit  en  supposant,  si  le  bord 
du  Jourdain  doit  être  aussi  attribué  à* ce  désert,  que  les  deux 
premiers  évangélistes  auraient  dùseulement  dire  que  l’Esprit 
avait,  après  le  baptême , entraîné  Jésus  dans  les  profondeurs 
du  désert,  mais  qu’ils  ont  omis  cette  désignation  plus  pré- 
cise, parce  qu’en  décrivant  la  scène  du  baptême,  ils  ne  son- 
gèrent plus  que  préc<'*demment  ils  avaient  représenté  comme 
un  désert  le  lieu  où  Jean-Baptiste  exerçait  son  ministère. 

Mais  il  y a,  de  plus,  une  diiliculté  chronologique.  Tandis 
que,  d’après  les  synoptiques,  Jésus,  dans  la  plénitude  ré- 
cente de  la  communication  de  l 'Esprit , wveùjjia,  sur  le  bord 
du  Jourdain,  se  rend,  immédiatement  après  le  baptême,  dans 
le  désert,  où  il  séjourne  quarante  jours,  et  ne  retourne  en 
Galilée  qu’après  ce  laps  de  temps;  Jean,  qui  ne  dit  rien  de 
la  tentation,  semble,  au  contraire,  ne  supposer,  entre  le 
baptême  et  le  voyage  de  Jésus  en  Galilée,  qu’un  intervalle 
de  peu  de  jours,  pendant  lequel  ce  séjour  de  six  semaines 
dans  le  désert  ne  peut  trouver  place,  l.e  quatrième  évangile 
commence  son  récit  par  le  témoignage  que  Jean-Baptiste 
dépose  devant  les  députés  du  Sanhédrin  ( 1 , 1 g et  seq)  ; le 
lendemain , xr,  bracôpiov,  il  fait  raconter  à Jean-Baptiste,  à 
la  vue  de  Jésus,  toute  la  scène  qui,  d’après  les  synoptiques,  a 
signalé  son  baptême  (V.  29,  seq.)  ; le  lendemain  encore,  rî» 
«iwwpiov,  Jean-Baptiste  engage  deux  de  ses  disciples  à suivre 
Jésus(V.  35,seq.);  encore  le  lendemain,  r?,  «icavptov  (V.  44)> 
Jésus  étant  sur  le  point  de  se  rendre  en  Galilée,  Philippe  cl 

(1)  Schiici-kenhurgrr  , liber  dm  I rv|irung  <lri  enitcii  kauntiisi  lien  Evang. , 
S.  5g. 
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que  l’intervalle  d un  lendemain , àra-jpiov,  et  même,  2,  1. 
seulement  un  troisième  jour , ^uipa  Tpénj  ; en  continuant  de 
la  sorte,  on  finirait  par  reporter  la  tentation  au  temps  du  sé- 
jourde  Jésus  en  Galilée,  ce  qui  serait  tout-à-faitcontrairek la 
narration  des  synoptiques,  sans  compter  que,  plus  on  sépa- 
rerait la  tentation  du  baptême,  plus  on  augmenterait  la  con- 
tradiction avec  eux.  Si  donc,  de  cette  façon,  il  n’est  possible 
d’intercaler,  ni  au  Y.  29  ni  au-dessous,  le  séjour  de  quarante 
jours  de  Jésus  dans  le  désert,  il  faut,  avec  Lückc  (1)  et 
d’autres,  essayer  l’intercalation  au-dessus  de  ce  passage; 
cela  ne  serait  possible  qu’avant  le  verset  1 g,  où  il  semble  qu’on 
peut  intercaler  tout  ce  que  l’on  veut,  puisque  le  quatrième 
évangile  commence,  là  seulement,  la  narration  de  son  his- 
toire. A la  vérité,  dans  ce  qui  suit  depuis  ce  verset  jusqu’au 
Y.  28,  il  n’y  a rien  qui  empêche  de  supposer  que  le  baptême 
et  la  tentation  auraient  eu  lieu  précédemment;  mais,  V.  2g 
et  suivants,  l’évangéliste  ne  fait  pas  parler  Jean-Baptiste 
comme  si  un  intervalle  de  six  semaines  s’était  écoulé  entre 
le  baptême  de  Jésus  et  son  récit  actuel  (2);  et , si  l’on  ajoute 
combien  il  est  invraisemblable  que  le  quatrième  évangéliste 
ail  omis,  seulement  par  hasard,  l’histoire  de  la  tentation  si 
importante  pour  les  autres , il  doit  être  permis  de  demander 
si  cette  histoire  a été  connue  de  lui,  ou  si , la  connaissant, 
il  l’a  regardée  comme  réelle. 

Chez  les  trois  synoptiques,  le  séjour  de  Jésus  dans  le 
désert  est  fixé  à quarante  jours  ; cependant  aussitôt  se  pré- 
sente une  divergence  non  petite:  car,  d’après  Matthieu, 
la  tentation  par  le  diable  n’a  commencé  qu’après  les  qua- 
rante jours  écoulés;  d’après  les  autres,  au  contraire,  la  ten- 
tation a eu  son  cours  même  pendant  cet  intervalle  ; car  Marc 
dit:  Il  était  dans  le  désert  pendant  quarante jours , tenté 
par  Satan,  r,v  £v  t 7,  spif'zw  nptipa;  Tedoapaxovra  mipaÇopcvo; 

(t)  Coroni.  *.  Ev.  Job.  i,  S.  544 • 

(?)  Compare* De  VV «lie,  exeg.  Hamlhuch,  t,  3,  S.  a;. 
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ûttq  tco  oarav*  ( 1 , 1 3)  ; ces  expressions  et  la  tournure  sem- 
blable dans  Luc  (4,  î.  a)  ne  permettent  pas  un  autre  sens. 
Mais  la  divergence  ne  s’arrête  pas  là;  à leur  tour,  ces  deux 
derniers  évangélistes  sont  en  désaccord  : Marc  prolonge  la 
tentation  pendant  la  durée  des  quarante  jours, sans  mention- 
ner les  actes  isolés  de  tentation  qui,  d’après  Matthieu,  eurent 
lieu  après  ces  quarante  jours  ; et  Luc  réunit  les  deux  choses, 
parlant  en  général  d’une  tentation  , Treipà^eodat , prolongée 
pendant  les  quarante  jours , et  n’en  racontant  pas  moins  les 
trois  tentations,  raipaopoi , qui  furent  opérées  plus  tard  ( i ). 
On  a cru  remédier  à celte  diflicullé  en  admettant  que  le 
diable  non  seulement  tenta  Jésus  pendant  quarante  jours 
comme  Marc  le  dit,  mais  encore  le  soumit  à des  tentations 
particulières,  comme  Matthieu  le  rapporte,  après  ce  laps 
de  temps,  et  que  Luc  a réuni  les  deux  choses  (u).  On  a en- 
core voulu  distinguer  ces  deux  espèces  de  tentations,  et  on  a 
dit  que  celles  qui  n’étaient  pas  spécifiées  et  qui  avaienteu  lieu 
pendant  le  cours  des  quarante  jours,  avaient  été  invisibles  et 
semblables  à celles  que  le  diable  entreprend  ordinairement 
contre  les  hommes , mais  qu’ayant  échoué , il  apparut , au 
bout  des  quarante  jours,  visiblement  et  personnellement  (3). 
Mais  il  est  évident  que  cette  dernière  distinction  est  dépour- 
vue de  tout  fondement,  et  on  ne  comprend  pas  pourquoi  Luc 
ne  raconte  aucune  des  nombreuses  tentations  subies  pendant 
les  quarante  jours , et  nomme  seulement  les  trois  dernières 
subies  après  ce  terme,  d’accord,  en  cela,  avec  Matthieu.  On 
pourrait,  par  conséquent,  en  venir  à conjecturer  que  les  trois 
tentations  racontées  par  Luc  n’ont  pas  été  essuyées  après  les 
six  semaines,  mais  que  pet  évangéliste  n’en  a cité , pour  servir 
d’exemples,  que  trojs  prises  dans  le  nombre  de  celles  qui  ap- 
partiennent à cet  intervalle  de  temps  ; ce  que  Matthieu  aurait 

(l)  Compare!  Friuache,  Comm.  in  (a)  Ruinai,  Connu,  in  Luc,  p.  37g. 
Marc.  p.  a 3 ; De  Welle,  cneg.  Haut! h.,  ($}  Liglitfoot,  Uoræ,  p.  a43. 

1,  a,  S.  33. 
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mal  compris,  s’imaginant  que  cÈ  trois  tentations  n'avaient 
eu  lieu  qu’après  les  six  semaines  (i).  Mais  l'invitation  de 
changer  des  pierres  en  paius  doit  cependant,  dans  tous  les  cas, 
être  placée  4 la  fin  de  cet  intervalle , car  elle  n’est  motivée 
que  par  la  faim,  résultat  d un  jeûne  de  quarante  jours  (motif 
qui  pe  manque  que  daus  Marc).  Or,  c’est,  dans  l.uc  aussi, 
la  première  tentation  ; et,  si  elle  est  déjà  à la  fin  des  quarante 
joqrs,  les  suivantes  ne  peuvent  pas  être  antérieures  ; car  il 
n’est  pas  permis  de  dire,  attendu  que  les  tentations  parti- 
culières ne  sont  pas  réunies,  dans  Luc  comme  dans  Matthieu, 
par  les  adverbes  alors  et  de  nouveau,  mtXiv,  tôt t,  mais 
ne  sout  rangées  à la  suite  l’une  de  l’autre  que  par  la  con- 
jonction et,  xal,  qu’il  n’importe  pas  de  conserver  l’ordre 
dans  lequel  elles  sont  placées,  et  que  l’on  peut,  sans  faire  vio- 
leqpe  à l’intention  du  troisième  évangéliste,  mettre  la  seconde 
et  la  troisième  avant  la  première.  Ainsi  le  récit  de  Luc,  qui 
fait  tenter  Jésus  par  le  diable  pendant  quarante  jours  sans 
rapporter  aucune  des  tentations  particulières  de  ce  laps  dé 
temps,  et  qui  ne  cite  que  quelques  tentations  éprouvées  plus 
tard , ce  rpcit , disons-nous , a quelque  chose  de  gauche  ; 
c’est  pourquoi  l’on  sera  peu  disposé  à considérer,  avec  la 
plus  récente  critique  de  l’évangile  de  Matthieu,  le  récit  de 
Luc  comme  le  récit  primitif,  et  celui  de  Matthieu  comme  le 
récit  dérivé  et  altéré  (2).  Voyons,  eu  effet,  les  différences  des 
trpis  évangélistes  en  ceci  : tantôt  l’histoire  de  Ja  tentation  est 
racontée  sans  détails  précis,  elle  dure  pendant  quarante  jours, 
et  c’est  ainsi  que  Marc  la  reproduit  ; tantôt  des  exemples  par- 
ticuliers sont  rapportes,  la  faim,  choisie  comme  motif  de  la 
première  tentation,  exige  alors  que  ces  exemples  particuliers 
soient  placés  après  le  jeûne  de  quarante  jours  , et  c’est  ainsi 
que  Matthieu  raconte  la  chose  ; entre  ces  deux  récits,  Luc  a 

(1)  Srlincckcnburgcr , über  den  Ur-  (a)  Le  même»  ibid. 
aprtiug  d»  cr»teu  Lanonhcbea  Evang., 

S.  46. 
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évidemment  un  récit  secondaire,  car  il  a réuni  les  deux  autres 
d’une  manière  à peine  supportable  , et,  après  avoir  parlé, 
sans  détails,  d’une  tentation  prolongée  pendant  quarante 
jours,  il  parle,  par  surérogation,  de  ces  exemples  particu- 
liers de  tentations  qui  sont  venues  ensuite.  Ce  n’est  pas  une 
raison  pour  dire  que  Luc  a écrit  après  Marc  et  s est  réglé  sur 
lui:  mais,  en  supposant  que  le  contraire  soit  vrai,  et  que 
Marc  ait  puisé , ici,  dans  l'évangile  de  Luc , il  n’a  emprunté 
que  la  première  partie  de  sa  narration,  c’est-à-dire  la  tenta- 
tion sans  détail  pendant  quarante  jours,  attendu  qu’au  lien 
des  trois  tentations,  il  avait  toute  prête  une  particularité  qui 
lui  est  propre  : à savoir  que  Jésus  a été,  pendant  son  séjour 
dans  le  désert , avec  les  bêtes,  tcüv  6v,pîwv. 

Qu’ est-ce  que  Marc  entend  par  les  bêtes  , c’est  ce  qu’il 
est  difficile  de  dire.  La  plupart  des  interprètes  pensent  qu’il 
veut,  par  là,  compléter  le  tableau  effrayant  du  désert  ( 1 );  mais 
on  a remarqué , non  sans  raison , que  cette  addition  aurait 
dû  être  placée  plus  près  des  mots  il  était  dans  le  désert , b e'v 
rr,  isifyu-j.ct  non  pas  ne  venir  qu’après  tenté,  reipod/Q-tvo? (2). 
Usteri  a demandé  par  conjecture  si  ce  trait  n’aurait  pas  été 
destinéà  représenter  le  Christ  comme  l’antityped’Adam,  qui, 
dans  le  paradis,  se  trouve  aussi  dans  un  rapport  particulier 
avec  les  animaux  (3)  ; et  Olshauscn  a saisi  avec  ardeur  cette 
idée  mystique  , mais  cette  explication  n’a  pas  beaucoup  d’ap- 
pui dans  le  contexte.  Quand  Scbleiermacber  appelle  extra- 
vagante la  particularité  rapportée  par  Marc  (4),  il  veut  sans 
doute  dire  que  cet  évangéliste,  ici,  comme  ailleurs  par  des 
exagérations,  s’approche  de  la  manière  des  évangiles  apo- 
cryphes. dont  les  fictions  arbitraires  restent  souvent  pour 
nous  sans  motif  et  sans  but  ; et  ainsi  nous  renoncerons  sans 


(1)  Telle  est  la  raison  donnée  jadis 
par  Entliyniius  , aujourd'hui  par  KtiinOl 
et  d'antres. 

(3)  FrilzK'he,  sur  ro  passade. 


(3)  Kssni  sur  l’explication  de  l'histoire 
de  la  tentation,  dans  : Ull  jïuiih's  nml  U*n- 
brcit’s  Sîndicn,  i834»  4*  *>•  789. 
v » j Lcbci'dcn  Luka:», 
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peine  à vouloir  pénétrer  dans  la  signification  de  ce  passage 
de  Marc. 

Quant  à la  divergence  entre  Matthieu  et  Luc  touchant 
l’ordre  des  tentations  particulières , il  faudra  également  s’en 
tenir  à ce  que  Schleiermacher  a dit  pour  l’expliquer  et  la 
juger  : à savoir  que  l’ordre  suivi  par  Matthieu  parait  pri- 
mitif parce  qu’il  est  fondé  sur  la  considération  principale 
de  la  gravité  des  tentations  ; l’invitation  que  le  diable 
fait  à Jésus  de  l’adorer,  étant  la  plus  forte  tentation,  est 
aussi  celle  par  laquelle  Matthieu  finit.  Au  contraire , 
l’ordre  suivi  par  Luc  ressemble  à une  transformation  posté- 
rieure et  peu  heureuse  ; car  il  y entre  une  considération 
étrangère  au  sens  primitif  du  récit , c’est  que  Jésus  sera  allé 
du  désert  sur  la  montagne  voisine , et  de  la  montagne  à Jé- 
rusalem , plutôt  que  du  désert  à Jérusalem , et  de  là  de 
nouveau , dans  la  montagne  ( t ). 

Tandis  que  les  deux  premiers  évangélistes  terminent  en 
disant  que  des  anges  apparaissent  pour  servir  Jésus,  Luc 
fiuit  par  une  conclusion  qui  lui  est  particulière , à savoir 
que  le  diable  s’éloigna  de  Jésus  jusqu  au  temps  marqué j 
aypi  xaipoù  (V.  i3).  Cette  expression  semble  désigner,  d’a- 
vance, la  passion  de  Jésus  comme  un  nouvel  assaut  du  diable, 
désignation  qui  n’est  pas,  il  est  vrai,  reprise  plus  bas  par 
Luc,  mais  que  l'on  retrouve  indiquée  par  Jean  1 4,  3o. 

I 

S LII. 

L’histoire  de  la  tentation  conçue  dans  le  sens  des  évangélistes. 

• 

Peu  de  passages  évangéliques  ont  été  f objet  d’un  travail 
plus  assidu  que  le  passage  actuel , et  peu  de  passages  ont  par- 
couru aussi  complètement  le  cercle  de  toutes  les  explications 
possibles;  car  l’apparition  personnelle  du  diable  qu’ilsemble 
renfermer , était  un  aiguillon  qui  ne  permettait  pas  aux  in- 

( i)  Cependant  comparer  Sdmeckcnburger,  1.  c.,  S.  46  f- 
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tcrprètcs  de  s'arrêter  k l’explicatioti  apparente,  filais  mit  les 
poussait  sans  relâche  d’essais  en  essais.  La  série  des  explica- 
tions diversesqui  en  est  résultée  a fait  faire  des  comparaisons 
critiques  parmi  lesquelles  celles  de  K.  Ch.  L.  Schmidt  (l), 
de  Fritzsche  (a)  et  d’Usteri  (3) , paraissent  avoir  amené 
réellement  cette  recherche  k son  terme.  - 

La  première  explication  qui  se  présente  quand  ttn  con- 
sidère', sans  prévention , le  texte,  est  la  suivante  : Jésus  fut 
conduit  dans  le  désert  par  l’Esprit  divin  reçu  lors  du  bap- 
tême, pour  j subir  une  tentation  du  diable,  qui  lui  apparut 
aussitôt  visiblement  et  personnellement , et  qui  le  tenta  de. 
différentes  manières  et  dans  différents  lieux  où  il  le  con- 
duisit. Jésus  ayant  résisté  victorieilsemait,  le  diable  s’éloigna 
et  des  anges  apparurent  pour  le  servir.  Tel  est  le  sens  fort 
simple  que  l’exégèse  donne  à ce  récit;  mais,  des  qu’dn  veut 
le  considérer  comme  histoire  réelle,  il  présente,  datis  toutes 
ses  parties,  des  difficultés. 

Commençons  par  la  première.  Si  l’Esprit  divin  a conduit 
Jésus  dans  le  désert  pour  l’y  faire  tenter,  comme  le  signifient 
expressément  les  paroles  de  Matthieu:  il  fut  emporté  dans 
te  désert  par  l’esprit  pour  être  tenté , fmfyfb)  eiç  rry  îpr.ji. ov 
ûîto  toO  irveujxa-roç  TOipaoOf.vai  (4 , l),  à quoi  devait  servir 
cette  tentation  ? On  ne  soutiendra  pas  sans  dotite  qu’elle  avait 
une  valeur  de  substitution  et  de  rédemption , pas  plus  qu’on 
ne  soutiendra  que  Dieu  avait  besoin  de  soumettre  Jésus  k une 
épreuve.  Mais,  si  Jésus  devait  être  fait , par  cette  tentation, 
semblable  k nous,  et  être  tenté,  comme  nous,  en  toutes  choses 
d’après  la  lettre  aux  Hébreux,  4,  i5,  il  eut  la  plus  com- 
plète mesure  d’épreuves  dans  le  rèste  de  sa  vie  (4)  ; et  une 


( 1 ) Esr|teli>chè  lieitr j/çc  . 1 j S. 
*77  ff- 

Comtn.  in  Matrh.,  p.  17a  seq. 
(5)  Mémoire  cit*|depnis  la  pagejHS. 
(4)  Tîeander  fait  an  parallèle  admira- 
ble des  trois  tentations  du  diable  a?rc 


«ne  série  de  tentations  analogues  pour 
la  valeur  morale  , subies  par  Jésus  dans 
le  eonrs  ultérieur  de  sa  vie  (S.  9.Ç  t.  97, 
98);  mais  alors  notre  histoire  des  tenta- 
tions comme  événement  isolé  devient  su- 
perflue. 
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tentation  faite  par  le  diable  en  personne  le  rendrait  bien 
plutôt  dissemblable  à nous , à qui  de  pareilles  apparitions 
sont  épargnées. 

Lejeune  de  quarante  jours  a aussi  quelque  chose  de  par- 
ticulier; on  ne  comprend  pas  comment  Jésus,  après  une 
absence  de  toute  nourriture  prolongée  pendant  six  semaines , 
pouvait  avoir  faim  encore  et  n’étre  pas  mort  de  faim  depuis 
long-temps  ; car,  pour  l’ordinaire,  la  nature  humaine  ne  sup- 
porte pas  une  semaine  d’ abstinence  complète.  A la  vérité, 
les  interprètes  aident  h la  lettre  eu  disant  que  les  quarante 
jours , -/itispai  TsodapaKovra , sont  un  nombre  rond  ; que  l’ex- 
pression de  Matthieu  ayant  jeûné , rnart’jaotç,  et  même  l’ex- 
pression de  Luc  il  ne  mangea  rien,  où*  ioa-m  où£èv  , ne  doi- 
vent pas  être  entendues  strictement,  et  qu’elles  désignent,  non 
pasl’abslinencc  de  toute  chose,  mais  l’abstinence  des  aliments 
ordinaires,  de  sorte  que  l’usage  de  racines  et  d’herbes  n’est 
pas  exclu  par  là  ( i ).  En  aucun  cas  cependant,  ou  ne  peut  ré- 
duire suffisamment  les  quarante  jours  pour  rendre  conce- 
vable un  aussi  long  jeûne  ; et  quant  au  second  point,  Eritzsche 
a montré  clairement,  et  Olshausen  aussi  l’avoue,  qu’il  ne  s’agit 
de  rien  de  moins  que  d’une  abstinence  complète  de  toute 
nourriture,  et  cela  à cause  du  parallèle  avec  le  jeune,  non 
moins  long,  de  Moïse (u.  Mos.  34,  28.  5.  Mos.  g,  y,  18)  et 
d’Elic  ( 1 Rois,  19,  8);  du  premier  il  est  dit  qu’il  ne  mangea 
pas  de  pain  et  ne  but  pas  d’eau , du  second  qu’il  se  soutint 
pendant  quarante  jours  par  la  vertu  d’un  repas  pris  avant  son 
départ.  Une  pareille  abstinence  est  difficile  à admettre,  nou 
seulement  à cause  de  la  possibilité , mais  encore  k cause  du 
but  qu'elle  devait  remplir.  D’après  le  contexte , le  jeûne  de 

fl)  C'est  ce  que  dit  KninOl , Comtn.  rapporte  qu’on  enthousiaste  s’est  soutenu 
in  jVlattli.,  p.  84.  Comparer  Gratz,  Connu.  pendant  quaraotc-cinq  jour*  avec  de  l'eau 
xum  Matth.  : , S.  229.  Arec  plus  de  peti-  et  du  thé  ; à U vérité  il  est  mort,  non  de 
t cm  encore,  Hoffmann  se  tient  à ce  qu’il  la  faim,  dit  Hoffmann,  mais  de  lu  faits- 
est  dit  que  Jésus  n’a  rien  mangé,  mais  scié  de  ton  sentiment / (S.  3i5.) 
nulle  part  qu'il  n’a  rien  bu  ; or  Hoffman 
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Jésus  doit  avoir  été  entrepris  par  l’excitation  de  ce  même 
esprit , irv£Ù[x.a  , qui  l’avait  décidé  k s’enfoncer  dans  le  désert, 
et  qui  alors  l’encouragea  k se  soumettre  k un  saint  exercice 
par  lequel  les  hommes  de  Dieu  dans  l’ancienne  alliance 
s’étaient  eux-mêmes  purifiés  et  rendus  dignes  de  contem- 
plations divines.  Mais  cet  esprit  ne  pouvait  pas  ignorer 
que  Satan  attaquerait  Jésus  par  ce  jeûne  même,  et  qu’il 
prendrait,  pour  auxiliaire  de  la  tentation,  la  faim  , résultat 
de  celte  abstinence  prolongée.  Et,  dans  ce  cas , le  jeune  n’é- 
tait-il pas  une  sorte  de  défi  porté  k Satan , une  témérité  qui 
ne  convient  pas  même  k celui  qui  est  le  plus  sur  de  soi  ( t ) ? 
Mais  ce  qui  est  la  véritable  pierre  d’achoppement,  c’est  l'ap- 
parition personnelle  du  diable  avec  ses  tentations.  Quand 
même  il  y aurait  un  diable  personnel,  dit-on,  il  ne  peut 
pas  apparaître  visiblement  ; et,  quand  même  il  le  pourrait , 
il  ne  se  serait  pas  comporté  comme  le  racontent  nos  évangiles. 
Au  reste,  il  en  est  de  l’existence  du  diable  comme  de  celle 
des  anges , c’est-k-dire  que  même  celui  qui  croit  k la  révéla- 
tion ne  sait  que  penser  de  cette  existence , parce  que  l’idée 
du  diable  n’a  pas  purement  son  origine  sur  le  sol  du  peuple 
de  la  révélation,  mais  quelle  a été,  pendant  l’exil,  trans- 
plantée d’un  sol  profane  (2).  Sans  cela  même,  pour  ceux  des 
contemporains  qui  n’ont  pas  fermé  leur  intelligence  aux  lu- 
mières du  siècle  , l’existence  d’un  diable  est  devenue  infini- 
ment douteuse.  A cet  égard  comme  k celui  des  anges , 
Schlcicrmacher  peut  être  considéré  comme  l’interprète  de 
la  nouvelle  culture  : d’un  côté  il  montre  que  l'idée  d’un  être 
tel  que  le  diable  devrait  être,  est  composée  de  contradic- 
tions ; de  l’autre  il  fait  remarquer  que,  de  même  quel’idécdes 
anges  est  provenue  d’une  observation  bornée  de  lanaturc,  de 


(1)  lîsteri,  Snr  Jean-Baptiste,  le  bap- 
tême tlu  Christ  et  la  tentation,  dans:  thcoL 
Studieu  und  Kritik.cn,  zweiten  Jalirgangs 
(4819)  drittea  Heft,  S.  45o;  De  Wettc, 
exeg.  Uandb,  l,  I,  S.  38. 


(a)  De  Write,  Libl.  Dogmatik,§  171  ; 
Grambcrg,  Traits  principaux  d’une  doc- 
trine des  anges  d'après  l'Àucien  Testa- 
ment, dans  Wiuer’s  Zeitschrift  f.  wis- 
scoschaftliche  Théologie,!  Bd, S, 182  f. 
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même  l’idée  du  diable  est  provenue  d’une  observation  bornée 
de  soi-même , qu’elle  recule  k mesure  que  cette  observation 
fait  des  progrès , et  que  désormais  en  appeler  au  diable  c’est 
se  réfugier  dans  l’ignorance  ou  dans  la  paresse  (1).  Mais, 
quand  bien  même  on  accorderait  l’existence  du  diable,  son 
apparition  personnelle  et  visible , telle  qu  elle  est  supposée 
ici,  aurait  toujours  scs  difficultés  particulières.  Olshausen 
lui*  même  rappelle  qu’une  pareille  apparition  ne  se  trouve 
pas  ailleurs,  ni  dans  l’Ancien  Testament  ni  dans  le  Nouveau. 

De  plus , si  le  diable,  pour  pouvoir  espérer  de  tromper  Jé- 
sus , a quitté  sa  forme  propre  et  s’est  montré  sous  l’appa- 
rence soitd’un bomme ,soitd’un bon  ange,on demandeavec 
raison  si  le  passage  de  la  deuxième  Lettre  aux  Corinthiens, 
il,  1 4 , d’après  lequel  Satan  se  métamorphose  en  ange 
de  lumière,  6 «v«$  fAeTaffyr,u.aTÎ^£Tai  esç  ayys'Xov  çtiiroç, 

doit  être  pris  k la  lettre , et , dans  le  cas  de  l’afiirmation , si 
cette  conception  étrange  peut  avoir  une  vérité  intrinsè- 
que (q). 

Quant  aux  tentations , Julien  a déjà  demandé  en  général 
comment  le  diable  a pu  espérer  de  séduire  Jésus , puisqu’il  , 
a dù  connaître  sa  nature  supérieure  (3).  La  réponse  de  Théo- 
dore de  Mopsueste  est  qu’alors  la  divinité  de  Jésus  ^tait  in- 
connue au  diable.  Mais  cette  réponse  se  réfute  d’elle-même, 
car,  si  le  diable  n’avait  pas  vu  dès  lors,  en  Jésus,  un  êtresupé- 
rieur , il  ne  se  serait  pas  donné  la  peine  de  lui  apparaître , 
parexception,  personnellement.  Dans  l’examen  des  tentations 
particulières , on  ne  refusera  pas  son  assentiment  à la  règle, 
que  , pour  être  jugée  digne  de  foi , la  narration  ne  doit  rien 
attribuer  au  diable  de  contradictoire  avec  la  prudence  qu’on 
lui  suppose  (4).  La  première  tentation  par  la  faim  n’est  pas 
mal  motivée  ; mais  , puisqu’elle  ne  réussit  pas,  le  diable  en 

(i)  Glaubenslchre,  I,  §§  44.  der  (3)  Dans  on  fragment  <le  Théodore 
zweiten  Ausg.  de  Mopsueste  (Monter,  Frag.  Pair.  gncc. 

(a)  Schmidt, exeg.  Bcitrâgc,  i,S.  379,  Faac.  1,  p.  99  seq. 

Kuinôl,  in  Mattli.  p.  76.  (4)  Paolos,  1.  c.,  S,  076. 

1.  29 
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habile  tacticien,  devait  en  avoir,  toute  prête,  une  encore  plus 
séduisante;  loin  de  là,  nous  trouvons,  dans  Matthieu,  une 
proposition  à se  rompre  le  cou , c’est  de  se  jeter  du  haut  du 
Temple , ce  qui  devait  encore  moins  convenir  k celui  qui 
avait  refusé  la  transformation  des  pierres.  Cette  proposition 
n’est  pas  écoutée , et  elle  est  suivie  d’une  suggestion  qui , 
quelque  profit  qu’elle  pùt  produire  , devait  être  repoussée 
sans  hésitation  et  avec  horreur  par  tout  pieux  Israélite , à 
savoir  de  fléchir  les  genoux  devant  le  diable  et  de  l’adorer. 
Un  choix  et  un  arrangement  aussi  peu  habiles  des  tentations 
ont  mis  la  plupart  des  interprètes  modernes  dans  la  per- 
plexité (»). 

Ces  trois  tentations  s’opèrent  en  trois  lieux  différents  et 
même  éloignés;  ou  demande  comment  Jésus  passa,  avec 
le  diable,  de  l’un  à l’autre.  Des  orthodoxes  mêmes  ont 
laissé  ce  déplacement  s’opérer  tout  naturellement , disant 
que  Jésus  était  alors  en  voyage  et  que  le  diable  le 
suivit  (a).  Mais  les  expressions  le  diable  le  prend...,  le 
place , ■saf.crXap.jSocvti...  ïcttoiv  aùràv  6 àiajioXoç , dans  Mat- 
thieu; les  expressions,  emmenant,  conduisit,  plaça , iya- 
yiw , xyayev , iamaev , dans  Luc , indiquent  incontestable- 
ment ufl  déplacement  opéré  par  le  diable  lui- même;  de 
plus,  Luc  (V.  5)  disant  que  le  diable  montra  à Jésus  tous 
les  royaumes  du  monde  dans  un  instant,  èv  cTiyjxii  ypo- 
vou,  ce  trait  indique  quelque  chose  de  magique;  il  faut  donc, 
sans  aucun  doute , se  représenter  ici  des  déplacements  ma- 
giques, d’autant  plus  que  les  Actes  des  Apôtres,  8,  3g,  at- 
tribuent à l'esprit  du  Seigneur,  7cvtù(x«  Kupfou , une  pareille 
faculté  à' enlever,  ipw«£ttv.  Mais  de  bonne  heure  on*trouva 

( r ) Hoffmann  n trouvé  nn  expédie nt, 
c’est  de  dire  que  le  diable  choisir,  dans  la 
seconde  teni&tion , un  exemple  très 
étrange  à dessein  ( le  saut  du  sommet  du 
Temple),  taudis  qu’»l  uc  s'agirait , au 
fond,  que  d’un  faux  usage  de  la  puis- 
ssuce  uûrarulcftnç  de  Jésus  et  de  la  con- 


viction qn*il  avait  d’étre  Dicn  (S.  3aa). 
Cet  expédient  laisse  la  chose  où  elle 
était;  car  il  est  aussi  inhabile  de  choisir 
des  exemples  étranges  que  des  tentations 
étranges. 

(s)  Hess,  Gescbichte  Jean,  i,  S.  tt\. 
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qu’il  n’était  pas  compatible  avec  la  dignité  de  Jésus  que  le 
diable  eût  exercé  sur  lui  une  pareille  violence  magique  et 
l’eût  promené  à travers  les  airs  ( i ) ; et  cela  paraîtra  souve- 
rainement extravagant  même  k celui  à qui  l’apparition  per- 
sonnelle du  diable  sera  encore  supportable.  L’incroyable 
s’accumule  quand  on  pense  quelle  sensation  aurait  dû  pro- 
duire l’apparition  de  Jésus,  dont  le  compagnon  a pu  ici  se 
Tendre  invisible,  sur  le  toit  du  Temple,  quand  ce  n’aurait  été 
que  le  toit  de  la  salle  de  Salomon,  et  quand  même  les  lances 
dorées  placées  sur  le  sanctuaire  proprement  dit  et  la  défense 
pour  des  laïques  d’en  fouler  le  toit  n’y  auraient  pas  mis  ob- 
stacle (o).  Quant  à la  dernière  tentation,  on  connaît  la 
question  : Où  est  la  montagne  du  haut  de  laquelle  on  peut 
découvrir  tous  les  royaumes  de  la  terre?  Des  interprètes 
répondent  que  par  le  monde , xéaiAoç,  il  faut  entendre  ici 
la  Palestine  seulement,  et  par  les  royaumes,  jJa«iXeiaiç,  les 
provinces  isolées  et  les  tétrarchies  de  cette  contrée  (3),  ré- 
ponse qui  n’est  guère  moins  ridicule  que  l’explication  de  ceux 
qui  disent  que  le  diable  montra  à Jésus  le  monde  dans  une 
carte  géographique.  11  ne  reste  donc  rien  à répondre  sinon 
qu’une  pareille  montagne  n’exista  que  dans  l’idée  des  anciens 
hommes , qui  se  représentaient  la  terre  comme  une  surface 
plate,  et  dans  l’imagination  populaire,  qui,  sans  peine,  élève 
une  montagne  jusque  dans  les  cieux  et  donne  à un  œil  la  fa- 
culté de  pénétrer  les  espaces  infinis. 

Enfin,  après  que  le  diable  en  a fini  avec  ses  tentations, 
des  anges  arrivent  auprès  de  Jésus  et  le  servent  ; c’est  le 
trait  qui  termine  la  narration , et  qui  n’est  pas , non  plus , 
exempt  de  difficultés,  sans  parler  des  doutes  dont  il  a été 
question  plus  haut  au  sujet  de  l’existence  de  pareils  êtres. 


(t)  Voyez  Fauteur  du  discours  de  Je - 
junio  et  tentationibus  Chnsti  parmi  les 
Œuvres  de  Cyprien. 

(a)  Comparez  Josèphe  B.  j«  5,  5,  6. 


6,  5,  l.  Fritzftclie,  in  Matth,,  p.  164 ; De 
Wette.exeg.  Haudb.  1,  t,  S.  40. 

(3)  L’explication  du  monde  est  de 
Kuinôl,  in  Mattlu,  p,  go,  et  celle  des 
royaumes  est  de  Fritzsdie.  p#  168. 
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L’expression  ils  le  servirent,  (hr.xôvouv,  ne  peut  s’entendre 
que  de  la  présentation  d’aliments  ; cela  résulte  non  seule- 
ment du  contexte,  suivant  lequel  Jésus,  après  une  aussi 
longue  abstinence,  devait  avoir  besoin  d’une  pareille  réfec- 
tion, mais  encore  de  la  comparaison  d’un  passage  de  l’An- 
cien Testament  (i . Rois,  iq,  5),  où  un  ange  apporte  de  la 
nourriture  à Élie.  On  ne  pourrait  concevoir  que  deux  cho- 
ses , lesquelles  sont  également  invraisemblables,  à savoir  : ou 
des  êtres  éthérés,  tels  que  des  anges,  ont  apporté  à Jésus 
des  aliments  matériels  ; ou  le  corps  humain  de  Jésus  a été 
fortifié  par  des  substances  célestes,  s’il  en  existe. 


§ lui. 


La  tentation  expliquée  comme  événement  naturel , interne  ou  externe  ; 
la  tentation  considérée  comme  parabole. 


L’impossibilité  de  concevoir  ces  enlèvements  soudains  de 
Jésus  sur  le  temple  et  sur  la  montagne  a déjà  conduit  quel- 
ques uns  des  anciens  interprètes  à penser  que  les  lieux  de  la 
seconde  et  de  la  troisième  tentations  avaient  été  présents 
pour  Jésus,  non  corporellement  et  extérieurement,  mais 
seulement  en  vision  (t).  Au  contraire,  des  modernes  pour 
qui  l’apparition  visible  et  extérieure  du  diable  était  surtout 
choquante,  ont  transporté,  dans  l’intérieur  de  l’àme  de  Jésus, 
toute  cette  scène  d’un  bout  à l’autre;  dans  ce  cas,  ou  bien 
ils  ont  conçu  le  jeune  de  quarante  jours  comme  une  imagina- 
tion purement  intérieure  (9.) , ce  qui  est  l’arbitraire  le  moins 
permis  contre  le  sens  du  texte,  qui  est  d’apparence  tout-a-fait 
historique  : Ayant  jeûné  pendant  quarante  jours,  il  eut 


(1)  Théodore  de  Mopsueste,  1.  c.,  p, 
107,  soutenait  contre  Julien  que  le  dia- 
ble avait  fait  V image  d'une  montagne , 
yatT3T:av  epovç  tgv  diabolo*  trtnoiv)- 
x/vai  » et  d'après  l'auteur  du  Discours 
déjà  cité  de  Jejunio  et  tentatiorubus 


Chnsti , la  première  tentation  se  passa,  il 
est  vrai , localiser  in  deserto;  mais,  sur  le 
Temple  et  sur  la  montagne,  Jésus  n'alla 
que  comme  Ézéclncl  de  Chaboras  à Jéru- 
salem, c'est-à-dire  en  esprit , 

(1)  Paulus,  S.  379. 
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faim  dans  la  suite,  v/iGTeuffocç  ^u.ÉfaçTtacapaxovTa'j'iTTEpov  èxei- 
vace;  oubien  ils  l’ont  regardé  comme  un  fait  réel;  mais  alors 
subsistent  tontes  les  difficultés  que  ce  jeûne  suscite , et  qui 
ont  été  énumérées  dans  le  paragraphe  précédent.  La  repré- 
sentation intérieure  des  scènes  de  la  tentation  est  placée, 
par  les  uns,  pendant  la  durée  d’une  vision  extatique  à laquelle 
on  conserve  une  origine  surnaturelle,  et  qu’on  attribue  soit 
à Dieu,  soit  à l’action  du  royaume  des  ténèbres  (1);  par 
d’autres  elle  est  conçue  plutôt  comme  un  songe,  et  alors 
ceux-là  cherchent  un  motif  naturel  à une  pareille  vision 
dans  les  pensées  qui  avaient  occupé  Jésus  pendant  l’état  de 
veille  (a).  Plein  encore  de  l’émotion  que  la  scène  de  son 
baptême  avait  excitée  en  lui,  Jésus,  dit-on  dans  cette  ma- 
nière de  représenter  la  chose , repasse  encore  une  fois,  dans 
son  esprit,  son  plan  messianique, et,  à côté  des  voies  légitimes, 
il  se  rappelle  la  possibilité  de  se  laisser  aller  dans  les  voies 
opposées , qui  sont  : exagération  de  la  foi  aux  miracles  et 
ambition  de  dominer,  mauvais  penchants  par  lesquels  l’hom- 
me, d’après  l’opinion  juive,  devenait,  d’instrument  de 
Dieu,  instrument  des  desseins  du  diable.  Tandis  qu’il  s’a- 
bandonne à ces  pensées , son  organisation  délicate  succombe 
sous  une  aussi  forte  tension,  il  tombe  pendant  quelque  temps 
dans  un  affaissement  complet,  et  delà  dans  un  état  de  songe 
où  son  esprit  transforme,  insciemment,  les  pensées  précé- 
dentes en  des  formes  qui  parlent  et  qui  agissent. 

Pour  s’autoriser  à transporter  toute  la  scène  dans  l’inté- 
rieur de  Jésus,  les  commentateurs  onteru  pouvoir  citer  même 
quelques  traits  de  la  narration  évangélique.  Les  expressions 
de  Matthieu  : Il fut  emporté  dans  le  désert  par  [ esprit , 
i'rryfh  ei;  tviv  £ûr,jj.ov  ûiro  toù  •jrvs’jj/.a-roç,  et  surtout  celles  de 
Luc  : Il  fut  emporté  dans  F esprit,  ryevo  èv  tû  irveôp.*-i, 

(z)  La  première  opinion  est  soutenue  aussi  (S.  3a6  f.)t  si  je  le  comprend! 
par  U.  Farmer  dans  Grau,  Connu,  zum  bien. 

Et.  Matth.,  i,  S.  317;  la  seconde  , par  (a)  Paulus.  U c„  S.  377  ff„ 

Olsbausen  sur  ce  passage,  par  Hoffinanu 
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correspondent,  ont-ils  dit,  complètement  aux  formules  î J'é- 
tais en  esprit,  èyevôpiv  èv  xmujxa-ri , Apocalypse  i , lot// 
m'emporta  dans  le  désert  en  esprit , entvivïyiiè  («.e  ei;  è'pry.ov 
èv  irvtû|iotn,  ibid.  17,  3,  et  à d’autres  dans  Ëzéchiel;  or, 
dans  ces  passages , il  n’est  question  que  d’une  intuition  in- 
térieure; il  ne  peut  donc  pas  être  question,  non  plus,  dans 
notre  passage,  d’événements  extérieurs  et  réels.  Mais  on  a ob- 
jecté, avec  raison  (1),  que  les  formules  invoquées  comme 
exemples  et  autorités  peuvent  signifier  les  deux  choses  : ou 
un  déplacement  extérieur  et  réel  opéré  par  l’Esprit  de  Dieti 
comme  dans  Act.  Ap.  8,  3q;  2.  Reg.  2,  16,  ou  un  dépla- 
cement simplement  intérieur  et  visionnaire , comme  dans 
les  passages  cités  de  l’Apocalypse;  qu'entre  ces  deux  signifi- 
cations, c’est  le  contexte  qui  doit  décider  ; que,  dans  Un  livré 
rempli  de  visions  d’un  bout  k l’autre  comme  l’Apocalypse 
et  Ëzéchiel , le  contexte  décide  qu’il  s’agit  de  scènes  qui 
n’ont  d’autre  théâtre  que  l’intérieur  de  l’esprit;  mais 
que,  dans  un  ouvrage  historique  comme  nos  évangiles, 
le  contexte  décide  qu’il  s’agit  de  scènes  réelles  et  exté- 
rieures. Les  songes  et  surtout  les  visions  sont  toujours 
indiqués  comme  tels  par  des  remarques  expresses  dans 
les  livres  historiques  du  Nouveau-Testament  ; et  * dans 
notre  passage , il  devrait  y avoir , ou  bien  les  mots , il  vit 
en  vision , en  ravissement,  eî#ev  èv  âpapum , èv  èr.craaet , 
comme  Act.  Ap.  9,  12.  to,  10,  ou  bien  les  mots  : Il 
lui  apparut  en  songe , èipavïi  sri-rG  x*r’  ôvaa,  comme 
dans  Matthieu,  1 , 20.  2,  i3.  Mais  surtout  l’historien, 
s’il  racontait  un  songe,  aurait  dû  marquer  la  transition  h la 
teneur  subséquente  de  l’histoire  réelle  par  le  mot  s' étant 
éveillé,  lîteytpOsî; , comme  Matthieu,  1 , 24.  2,  14.  21} 
ce  qui,  comme  Paulus  le  remarque  avec  une  grande  vérité, 

aurait  épargné  bien  des  peines  aux  interprètes.  En  outre, 

* * * ■*->  *•-*" 

(l)  Fritiiehe  in  Mittli.  «55  ««<].;  Uttcri,  E««ai  pour  rttpfication  de  I’hijtoire 
de  1*  tentation,  I.  c.,  S.  774  f. 
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on  a objecté,  non  sans  raison,  contre  la  conception  de  toute 
la  scène  comme  une  extase,  que  de  pareils  états  extatiques 
ne  se  voient  plus  ailleurs  dans  la  vie  de  Jésus;  contre  la  con- 
ception de  la  scène  comme  un  songe,  que  nulle  part  ailleurs 
Jésus  ne  raconte  un  songe,  et  un  songe  aussi  important  (i  ). 
Enfin,  au  point  de  vue  du  but  que  ces  états  devaient  rem- 
plir, on  ne  comprend  pas  à quelle  fin  Dieu  aurait  excité,  en 
Jésus , une  telle  vision , pas  plus  qu’on  ne  comprend  que  le 
diable  ait  pu  av<?ir  puissance  et  qualification  pour  la  pro- 
duire, et  pour  la  produire  dans  le  Christ.  En  admettant 
que  tout  cela  est  un  songe , résultat  des  propres  pensées  de 
Jésus,  il  ne  faut  pas,  du  côté  des  orthodoxes , oublier  que 
c’eôt  supposer  , à de  fausses  idées  sur  le  règne  du  Messie , 
une  grande  puissance  sur  l’àme  de  Jésus  (a). 

La  discussion  précédente  ne  laisse  subsister  l’histoire  de  la 
tentation  ni  comme  scène  de  vision  passée  tout  entière  dans 
l’àme  de  Jésus,  ni  comme  scène  surnaturelle  ; il  semble  ne  plus 
rester  qu’à  la  considérer  comme  un  événement  extérieur  et 
réel,  il  est  vrai,  mais  complètement  naturel  ; c’est-à-dire  qu’à 
faire  du  tentateur  un  simple  mortel.  Après  que  Jean-Baptiste 
eut  appelé  l’attention  sur  Jésus  comme  Messie,  dit  l’auteur 
de  X Histoire  naturelle  du  prophète  de  IXazaret  (3),  le 
parti  dominant  à Jérusalem  envoya  un  pharisien  rusé  pour 
mettre  Jésus  à l’épreuve , et  pour  reconnaître  s’il  possédait 
des  forces  merveilleuses  réellement  messianiques,  et  si  l’on 
ne  pourrait  pas  l’attirer  dans  les  intérêts  du  sacerdoce  e* 
l’employer  dans  une  entreprise  contre  les  Romains.  Certes , 
C’èst  là  concevoir  le  diable , àuxêoXoç,  d'une  maniéré  qui 
s’accorde  dignement  avec  celle  qui  représente  les  anges  ap- 
paraissant après  le  départ  de  Satan  pour  soulager  Jésus, 
comme  une  caravane  qui  s’approche  avec  des  vivres,  ou 

(l)  La  première  objection  est  d’Ull-  fa)  Usteri,  S.  776. 
mena,  Snr  l'impeccabilité  deJé»Msdan»  (3)  1 Bd.  $.  54a  ff.  après  Hermann 
ses  : Stndien , t,  1.  8.  56f  la  seconde  est  Von  der  Hardt.  Basedow , et  d'autret; 
dUsteri,  I.  c.,5.  775.  tout  récemment  Knlnôl,  p.  8t. 
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comme  des  vents  doux  et  rafraîchissants  ( 1 ).  Mais  cette  ex- 
plication, d’après  l’expression  d’Usteri,  a tellement  par- 
couru ses  phases  dans  le  monde  théologique,  qu’il  est  inutile 
de  perdre  une  parole  à la  réfuter. 

. Si,  d’après  ce  qui  vient  d’ètre  dit . l’histoire  de  la  tentation 
telle  que  les  synoptiques  nous  la  racontent,  ne  peut  se  con- 
cevoir ni  comme  scène  extérieure , ni  comme  scène  inté- 
rieure , ni  comme  événement  surnaturel , ni  comme  événe- 
ment naturel,  il  faut  conclure  nécessairement  : cette  histoire 
ne  peut  pas  s’être  passée  comme  les  évangélistes  la  rapportent 

L’expédient  le  moins  inoffensif  est  d’admettre  qu’il  y a,  au 
fond,  quelque  fait  réel  de  la  vie  de  Jésus,  raconté  par  lui  à ses 
disciples;  mais  que  son  récit  uefut  pas  l’expression  complète- 
ment précise  de  ce  qui  s’était  passé.  Des  pensées  de  tentation 
qui  s’élevèrent  dans  son  âme,  soit  effectivement  pendant  son 
séjour  dans  le  désert  après  le  baptême,  soit  en  différents  temps 
et  dans  différentes  circonstances , mais  qui  furent  aussitôt 
subjuguées  par  la  force  et  la  pureté  desa  volonté,  ontété, disent 
certains  interprètes,  représentées  par  lui,  d’après  la  manière 
orientale  de  concevoir  et  de  s’exprimer,  commedes  tentations 
diaboliques  ; et  ce  récit  figuré  a été  entendu  au  propre  (a). 
L’objection  principalcqu’on  a fait  valoir  contre  cette  explica- 
tion , c’est  qu'elle  compromet  l’impeccabilité  de  Jésus  (3)  ; 
mais,  comme  elle  repose  sur  une  idée  dogmatique,  elle  n’existe 
pas  pour  nous,  au  point  de  vue  critique  où  nous  sommes  pla- 
cés. [Néanmoins  nous  pouvons  très  bien  admettre  paravance , 
comme  résultat  de  l’histoire  évangélique,  que  le  sens  prati- 
que de  Jésus  s’y  montre  clair  et  juste;  or,  ce  sens  aurait  été 
dommageable,  si  Jésus  avait  jamais  eu  quelque  envie  sem- 

/ 1 l>.  Xi ■ h -ii  * - • ) • i l «•  ..  . . 1 

(l)  La  première  opinion  est  dans  nn  et  d'autres  indiquent , Ullmann,  l.c.  S. 
Mémoire  du  Nouveau  Magasin  de  Hcnke,  56  ff . ; Hase,  Lebcn  Jcsn,  § 55;  Nean- 
4»  2,  S.  35 a ; la  seconde  daus  l’Histoire  der,  L.  J.  Chr. , S.  101  f. 
naturelle,  etc.,  i,S.  5y  r.  (?)  Scldeiermachcr,  ùber  den  Lukas, 

(a)  Cest  ce  qu’admettent,  d’après  plu-  S.  54,  Usteri,  1,  c.  S.  777. 
sieurs  précédent»  que  Schmidt , Kurnûl 
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blable  à celle  que  présente  la  seconde  tentation  dans  Mat- 
thieu ; et  il  ne  l’aurait  guèrcété  moins,  si  Jésus  n’avait  pas  eu 
d’autre  intention  que  d’offrir , sous  cette  forme,  à scs  disci- 
ples, l’imaged’une  tentation  plusraisonnable.  En  outre,  pour 
composer  une  pareille  narration,  Jésus  aurait  pris  à l’histoire 
de  sa  vie  un  mélange  de  fiction  et  de  vérité , mélange  trouble 
que  l’on  ne  doit  pas  attendre  d’un  maître  loyal  tel  qu’il 
se  montre  d’ailleurs , surtout  si  l’on  n’admet  pas  que  les 
pensées  tentatrices  se  soient  soudainement  élevées  en  son 
esprit  après  un  séjour  de  quarante  jours  dans  le  désert,  et 
si  l’on  range  ce  séjour  dans  les  accessoires  où  Jésus  enca- 
dra son  récit  ; au  cas  contraire  , où  l’on  admettrait  cet  in- 
tervalle de  temps  comme  une  donnée  historique , le  jeûne 
de  quarante  jours  subsisterait , et , avec  ce  jeûne,  l’une  des 
plus  considérables  difficultés  de  la  narration.  Dans  tous  les 
cas  , si  Jésus  voulait  simplement  raconter  une  scène  passée 
dans  l’intérieur  de  son  âme,  mais  en  même  temps  l’attribuer 
au  diable , comme  les  Juifs  le  faisaient  pour  toute  mauvaise 
pensée  par  une  conclusion  de  l’effet  à la  cause,  il  n’avait  qu’à 
dire  que  Satan  lui  avait  suggéré  telle  ou  telle  pensée  ; mais 
il  n’avait  aucune  raison  de  parler  d’une  apparition  person- 
nelle de  Satan  et  d’une  course  avec  lui , à moins  qne,  à côté 
ou  en  place  de  l’intention  de  faire  un  récit , nous  ne  trou- 
vions une  autre  intention  poétique  et  didactique. 

Or  , cette  autre  intention,  Jésus  l’avait,  d’après  ceux  qui 
entendent  l’histoire  de  la  tentation  comme  une  parabole 
racontée  par  lui , mais  comprise  par  les  disciples  comme  si 
c’était  une  histoire  réelle.  Cette  explication  a du  moins  l’a- 
vantage d’être  débarrassée  d’une  difficulté,  c’est  qu’elle  ne 
suppose  plus  que  des  visions  qui  auraient  réellement  occupé 
l’àme  deJésus  servent  de  fondement  à cette  histoire  (1).  Jésus, 
dit-on,  n’a  pas  éprouvé  de  pareilles  tentations,  mais  il  veut 
mettre  ses  disciples  en  garde  là  contre , en  essayant  de  leur 

(i)  Si,  en  admettant  ici  uue  parabole,  on  admet,  en  même  temps,  quelque  im- 
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incfllquer,  comme  un  abrégé  de  la  sagesse  messianique  et 
apostolique , les  trois  maximes  suivantes  : 1 ° ne  faire  aucun 
miracle  pour  son  intérêt  personnel,  mais  seulement  dans  les 
circonstances  les  plus  urgentes;  a0  ne  jamais  rien  entre- 
prendre d’extravagant  dans  l’espérance  d’un  secours  divin 
extraordinaire;  3°  ne  jamais  se  mettre  en  commun  avec  le 
méchant , quand  même  le  plus  grand  avantage  en  devrait 
résulter(  i ).  Deptais  long-temps  on  a objecté  contre  cette  ex- 
plication qu’il  serait  diilîcilede  reconnaître,  dans  le  récit,  une 
parabole,  et  d’en  extraire  l’enseignement  qu’elle  renferme  (q)  . 
De  fait , pour  un  enseignement , la  seconde  tentation  surtout 
* serait  un  exemple  peu  convenablement  choisi  ; mais  la  pre- 
mière remarque  reste  l’objection  principale.  Pour  mon- 
trer que  ce  récit  ne  porte  pas  l’empreinte  d’une  parabole  , 
on  a , dans  ces  derniers  temps , précisé  les  caractères  qui 
sont  propres  à ce  genre  de  composition  : la  parabole,  ayant 
une  forme  essentiellement  historique , ne  peut  se  distinguer 
de  l’histoire  réelle  qu’autant  que  les  personnages  qui  y jouent 
un  rôle  se  reconnaissent  aussitôt  pour  des  personnages 
d'imagination  (3).  Or,  la  fiction  est  manifeste  lorsque  les 
personnages  sont  désignés  d’une  manière  générale,  comme 
des  êtres  collectifs,  tels  que  le  semeur,  6 tmttpm , un  roi, 
Paci^eù; , et  autres  dans  les  comparaisons  de  Jésus  ; ou  bien 
quand  ils  ont,  à la  vérité,  un  caractère  individuel,  mais 
tel  qu’on  y discerne  un  personnage  chargé  de  jouer  un  rôle 
dans  la  fiction,  et  par  conséquent  un  personnage  non  histo- 
rique: c’est  k cela,  conjointement  avec  les  autres  traits  delà 
parabole  du  riche , que  l’on  reconnaît  comme  un  person- 
nage de  convention,  celui  même  qui  s’appelle  Lazare. 

pression  réelle  éprouvée  par  Jésus  , on  sa  tentation,  dans  : Théo!.  Studién»  S,  3, 
retombe  dans  l'explication  précédente,  S.  456  ff. 

comme  en  le  voit  dans  Hase.  (a)  K.  Ch.  T<.  Schmidt,  exeg.  Bci- 

(t)  J.  E.  C.  Schmidt , 3a6i  ait  Rihlio-  trâge , r,  8.  35p. 
tbéque,  ii  1*  p-  fit»  seq.;  Schleiermacher,  (3)  Hascrt , Remarqncs  sur  les  vues 
über  dm  Lnkas,  S.  54  C î Usteri , Sur  d’Ullmann  et  d'Usteri  touchant  l'histoire 
Jean-Baptistë , !é  baptême  du  Christ  et  de  1a  tentation  , Studien , 3,  i,  8.  f. 
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Pour  ces  deux  raisons,  un  homme  corporellement  pré- 
sent ne  peut  servir  de  sujet  à une  parabole,  car  il  esttoujours 
une  personne  déterminée  et  manifestement  historique.  Ainsi, 
Jésus  ne  pouvait  prendre  ni  Pierre  ni  aucun  autre  de  ses 
disciples,  ni  sc  prendre  lui-même  pour  sujet  d’une  para- 
bole, attendu  que  celui  qui  raconte  une  parabole  est,  plus 
immédiatement  que  personne,  au  nombre  de  ceux  qui  sont 
actuellement  présents  ; et,  pour  ce  motif,  Jésus  n’a  pu  rap- 
porter comme  parabole  l’histoire  de  la  tentation,  dans  la- 
quelle il  est  sujet.  Mais  admettre  que  la  parabole  eut  pri- 
mitivement un  autre  sujet , à la  place  duquel  Jésus  fut 
substitué  dans  la  tradition  orale , n’est  pas  possible  ; car  le 
récit,  même  comme  parabole,  n’a  pas  une  signification  exacte, 
si  le  Messie  n’en  est  pas  le  sujet  ( 1 ). 

Jésus  n’a  donc  pu  raconter  une  telle  parabole , ni  sur  lui- 
même  ni  sur  un  autre;  mais  ne  serait-il  pas  permis  de  croire 
qu’elle  a été  racontée  sur  Jésus  par  un  autre? C’est  ainsi  que 
tout  récemment  Theile  a expliqué  l’histoire  de  la  tentation 
comme  un  avertissement  symbolique  et  parabolique  qu’un 
partisan  quelconque  de  Jésus,  pour  fonder  l’idée  spirituelle 
et  morale  du  règne  du  Messie , avait  dirigé  contre  les  prin- 
cipaux mobiles  de  l’espérance  qui  comptait  sur  un  règne 
terrestre  (ta).  Là  est  la  transition  au  point  de  vue  mythique, 
auquel  ce  théologien  ne  veut  pas  se  placer  lui-même,  soit 
parce  qu’il  ne  juge  pas  le  récit  assez  pittoresque  (et  ce- 
pendant il  l’est  à un  haut  degré) , soit  parce  qu’il  y trouve 
une  morale  trop  pure  ( ce  qui  suppose  de  fausses  idées  sur 
les  plus  anciennes  associations  chrétiennes), soit  enfin  parce 
que  la  formation  de  ce  mythe  serait  trop  voisine  du  temps 
de  Jésus  (raison  qui  devrait  aussi  être  valable  contre  l’opi- 
nion qui  y Voit  une  parabole  , sitôt  mal  entendue).  Si  on 
peut , par  un  raisonnement  inverse,  démontrer  que  le  récit 

(i)  Haiert,  I.  c.,  S.  76.  (j)  Z or  Biographie  Jeta,  $ >3. 
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dont  il  est  ici  question  est  composé  moins  des  pensées 
instructives  et  de  la  mise  en  scène  qui  appartiennent  à une 
parabole , que  de  passages  et  de  figures  prises  h l’Ancien 
Testament , nous  n’hésiterons  pas  à le  caractériser  positi- 
vement comme  un  mythe. 

§ LIV. 

L’histoire  de  la  tentation  considérée  comme  un  mythe. 

Satan , être  méchant  et  ennemi  des  hommes , emprunté 
à la  religion  des  Perses,  était  devenu,  pour  les  Juifs,  dontle 
particularisme  limitait  au  peupled’Israël  touteequi  était  bon 
et  véritablement  humain , l’adversaire  spécial  de  leur  na- 
tion, et  par  conséquent  le  roi  de  tous  les  peuples  païens  avec 
lesquels  ils  étaient  en  hostilité  (1).  Or,  si  les  intérêts  du 
peuple  juif  étaient  réunis  dans  la  personne  du  .Messie  , il 
était  naturel  que  Satan  fût  conçu  expressément  comme  l’ad- 
versaire du  Messie;  c’est  ainsi  que,  dans  le  Nouveau  Testa- 
ment, h l’idée  que  Jésus  est  le  Messie , se  joint  partout  l’idée 
que  Satan  est  l’adversaire  de  sa  personne  et  de  sa  cause.  Le 
Christ  étant  apparu  pour  détruire  les  œuvres  du  diable 
(1.  Joh.  3 , 8),  celui-ci  saisit  toutes  les  circonstances  pour 
semer  l’ivraie  parmi  le  bon  grain  que  le  fils  de  l’homme 
dissémine  (Matth.,  1 3,  3g)  , et  il  assiège  Jésus  pour  voir 
s’il  ne  pourra  pas  se  rendre  maître  de  lui  (Joh.  1 4»  3o), 
aussi  bien  que  ceux  qui  ont  adopté  sa  foi  (Ephes.  6, 
1 1 . 1 ; Petr.  5, 8).  Les  attaques  du  diable  sur  les  personnes 
pieuses  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  tentatives  pour 
s’emparer  dequelqu’une  d’elles,  c’est-à  dire  pour  les  détermi- 
ner à pécher  (Luc , sa  , 3i)  ; or,  cette  épreuve  ne  peut  se 

(l)  Comparez  /.»cli«r.,3.  1,  où  Satan  mOH  ( c'cat-à-dire  à Sâ- 

réùitcau  grand- prêtre,  qui  est  debout  de-  tau,  comparez  Hclir.  >,  u.ct  Liglilfoot, 

vantl'iogc  de  Jehova  ; eu  outre.  Vajikra  jjonr  j,.  I0gS)  . Feo  qni.lam  te  xoetzo- 
rabba,  f.  i5i,  i (dans  Bcrtholdt,  Chris-  xpxxop»  » at  rero  cnm  populo  feederis 
toi.  Jud.  p.  i83);  où  , d'après  le  rabbin  iiegotion)  milia  in  re  tibi  est» 

Jochanan,  Jéliova  dit  au  maint  de  U mort 
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faire  que  par  des  occasions  de  pécher  fournies  médiatement, 
ou  par  la  suggestion  immédiate  de  pensées  mauvaises  et 
séductrices.  C’est  ainsi  que  Satan  fut  conçu  comme  le  ten- 
tateur, à raipafrav.  Agent  médiat,  en  dispensant  les  maladies 
et  le  malheur  il  essaie,  dans  le  Prologue  de  Job,  de  détacher 
l’homme  pieux  du  service  de  Dieu  ; agent  immédiat,  le  con-' 
seil  séducteur  donné,  d’après  t Mos.  3,  par  le  serpent  au 
premier  homme,  fut,  de  bonne  heure,  considéré  comme  une 
suggestion  du  diable  ( Sap.,  2,  q4  ; J oh.  8,44;  Apocal., 
12  , 9). 

L’idée  de  la  tentation  (nD3 , LXX  : raipaÇsiv)  était  cou- 
rante dans  l’ancien  hébraïsme  par  rapport  à Dieu  lui- 
même,  qui  mettait  à l’épreuve  ses  favoris , comme  Abraham 
(1.  Mos.,  22,  1) , et  le  peuple  d’Israël  (2.  Mos.,  16,  4et 
ailleurs),  ou  qui,  dans  une  juste  colère,  poussait  les  hommes 
à des  actions  funestes  (2.  Sam.,  24,  1).  Mais,  l’image  de 
Satan  ayant  été  développée,  on  s’en  servit  pour  ôter  à Dieu 
la  tentation,  qui,  comme  on  commençait  à s'en  apercevoir, 
n’était  pas  compatible  avec  la  bonté  absolue  de  Dieu  (Voyez 
Jac. , 1 , 1 3),  et  on  en  chargea  Satan.  Dès  lors,  c’est  lui  qui  ob- 
tient de  Dieu  la  permission  de  mettre,  par  la  souffrance,  Jobà 
l’épreuve  la  plus  périlleuse  ; la  pensée  punissable  que  David 
eut  de  compter  son  peuple,  pensée  qui  était  encore,  dans 
le  second  livre  de  Samuel,  attribuée  à la  colère  de  Dieu,  est 
mise  sur  le  compte  du  diable  dans  les  Paralipomènes  ( 1 , 
22,  1),  qui  sont  plus  récents;  et  même  l’épreuve  bienveil- 
lante h laquelle,  d’après  la  Genèse,  Dieu  soumit  Abraham, 
lorsqu’il  exigea  de  lui  le  sacrifice  de  son  fds,  fut  considérée, 
d’après  l’opinion  juive  subséquente,  comme  œuvre  de  Dieu, 
il  est  vrai , mais  opérée  par  la  suggestion  de  Satan  ( 1 ).  Cela 
même  ne  suffit  pas  : on  imagina  des  scènes  011  le  diable 
s’opposa  personnellement , par  une  tentation , k Abraham 

(1)  Voyez  le  passage  cité  dans  Fabricip»,  Cod.  pscutlepigr.  V.  T.,  p.  395,  de 
Gcmara  Sanhédrin. 
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sortant  pour  sacrificer  Isaac , et  où  il  tenta  le  peuple  d’I- 
sraël en  l’absence  de  Moïse  ( i ). 

Ainsi,  le  personnage  pieux  le  plus  remarquable  de  l’anti- 
quité hébraïque,  ainsi  le  peuple  d’ Israël  lui-méme avaient  été 
tentés,  par  Dieu  d’après  l’ancienne  opinion,  par  le  diable 
d’après  l’opinion  postérieure.  En  cet  état , qu’y  avait-il  de 
plus  naturel  que  de  s imaginer  que  Satan  se  hasarderait 
à attaquer,  avant  tous,  le  Messie,  chef  de  tous  les  justes,  re- 
présentant et  défenseur  du  peuple  de  Dieu  (a)  ; imagination 
que  nous  trouvons  véritablement  indiquée'  comme  opinion 
des  rabbins  (3),  et  que  le  judaïsme  postérieur,  aimant  à se 
représenter  les  choses  sous  des  formes  matérielles,  ex- 
prima par  une  apparition  corporelle  et  par  un  dialogue 
personnel  ? 

Si  l’on  cherchait  en  quel  lieu  il  était  probable  que  Satan 
entreprendrait  cette  tentation  contre  le  Messie,  le  désert 
s’offrait  déplus  d’un  côté.  ISon  seulement  depuis  Azazel(3. 


(l)  Ibid.,  p.  396.  Lorsqu* Abraham 
sortit  pour  sacrifier  son  fils  conformé- 
ment à l’ordre  de  Jt-liova,  anteverfit 
eum  Satinas  in  ria,  et  tali  colloqnio  mm 
ipso  habito  a proposito  cm»  avertere  co- 
nains  est,  etc.  Sclieinolli  H.  4*  (dans 
WeUteiu  , sur  ce  passage  de  Matthieu)  : 
Cum  Muses  in  altum  ascenderet,  dixit 
Isracli  : l*ost  dits  XL  liora  sexla  redibo. 
Cum  aotem  xh  illi  dies^lapsi  essent,  ve- 
nit  Satanas  , et  tnrbavil  mnudurn,  dixit- 
qne  : Ubi  est  Moses  , magister  vester? 
uiortuus  est  II  est  remarquable  qu’ici 
aussi  la  tentation  arrive  apres  un  inter- 
valle de  quarante  jours. 

(1)  Ainsi  pense  Frittscbe,  in  Matth., 
p.  170.  Ce  qu’il  dit  dans  le  titre  même, 
p.  *54,  est  d’une  justesse  frappante: 
Qnod  m vtilgari  Judcornm  opiniunc  erat, 
fore,  ut  Satanas  salutaribus  Mcssix  oon- 
■ilii*  omni  modo,  sed  sinreffectu  tamrn, 
noccrc  stndcret,  id  ipsum  Jcsu  Messix 
accidit.  Nam  quum  is  ad  exemplum  illus- 
t ri mn  majorant  quadraginta  dicrum  in 


deserto  loco  egisset  jejuninm,  Satanas 
eum  convenu  , protervisqnc  atque  iin- 
piis.  . consiliis  ad  iuiqtiitatcm  dcducere 
frustra  roua  tus  est, 

(3)  Scbüttgen,  Morte , a,  538,  cite 
d’après  Fin  i flagellmn  Jndxorum.uu  pas- 
sage de  Pesikta  : Ai»  Saian  : Domine  , 
permitle  me  tentare  Mcssiaio  et  cjue 
geuerationem  ? Cni  inqmt  Dcus  : Non 
lia  bores  ullam  adrersns  eum  potestatem. 
Satanas  iterura  ait  : Sine  me.  quia  potes- 
tatem liabco.  Rrspondit  Dcus:  Si  in  lioc 
diutius  perse v crains . Saian,  potins  (te) 
de  mundo  perdam  qnam  aliquam  ani- 
mam  gencralionis  Messiæ  perdi  permit- 
tam  Ce  pas>age  prouve  dn  moins  qu'une 
tentation  que  le  diable  entreprendrait 
contre  le  Messie  n’était  pas  étrangère  au 
cercle  des  idées  juives.  L'autenr  dn  pas- 
sage cité  suppose,  il  est  vrai,  que  la  de- 
mande de  Satan  lui  fut  refusée  ; mais , 
une  fois  que  cette  idée  fut  éveillée,  d’au- 
tres auront  admis  que  la  permission  fut 
accordée. 
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Mos.,  îli,  8.  10)  eL  Asmodéc  (Tob.,  8,  3)  jusqu’aux  dé- 
mons chassés  par  Jésus  (Matth. , la  , 43)»  le  désert  est  le 
séjour  formidable  des  puissances  infernales  ; mais  encore  il 
était  le  lieu  où  le  peuple  d’Israël,  ce  fils  collectif  de  Dieu , 
avait  été  tenté  (t).  A cela  se  joignit  que  Jésus  lui-mème 
aimait  à se  retirer  parfois,  pour  une  contemplation  paisible  et 
• pour  la  prière,  dans  des  lieux  solitaires  ( Matth.,  i4*  1 3 $ 
Marc,  i,  35;  Luc, 6,  1 a ; Joh.,  b,  1 5),  disposition  qui  ne 
put  que  s’accroitre  après  sa  consécration  à l’œuvre  messiani- 
que. Userait,  en  conséquence,  possible  que,  comme  l'admet- 
tent quelques  théologiens  (a),  un  séjour  de  Jésus  dansledéscrt 
après  sou  baptême  , non  pas  de  quarante  jours,  sans  doute, 
eut  servide fondement  historique  à notre  récit.  Mais,  même 
sans  celle  considéra I ion , non  seulement  le  choix  du  lieu 
s’expliquerait  par  la  remarque  faite  plus  haut,  mais  encore 
on  se  rendrait  compte  du  choix  du  moment , en  observant 
que  rien  n’était  plus  naturel  que  de  faire  subir  une  pareille 
épreuve  au  Messie,  lorsque,  semblable  à un  autre  Hercule 
placé  à l’embranchement  des  deux  routes,  il  allait  entrer  dans 
l’âge  mûr  et  dans  sa  fonction  messianique. 

Mais  que  devait  laire  le  Messie  dans  le  désert  ? Moïse , le 
premier  sauveur,  lorsqu’il  était  sur  le  mont  Sinaî(a.  Mos., 
34*  38;  5.  Mos,  g,  g),  se  soumit  au  saint  exercice  du  jeûne; 
de  même  le  Messie,  le  second  sauveur,  dut  s’astreindre  à 
une  semblable  mortification.  Les  esprits  y furent  conduits 
d’autant  plus  facilement,  que  ce  jeûne  pouvait  fournir  l’in- 
troduction la  plus  convenable  à la  première  tentation,  où  la 
faim  jouait  un  rôle.  Le  type  de  Moïse , auquel  se  joignait 


(î)  5.  Mos.  8,  a(i.xx),ces  paroles 
sont  adressées  ati  peuple  : Tu  te  souvien- 
dras de  toute  la  route  où  t'a  conduit  le 
Seigneur  tou  Dieu  pendant  le»  quarante 
ans  dans  le  désert , afin  qu'il  te  fit  souf- 
frir, qu'il  ta  tantôt , et  que  fût  counu  ce 
qui  est  daus  ton  cœnr,  si  tu  gardes  ses 
commandements  on  non,  fxwizQ-nrn  ni- 


cav  tJjv  odôv,  vjv  riyo cyt  oc  Kvoto;  o Os oç 

COU  TOÙTO  TlCCapOtxOCTOV  f:OÇ  IV  TÎ) 

ipiifAV  , Zrccoç  xxxmctq  cc  , xaî  tt tipxcv) 
ci,  xarî  dc*7 voiotip  ri  l'v  Tp  xxpdx  cou, 
Il  cpvl x;n  tx;  ivro)  ji;  avrov,  Tî  o v. 

(a)  Zicglcr.  dans  Gabler’s  n.  tlieol. 
Journ.,  5,  S.  aoi  ïTUeilo,  sur  Biogr.  /. 
8*3. 
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encore  celui  d’Élie  ( i lleg.  ,19,8),  déterminait  aussi  la  du- 
rée de  ce  jeune  dans  le  désert , car  ils  avaient  jeûné  qua- 
rante jours  ; le  nombre  quarante  joue  d’ailleurs  un  certain 
rôle  comme  nombre  sacré  dans  l’antiquité  hébraïque  (1). 
Les  quarante  jours  de  la  tentation  de  Jésus  paraissent  même, 
d’après  la  juste  observation  d’Olshausen,  être,  sur  une 
échelle  réduite , la  même  chose  que  les  quarante  ans  d’é- 
preuve du  peuple  d’Israël  dans  le  désert,  lesquels  même 
étaient  une  contre-partie,  sous  forme  de  punition,  des  qua- 
rante jours  que  les  espions  avaient  passés  dans  la  terre  de 
Chanaan  (4-  Mos. , 1 4, 34).  Car,  dans  la  tentation  de  Jésus, 
on  a tenu  un  compte  particulier  des  tentations  que  le  peu- 
ple avait  eues  à soutenir  dans  le  désert  ; ce  qui  le  montre, 
c’est  que  tous  les  passages  de  l’Écriture  allégués  par  Jésus 
contre  Satan  sont  empruntés  à la  description,  sous  forme 
de  résumé,  qui  est  donnée  de  la  traversée  des  Israélites 
dansle désert  (5.  Mos.,  6 et  8).  L’apôtre  Paul  (1.  Cor.,  10, 
6 seq.)  énumère  une  suite  de  particularités  de  la  conduite 
des  Israélites  dans  le  désert , avec  les  punitions  que  Dieu 
leur  infligea,  et  il  prémunit  les  chrétiens  contre  une  pareille 
conduite , disant,  Y.  6 et  11,  que  ces  jugements  portés 
contre  les  anciens  l’ont  été  comme  types,  tutcoi,  pour  ceux 
qui  vivent  de  son  temps , dans  les  fins  des  siècles , t&d 
tüv  aùivwv , afin  que  celui  qui  est  debout  prenne  garde 
à ne  pas  tomber.  11  est  difficile  d’admettre  que  ce  soit  là 
une  opinion  privée  et  purement  accidentelle  de  l’apôtre. 
Mais  ces  dures  épreuves  du  peuple  conduit  par  Moïse,  de 
même,  au  reste,  que  tout  ce  qui  est  de  Moïse,  paraissent  avoir 
été  regardées  comme  figures  des  épreuves , qui , dans  la 
catastrophe  qu’allait  amener  le  Messie,  attendaient  ses  par- 
tisans, et,  avant  tout,  le  Messie  leur  chef.  Ce  dernier  se 

( 1 ) Voyez  Wetztcin  , S.  270;  De  zer'z  Studien,  3,  S,  24Î;  ▼.  Bolileo  , Ce- 
Wetlc,  Kritik  der  mos.  Geechichte,  S.  ncsis,  S.  nui  f. 

; le  iot-nic  dans  Dauli'l  uud  Crru- 
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montre  ici  comme  l’anti-typc  du  peuple,  attendu  qu’il 
devait  surmonter  glorieusement  toutes  les  tentations  aux- 
quelles le  peuple  avait  succombe. 

Le  peuple  d’Israël  avait  été  éprouvé  particulièrement  par 
la  faim  dans  le  désert; de  la  sorte,  la  première  tentation  du 
Messie  se  trouvait  déterminée  d’avance  (1).  De  même  aussi, 
parmi  les  différentes  tentations  auxquelles  les  rabbins  ra- 
content qu’ Abraham  fut  exposé,  la  faim  figure  générale- 
ment (a).  Si  Satan  invite  Jésus,  dans  les  termes  que  nous 
lisons  chez  les  évangélistes  , à se  procurer  arbitrairement  la 
satisfaction  de  sa  faim  au  lieu  de  l’attendre  de  Dieu  avec  con- 
fiance, il  ne  faut  pas  s’en  étonner  ; car,  outre  l’idée  fournie 
par  la  nature  pierreuse  du  disert,  on  se  rappellera  combien 
il  était  ordinaire,  pourexprimer  qu’un  objet  manquant  était 
impossible  à remplacer , de  dire  : que  les  pierres  le  produisent 
(Matth.,3,  g ; comparez  Luc  ig,  4 o ),  et  combien  la  pierre 
et  le  pain  formaient , dans  le  langage,  une  opposition  habi- 
tuelle (Matth.,  7,  9).  CequeJésus  répond  à cette  suggestion 
appartient  au  même  contexte  d’après  lequel  paraît  formée 
toute  la  première  tentation  ; car  Jésus  donne  ici  à Satan  pour 
réponse,  ce  que,  d’après  5.  Mos. , 8,  3,  le  peuple  d’Israël 
avait  dù  apprendre  par  la  tentation  de  la  faim,  tentation 
qu’il  ne  supporta  pas  et  qui  l’induisit  h murmurer,  à sa- 
voir : que  l homme  ne  vivra  pas  seulement  de  pain, 
on  O'jx.  èir’  apxqj  [/.ovqi  "Czctrai  6 avOpiaro;  *.  7. X. 

Mais  une  tentation  ne  suffisait  pas  ; pour  Abraham  , les 
rabbins  en  comptaient  dix.  C’était  trop  pour  une  exposition 
dramatique  comme  celle  que  nous  avons  dans  les  Lvangilcs, 
et , dans  les  nombres  inférieurs , aucun  ne  se  présentait  plus 
facilement  que  le  nombre  sacré  de  trois.  Trois  fois,  dans 
l’angoisse  de  son  âme,  Jésus,  à Gethsemane,  s’arracha  à ses 

(l)  5,  Mos.  8,5  (rootinnation  de  ce  (a)  Voyez  Fabricios,  Cod.  pseodepigr. 
qni  est  cité  p.  449  DOte  *):  Et  âl  te  fit  V.  T.,  p.  5g8  setj. 
souffrir  , et  il  t'affama  , xxt  ix otxwoi"  o« 
xsi  îA«ua)^oV»}<ji  oc,  xx\, 

1.  3o 
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disciples  (Malth.,  q6);  trois  fois  Pierre  renia  son  maître 
(ibid.);  et  trois  fois  Jésus  mit  en  question  l’amour  que  Pierre 
lui  portait  (Joli,  ai)-  Dans  1e  passage  rabbinique  où  le 
diable  tente  personnellement  Abraham,  le  patriarche  enga- 
gea avec  lui  trois  luttes,  eteette  scène  est  analogue  à celledes 
Évangiles  par  la  manière  dont  les  deux  parties  s’attaquent 
et  sc  défendent  avec  des  passages  de  l’Ancien  Testament  (i). 

La  seconde  tentation  (d’après  Matthieu) , n’était  pas  dé- 
terminée, comme  la  première,  par  l’enchaînement  avec  ce  qui 
précède;  elle  apparaît  donc  brusquement,  et  le  choix  en 
peut  sembler  fortuit  et  arbitraire.  Cela  est  vrai  peut-être 
pour  la  forme , mais  pour  le  fond  l’enchaînement  existe , 
puisqu’elle  est  empruntée  à la  conduite  du  peuple  juif  dans 
le  désert.  Le  peuple  (5.  Mos.,  6,  i(i)  avait  reçu  l’avis  de  ne 
plus  tenter  Dieu  comme  il  l’avait  tenté  à Massa , avis  qui 
(i  Cor.,  to,  g)  est  donné  aussi  aux  membres  de  la  nouvelle 
alliance,  mais  avec  une  allusion  plus  directe  à 4-  Mos.  ai, 
4 seq.  et  avec  un  rapport  au  Christ.  Ainsi , ce  grave  péché, 
auquel  l’ancien  peuple  de  Dieu  avait  succombé,  le  Messie 
devait  aussi  être  excité  à le  commettre , afin  de  réparer  l’in- 
fraction du  peuple  par  sa  victoire  sur  cette  tentation.  Or, 
la  conduite  du  peuple,  caractérisée  par  l’expression  tenter  le 

(i)  Dans  Gemara  Sanhédrin,  après  ce  furtim  ablaturo  est  (v.  ia),  audivi  ..  pe- 
qiii  a élé  cité  p.  44#  note  i,  on  lit  le  collo-  eus  futurum  esse  pro  liulocausto  (ücn. 
que  suivant  entre  Abraham  et  Satan  : ai,  7).  non  autrm  Uaarum. 

i.  Satanas  : Annon  teotare  te  (Dcuro)  Cui  respondit  Abraham  : Hjm;  est 
in  tali  re  xrrè  fera»?  Eccc  erndiehas  moi-  pœna  meudaris,  ut  etiam  cmn  sera  lo- 
tos. . labantem  erigebant  verbe  tua..,  qnîtnr,  fides  ei  non  habeatur. 
qunm  onuc  advenit  ad  te  ( Doua  talitcr  Je  suis  bien  loin  de  soutenir  que  cette 
te  tentans),  nonne  xgrè  ferre»  ?^Job.  4,  exposition  rabbinique  ait  été  le  type  de 
a- 5)?  notre  histoire  de  la  tentation;  niais 

Coi  respondit  Abraham  : Ego  in  in-  comme , d’un  autre  cAté,  on  ne  peut 
tegritaic  mel  ambuhi  (P*,  afi,  f i).  pas  plus  prouver  que  de  pareilles  expo- 

a.  Satanas  : Aucun  timor  tuus,  spes  si  lion  » aient  cré  des  imitations  de»  récits 
tua  (J<>b.  A,  6'?  du  Nouveau  •Testament,  la  formation. 

Abraham  : Eccordare  qnxso,  quis  est  supposée  indépendante,  de  narration*  si 
in?onsxqni  perierit  (v.  7)?  analogues  montre  avec  une  précision  snf- 

3.  Quare,  cura  videret  Satanas,  sc  lisante  combien  elles  ont  pu  facilement 
nihil  proficerc , nec  Abrahainum  *ibi  naître  des  prémisses  une  fois  données, 
obedirr,  dixit  ad  iUam  : et  ad  me  verbom 
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Seigneur,  fciceipaÇtiv  Kupwv,avaitétéoccasionnéeparun  man- 
que d’eau,  et  c’était  par  le  murmure  qu’il  avait  tenté  Dieu. 
Cela  ne  parut  pas  à la  légende  postérieure  répondre  com- 
plètement à l’expression  ; on  chercha  quelque  chose  de  plus 
convenable,  et  de  ce  point  de  vue  rien  n’allait  mieux  au  but 
que  ce  que  nous  lisons  dans  notre  histoire  de  la  tentation; 
car,  que  pourrons-nous  proprement  appeler  tenter  Dieu  si 
ce  n’est  compter  sur  son  secours  extraordinaire  dans  un  acte 
aussi  extravagant  que  celui  qui  est  suggéré  à Jésus  par  Satan 
dans  la  deuxième  tentation?  Ce  n’est  pas,  non  plus,  arbitrai- 
rement qu’a  été  choisi  le  saut  du  haut  du  Temple  comme 
exemple  d’une  pareille  témérité;  il  y a , en  effet , psaume  91 , 
1 1 scq.,  un  passage  qui  a pu  être  regardé  par  l’auteur  de 
ce  trait  de  la  légende  comme  une  suggesliou  d’une  action 
aussi  folle , etqui  est  mis  ici  dans  la  bouche  de  Satan  : ce  pas- 
sage dit  que  celui  qui  est  sous  la  protection  de  Jéhovah  (et  ce 
protégéétait  le  Messie)  sera  porté  sur  les  mains  des  anges  afin 
que  son  pied  ne  se  heurte  contre  aucune  pierre.  Porter  sur  les 
mains,  aï pstv  izi  y sipûv  , pour  éviter  une  chute,  7rpoaxo7rrstv, 
cela  paraissait  indiquer  une  chute  de  haut , et  pouvait  faire 
penser  que  le  Messie,  protégé  de  Dieu,  avait  le  pouvoir  de  se 
précipiter  d’une  grande  hauteur  sans  se  blesser.  De  quelle 
hauteur?  A cet  égard , puisqu’il  s’agissait  du  Messie,  aucun 
doute  n’était  possible:  à l’homme  pieux,  et  par  conséquent 
au  Messie,  chef  de  toutes  les  âmes  pieuses,  est  accordé, 
d’après  Ps.  1 5 , 1 seq.,  2/;,  3 seq.,  le  privilège  spécial  de 
pouvoir  aller  sur  la  montagne  sainte  de  Jéhovah  et  de  s’ar- 
rêter dans  l’enceinte  consacrée.  Avec  une  manière  de  con- 
clure , aussi  téméraire  que  celle  qui  déduisit  du  psaume  cité 
la  seconde  tentation,  le  sommet  du  Temple  put  être  con- 
sidéré comme  le  heu  élevé  d’où  le  Messie  avait  la  possibilité 
de  se  laisser  tomber  sans  en  éprouver  de  mal. 

La  troisième  tentation  que  Jésus  subit,  celle  de  l’adora- 
tion du  Diable,  paraît  ne  pas  se  présenter  parmi  les  tenta- 
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tions  de  l’ancien  peuple  de  Dieu.  Mais  une  des  séductions 
les  plus  périlleuses  auxquelles  les  Israélites  avaient  succombé 
dans  le  désert,  est  la  séduction  de  l’idolâtrie;  et  l’apôtre 
Paul  (i,  Cor.,  10,  7)  la  cite  parmi  les  types  qui  doivent 
servir  aux  Chrétiens.  Non  seulement  cette  séduction,  dans 
un  passage  cité  plus  haut  ( 1 ) , est  attribuée  à la  suggestion 
du  Diable;  mais  encore,  dans  les  idées  postérieures  des  Juifs, 
l’idolâtrie  était  devenue  justement  l’adoration  du  Diable 
(Baruch  4»  7’>  1 Cor.,  10,  20).  Maintenant  comment  le 
Messie  devait-il  être  tenté  à adorer  le  Diable?  On  sc  repré- 
sentait le  Messie  comme  celui  qui , roi  du  peuple  juif,  était 
destiné  en  même  temps  à devenirle  maître  desautres  nations, 
et  Satan  comme  le  souverain  des  Païens  lequel  devait  être 
vaincu  par  le  Messie  (2).  La  domination  du  monde,  que,  d’a- 
près l’opinion  christianisée  du  temps , le  Messie  avait  à con- 
quérir par  de  longs  efforts , en  partie  douloureux , lui  était 
offerte  à bon  marché  par  Satan  s’il  voulait  lui  payer  le  tri- 
but de  l’adoration.  A cette  tentation  Jésus  répond  par  la 
maxime  qu’il  faut  servir  Dieu  seul,  maxime  qui  avaitété  in- 
culquée (5.  Mos.,  6,  i3)aux  Israélites  relativement  à leur 
transgression,  et  ainsi  il  le  renvoie  vaincu. 

Matthieu  et  Marc  terminent  le  récit  de  la  tentation  en 
disant  que  des  anges  s’approchèrent  de  Jésus  et  le  rafraî- 
chirent par  des  aliments  après  le  long  jeune  et  les  tenta- 
tions fatigantes  ; cette  addition  a son  type  en  partie  dans 
l’ange  qui,  d’après  1.  Reg.,  19,  5.  6,  avait  apporté  de  la 
nourriture  à Elie  avant,  comme  ici  au  Messie  après , le  jeûne 
dequarante  jours; en  partie  aussi  dans  la  manne,  quiapaisala 
faim  du  peuple  dans  le  désert  et  fut  appelée  pain  des  anges, 
«jTOîàyy&wv (Ps.  78,  20;  LAX- comparez  Sap. , 1 G,  20) (3). 

(')  P note  t.  precedente,  eclles  de  Selnnidt.  de  Friti- 

(>)  Bertholdt,  Cliristolog.  Jodaeorum  «elle  . d'Ustcn  , arec  lesquelles  elle  est 
Jesn  irtate,  § 16,  not.  l et  3 ; Fritisclie , dans  un  parfait  aeeord , et  qui  «rat  rap- 
Comm.  in  lUatih.,  p.  1C9  seif.  portées  p.  4 u note  t , et  de  De  Welle, 

(3)  Compare!  aussi, arec l'exposition  caeg.  llaudb.,  j,  1,  S.fi  seq. 
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théâtre  et  chronologie  se  la  vie  PUBLIQUE  DE  JÉSUS.  - 
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S LV. 

Divergence  entre  les  synoptiques  et  Jean  sur  le  théâtre  ordinaire  du 
ministère  de  Jésus. 

D’après  les  synoptiques,  Jésus,  né,  à la  vérité,  à Beth- 
léem en  Judée,  mais  élevé  à Nazaret  en  Galilée,  n’avait 
quitté  cette  dernière  province  que  dans  le  court  intervalle 
écoulé  depuis  son  baptême  jusqu’à  l’arrestation  de  Jean-Bap- 
tiste; après  ce  dernier  événement,  il  y retourna  aussitôt,  et, 
enseignant , guérissant , appelant  des  disciples , il  com- 
mença sou  ministère,  de  telle  sorte  que,  tout  en  parcourant 
la  Galilée  entière , il  garda , pour  centre  de  ses  travaux , 
Capbarnaüm  sur  le  bard  nord-ouest  du  lac  de  Galilée,  non 
loin  de  Nazaret,  qui  avait  été  jusqu’alors  sa  résidence 
( Matth. , 4,  1 2 — 25,  et  passages  parallèles).  A partir  de  là, 
Marc  et  Luc  ont  des  particularités  qui  ne  sont  pas  dans 
Matthieu,  et  ce  qu’ils  ont  de  commun  avec  lui  est  en  partie 
distribué  dans  un  autre  ordre.  Cependant  ils  ne  diffèrent 
pas  de  lui  relativement  au  cercle  géographique  qu’ils  font 
décrire  à Jésus  ; par  conséquent  l’exposition  de  Matthieu 
peut  ici,  sans  difficulté,  servir  de  base.  D’abord,  suivant 
lui,  les  événements  se  passent  en  Galilée  et  en  partie  à Ca- 
pharnaüm  même,  jusqu’à  8,  18,  où  Jésus  traverse  le  lac  de 
Galilée  ; mais  à peine  est-il  arrivé  au  bord  oriental  qu’il 
revient  à Capbarnaüm  (g,  i).  Ici  prend  place  une  série  de 
scènes  rattachées  l’une  à l’autre  par  de  courtes  transitions, 
telles  que  partant  de  là , irapaywv  èxùOev  (g,  g.  27),  alors , 
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t'-Îts  (Y.  1 4),  pendant  qu'il parlait  ainsi , txjt«  arroS  \%- 
Xo'jvtoç  (V.  18),  etc.,  transitions  qui  n'indiquent  pas  un 
déplacement  considérable,  c’est-à-dire  un  changement  de 
province,  que  l'auteur  a coutume  de  désigner  avec  beau- 
coup plus  de  soin.  L’expression  Jésus  parcourut  toutes 
les  villes...  enseignant  dans  leurs  synagogues , -Epeîycv  6 
T3cç  lïùXetç  Traia;. ..  Èv  T aîç  c’jvaycuyaè;  ajrûv 

(g,  35) , n'est  évidemment  qu’une  répétition  de  la  phrase 
et  Jésus  parcourut  toute  la  Galilée  enseignant  dans  leurs 
synagogues  , xal  TtsprêyEy  oXr,v  ttv  l'aAtAaiav  ô Iv, rrci'j;  oioaa- 
y.tuv  sv  xaî;  c'jvaytoyaî;  aÙTüiv  (4-  2-3) , par  conséquent  il  ne 
' s’agit  que  d’excursions  dans  la  Galilée.  Le  message  de  Jean- 
Baptiste  (chapitre  î î)  est  reçu  par  Jésus,  probablement 
aussi  en  Galilée  , c’est  du  moins  ce  que  parait  penser  le  nar- 
rateur, puisqu’à  cette  occasion  il  rapporte  que  Jésus  exhala 
sa  plainte  contre  les  villes  galiléennes.  Lorsqu’il  propose  les 
paraboles  (ch.  1 3) , il  est  sur  le  bord  de  la  mer,  de  Galilée 
sans  doute,  et,  comme  il  y est  question  de  sa  maison,  oîxîa 
(V.  i),  probablement  dans  le  voisinage  de  Capharnaüm. 
Après  avoir  visité  Nazaret  sa  ville  natale  ( 1 3,  53  scq.),  il 
traverse  le  lac  ( 1 4»  i3),  se  rendant,  d’après  Luc  (g,  10), 
dans  la  contrée  de  Bethsaïda  (Julias)  ; de  là,  après  la  multi- 
plication miraculeuse  des  pains,  il  repasse  aussitôt  sur  le  bord 
occidental  ( 1 4, 34).  11  se  porte  à l’extrémité  la  plus  septen- 
trionale de  la  terre  de  Judée,  à la  frontière  de  Phénicie  ( 1 5, 
a t );  bientôt  après,  il  retourne  au  lac  de  Galilée  (V.  2g),  il 
se  rend  par  eau  à la  rive  orientale,  dans  la  contrée  de  Mag- 
dala (V.  3g);  de  là  il  regagne,  au  nord,  la  contrée  de 
Césaréc  de  Philippe  ( i (ï,  i3) , dans  le  voisinage  du  Liban, 
parmi  les  premiers  échelous  duquel  il  faut  sans  doute  cher- 
cher la  montagne  de  la  Transfiguration  (17,  1).  Après  avoir 
erré  encore  quelque  temps  avéc  scs  disciples  en  Galilée  (17, 
22),  après  avoir  visité  encore  une  fois  Capharnaüm  (V.  a4), 
il  quitte  la  Galilée  ( 1 g,  1 ) pour,  d’après  l’explication  la  plus 
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Vraisemblable  ( 1 ),  se  rendre,  par  la  Pérce,  en  Judée,  voyage 
que,  d’après  Luc,  g,  52  , il  paraît  avoir  fait  par  la  terre  de 
Samarie.  11  est  (20,  17)  en  voyage  pour  Jérusalem  , il  tra- 
verse (V.  29)  Jéricho,  il  se  trouve  (21,  1 ) dans  le  voisinage 
de  Jérusalem,  où  (V.  10)  il  entre. 

Ainsi,  d’après  les  synoptiques,  Jésus,  depuis  son  retour 
après  le  baptême  jusqu’à  son  dernier  voyage  à Jérusalem , 
ne  franchit  pas  les  frontières  de  la  Palestine  septentrionale, 
mais  il  fait  des  excursions  dans  les  contrées  situées  à l’est  et 
à loucst  du  lac  de  Galilée  et  du  Jourdain  supérieur,  dans 
les  domaines  d’Hérode  Antipas  et  de  Philippe,  sans  jamais 
toucher  ni  Samarie  au  sud  (la  Judée  encore  moins),  ni  sur- 
tout le  territoire  placé  immédiatement  sous  l’administration 
romaine.  Dans  l’intérieur  de  ces  limites,  c’est,  pour  préciser 
la  chose  davantage,  le  pays  à l’ouest  du  Jourdain  et  du  lac 
de  Tibériade,  par  conséquent  la  Galilée,  la  province  d’ An- 
tipas, où  Jésus  exerce  principalement  son  ministère,  car  il 
n’est  question  que  de  trois  courtes  excursions  à la  rive  orien- 
tale du  lac  et  de  deux  excursions  à peine  plus  longues  aux 
frontières  septentrionales  du  pays. 

Le  théâtre  des  travaux  de  Jésus  est  exposé  tout  autrement 
dans  le  quatrième  évangile.  Après  avoir  été  baptisé  par  Jean- 
Baptiste,  il  se  rend,  il  est  vrai,  d’après  cet  évangile  aussi, 
en  Galilée  pour  la  noce  de  Cana  (2,  1),  et  de  là  à Capbar- 
naüm  (V.  1 2)  ; mais  à peine  quelques  jours  se  sont-ils  écou- 
lés, que  la  fête  prochaine  de  Pâques  l’appelle  à Jérusalem 
(V.  i3).  De  Jérusalem  il  parcourt  le  pays  de  Judée  (3,  22), 
d’où,  aprèsy  avoircxercé,  pendant  quelque  temps,  son  min  s- 
tère  (4,  1 ),  il  revient,  par  Samarie, en  Galilée  (V,  43).  Là  il 
op;  rc  une  cure  miraculeuse  ; aussitôt  après,  il  retourne  à Jé- 
rusalem pour  une  nouvelle  fête  (5,  1),  et  c’est  pendant  le 
séjour  qu’il  y fit  alors  que  l’évangéliste  rapporte  une  cure,  des 
poursuites,  et  de  longs  discours  de  Jésus,  jusqu’au  momentou 

i L ' fe  -*«  • - • 

(1)  Friti*cbc,p.  391. 
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il  se  rend  sur  le  bord  oriental  du  lac  de  Tibériade  (6,  1),  et 
delà  à Caphamaüni  (Y.  i 7,  5g).  Après  quoi,  il  failquclqucs 
excursions  dans  la  Galilée  (7,  1);  mais  bientôt  il  quitte  cette 
contrée  pour  aller  à Jérusalem,  assister  à la  fêle  desïaberna- 
cles  (Y.  a , 10)  ; et  le  quatrième  évangéliste  nous  rapporte 
beaucoup  de  discours  de  lui  et  des  variations  dans  sa  position 
qui  appartiennent  à ce  séjour  de  Jérusalem  (7,  10-10,  ai  ) ; 
à ce  séjour  aussi  est  immédiatement  rattaché  le  commence- 
ment de  son  rôle  public  lors  de  la  fête  de  la  Dédicace,  sans 
qu’il  soit  question  d’une  excursion  hors  de  Jérusalem  et  de 
la  Judée  (10,  22).  Ensuite  Jésus  se  retira  de  nouveau  dans 
la  Péréc,  où  il  avait  été  d’abord  avec  Jean-Baptiste  ( 10, 
4o),  et  il  y séjourna  pendant  quelque  temps  jusqu’à  ce 
que  la  mort  de  Lazare  l’appela  à Béthanie,  prèsde  Jérusalem 
(11,1  scq.  );  delà  il  se  relira  à Ephraïm,  dans  le  voisinage  du 
désert  de  Judée  (V.  54),  jusqu’à  l’approche  de  la  fête  de  Pâ- 
ques , qui  fut  la  dernière  à laquelle  il  assista  ( 1 2,  1 seq.  ) . 

Ainsi,  d’après  Jean,  Jésus,  avant  la  dernière  fête  , avait 
assisté  à quatre  pàqucs  à Jérusalem,  et,  en  outre,  il  avait 
été  uuc  fois  à Béthanie;  il  avait  exercé  son  ministère  pen- 
dant quelque  temps  dans  la  Judée,  et  dans  la  Samaric  aussi, 
en  passant. 

Pourquoi,  c’est  une  question  qu’on  doit  se  faire,  les 
synoptiques  ont-ils  tu  ces  séjours  fréquents  de  Jésus  à Jéru- 
salem et  dans  la  J udée  ? pourquoi  ont  - ils  représenté  les 
choses  comme  si  Jésus , avant  son  dernier  et  fatal  voyage  à 
Jérusalem,  n’avait  pas  franchi  les  limites  de  la  Galilée  et  de 
la  Péréc?  Long-temps  on  a,  dans  l’Église,  passé  sur  cette 
divcrgcucc  de  la  narration  des  synoptiques , et  dans  ces  der- 
niers temps  on  a même  cru  pouvoir  la  nier.  Matthieu , a-t-on 
dit,  transporte,  dès  le  début,  la  scène  en  Galilée  et  àCaphar- 
naüm,  et  il  continue  son  récit  sans  parler  d’aucun  voyage  en 
Judée,  si  ce  11’est  le  dernier  ; mais  il  ne  faut  pas  conclure, 
ajoule-t-ou , qu’il  n’ait  pas  eu  connaissance  de  travaux  auté- 
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cédents  de  Jésus  en  Judée  ; car,  comme  chez  cet  évangéliste, 
l’intérêt  local  cède  complètement  le  pas  au  désir  desuivre  l’or- 
dre des  matières,  nous  ne  pouvons  pas  savoir  si  plusieurs 
choses  qu’il  rapporte  dans  les  premières  parties  de  son  livre 
sans  indication  de  lieu,  ne  sont  pas  arrivées  dans  les  précé- 
dents voyages  et  séjours  en  Judée,  sans  qu’il  l’ait  exprimé, 
quoiqu’il  le  sût  fort  hien  ( i ).  Mais  ce  prétendu  sacrifice  de 
l’intérêt  local  dans  Matthieu  n’est,  comme  on  l’a  prouvé  à 
fond  tout  récemment  (a ),  rien  de  plus  qu’une  fiction  dcl’har- 
monistique.  Matthieu  donne  avec  soin , ch ap.  4,  le  commen- 
cement du  séjour  presque  exclusif  de  Jésus  en  Galilée,  et, 
cliap.  1 9,  la  fin  de  ce  séjour  ; ainsi,  ce  qui  est  raconté  dans  l’in- 
tervalle doit  être  considéré  comme  s’étant  passé  en  Galilée,  à 
moins  que  lecontrairc  ne  soitmarqué  ; or,  Matthieu  signalclcs 
excursions  que  Jésus  fit,  pour  peu  de  temps,  au-delà  du  lac  de 
Galilée  ou  jusqu’àla  frontière  nord  du  pays  ; il  n’aurait  donc 
pas  omis  les  voyages  et  séjours  en  Judée,  voyages  qui  furent 
, plus  importants  et  séjours  dont  quelques  uns  furent  plus  pro- 
longés que  ces  excursions , s’il  en  avait  su  ou  voulu  savoir 
quelque  chose.  On  peut  seulement  accorder  que  les  désigna- 
tions les  plus  spéciales  des  localités , les  indications  des  lieux 
et  des  territoires  où  Jésus  exerça  son  ministère , sc  trouvent, 
plus  d’une  fois,  négligées  dans  Matthieu;  mais,  quand  il  s’ a— 
git  de  donner  des  indications  plus  générales  et  de  nommer  les 
territoires  et  lesprovinccsdela  Palestine  dans  la  circonscrip- 
tion desquelles  Jésus  se  livra  à ses  travaux , Matthieu  pré- 
tend à tout  autant  d’exactitude  qu’un  autre. 

11  faudra  donc  sc  décider  à accorder  qu’en  ce  passage  ily 
a divergence  entre  les  synoptiques  et  Jean  (3)  ; alors  celui  qui 
sc  croit  tenu  d’établir  la  concordance  entre  les  évangiles  doit 
éviter  que  celte  différence  ne  devienne  une  contradiction;  ce 
qni  ne  sera  évité  qu’autant  qu’on  essayera  d’expliquer  la  dis- 

(i)  OMi.nncn  ■ btbl.  Cumin.  I , S.  f.  ; ùber  den  Ursprnn);  u.  s.  f.  S.  7 f. 
1 89 f.  (3)  Oc  Welle,  Eioleitnng  iu  dis  TC. 

(1)  ScliDcrkenburger,  Britrdge,  S.  38  T.,  § gS  u.  106. 
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cordancc,  non  par des  renseignements  di  (Tarent  s que  les  ë van  gé- 
listcs  auraient  eus  sur  le  sé^ur  de  Jésus , mais  par  des  vues  dif- 
férentes, les  renseignementsétant  supposés  les  mêmes  de  part  et 
d’aulre.  lin  conséquence,  les  uns  pensent  que  Matthieu, étant 
Galilécn,se  trouva  le  plusà  portée  des  affaires  de  Galilt^c , et 
qu’il  se  borna  pour  cette  raison  à rapporter  ce  qui  s’était  passé 
en  cette  province,  bien  qu'il  sût  que  Jésus  avait  prêché  à Jéru- 
salem' i ).  Mais  quel  est  le  biographe,  qui,  ayant  été  lui-même 
le  compagnon  de  son  héros  dans  différentes  provinces,  et  l’y 
ayant  vu  agir,  s’en  tiendraiteependant  à raconter  ce  qui  aurait 
été  opéré  dans  sa  province  à lui,  biographe?Un  esprit  provin- 
cialaussi  étroit  ne  s’est  peut-être  jamais  rencontré.  Aussi  d’au- 
tres ont-ils  préféré  croire  que  Matthieu,  écrivant  à Jérusalem, 
n’avait, de  tous  les  discours  et  actes  dcJésus,  qui  lui  étaient 
complètement  connus,  relevé  que  ceux  de  Galilée,  parce  que 
ce  qui  s’était  passé  dans  cette  province  éloignéeétait  moins  su 
à Jérusalem,  et  avait  plutôt  besoin  d’être  raconté  que  ce  qui, 
s’étant  passé  dans  l’intérieur  de  Jérusalem  et  aux  environs  , 
était  encore  dans  le  souvenir  des  habitants  (q).  Mais  d’autres 
ont  déjà  fait  remarquer  (3)  combien  il  était  peu  prouvé  que 
1 évangile  de  Matthieu  n’eùt  été  destiné  qu’a  des  chrétiens  de 
Judée  et  de  Jérusalem  ; que,  cela  même  étant  admis,  une  in- 
dication exacte  de  ce  qui  était  arrivé  dansla  patrie  des  lecteurs 
aurait  pu  ne  pas  paraître  superflue;  et  qu'enfin  (argument  qui 
vaut  aussi  contre  l’avant-dernicressai  d’explication)  Marc  et 
Luc  bornent  également  les  excursions  de  Jésus  à la  Galilée;  or 
cela  ne  peut  s’expliquer,  car  évidemment  ils  n’écrivaient  pas 
seulement  pour  la  Judée,  ils  n’étaient  pas,  non  plus,  Gali- 
léens.  ce  dont  l’explication  ici  combattue  a argumenté  au  su- 
jet de  Matthieu,  et  ils  ne  dépendaient  pas  tellement  de 
Matthieu  qu’ils  n’eussent  pu,  h l’aide  de  renseignements 
/ - jiÿrPii*  r'  ‘- 

(«)  Pjtiltt»,  exeg.  Haudb.  S9.  (3)  Scltncckcoburger,  über  den  Ur* 

(a)  Gnerike,  Bcitrige  xtir  Eiulritung  «pruug  n.  *.  w.  S.  9. 
in  dnt  N.T.,  5.  3 J;  Tholock.Glaubwur- 
digkeittS.  3o3.J 
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propres  à eux,  franchir  la  limite  qu’il  avait  tracée.  Ce  qu’il 
y a de  plus  curieux  , c’est  que  ces  deux  maniires  de  résoudre 
la  contradiction  entre  Jean  et  les  synoptiques  se  résolvent  à 
leur  tour  en  une  contradiction  réciproque.  Car,  si  Matthieu 
a tu  ce  qui  s’est  passé  sur  le  théâtre  de  la  Judée,  à cause 
delà  proximité  de  ce  théâtre  suivant  l’une  de  ces  explica- 
tions , à cause  de  l’éloignement  de  ce  théâtre  suivant  l’au- 
tre; il  en  résulte  que  l’on  peut  faire  indifféremment  deux 
hypothèses  contraires  pour  expliquer  une  seule  et  même  cir- 
constance, et  ce  fait  prouve  que  ni  l’une  ni  l’autre  ne  rem- 
plissent la  condition. 

Pour  concilier  la  divergence,  il  ne  suffit  donc  pas  de 
prendre  en  considération  la  position  locale  des  auteurs.  11 
faut  remonter  plus  haut,  et  faire  entrer  en  ligne  de  compte 
l’esprit  et  le  but  des  écrits  évangéliques.  De  ce  point  de  vue, 
on  a établi  la  proposition  suivante  : Ce  qui  constitue,  relati- 
vement ad  contenu,  la  différence  entre  l’évangile  de  Jean  et  les 
évangiles  des  synoptiques,  est  aussi  ce  qui  constitue  leur  di- 
vergence, relativement  il  l’étendue  de  la  circonscription  de 
l’action  de  Jésus  : c’est-à-dire,  les  discours  tenus  «à  Jérusalem 
par  Jésus,  discours  que  Jean  nous  rapporte,  exigèrent,  pour 
être  compris , un  plus  haut  développement  du  christianisme 
qu’aux  premiers  temps  apostoliques  ; en  conséquence,  ce  qui 
se  passa  à Jérusalem  resta  exclu  de  la  tradition  évangélique 
primitive  dont  les  synoptiques  furent  les  organes;  et  cela  ne 
fut  repris  que  par  Jean,  qui  écrivit  plus  tard  et  à une  épo- 
que où  ce  développement  s’était  en  partie  accompli  (■). 
Mais  cet  essai  de  solution  ne  suffit  pas  non  plus  ; com- 
ment la  doctrine  vulgaire  et  la  doctrine  plus  profonde  se 
seraient -elles  tellement  partagées  dans  l’enseignement  de 
Jésus,  que  la  première  n’eùt  été  professée  qu'en  Galilée,  et 
que  la  seconde,  à la  seule  exception  de  l’àpre  discours  dans 
la  synagogue  de  Capharnaüin , eût  été  le  privilège  exclusif 

(t)  Kern  , Sur  l'origine  de  l'évangile  Hug,  Einîeit.  in  d.  TT.  T.,  a,  S.  ao5  ff. 
de  Matthieu,  dan>:  Tübiager  Zeitschrift,  (3“  Ausg.) 

f 834  . >'♦*  Heft.,  S.  198  ff.  Comparez 
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de  Jérusalem.  Ou  pourrait  dire  : k Jérusalem , Jésus  avait  un 
public  plus  cultivé,  qui  était  plus  en  état  de  le  comprendre. 
Mais  il  est  impossible  que  les  Galiléens  l’eussent  compris  plus 
mal  que  ne  le  firent  généralement  les  Juifs  d’après  les  récits 
de  Jean  ; et,  comme  ce  fut  en  Galilée  que  Jésus , en  société 
avec  scs  apôtres,  eut  le  plus  de  tranquillité,  on  devrait  con- 
jecturer que  là  aussi  fut  le  siège  de  son  enseignement  plus 
profond.  En  outre,  les  synoptiques  rapportent  une  riche 
moisson  de  discours  universellement  intelligibles  prononcés 
pendant  le  dernier  séjour  de  Jésus  k Jérusalem;  de  tels 
discours  ne  peuvent  pas  avoir  manqué  complètement  dans 
les  voyages  précédents  ; il  faudrait  donc  que  les  entre- 
tiens de  Jésus  pendant  ses  résidences  antérieures  se  fussent 
élevés  plus  haut  que  pendant  sa  dernière  résidence,  ce  dont 
il  n’est  pas  possible  de  trouver  une  raison.  Mais  admet- 
tons même  que  tous  les  discours  antérieurs  de  Jésus  en  Ju- 
dée et  k Jérusalem  eussent  été  trop  élevés  pour  le  but  que  se 
proposait  la  première  tradition  apostolique  ; toujours  est— il 
qu’il  restait  k raconter  des  faits  qui  s’y  étaient  passés,  tels 
que  la  guérison  de  l’homme  malade  depuis  trente-huit  ans , 
de  l’ aveuglc-né , la  résurrection  de  Lazare , faits  qui , en 
raison  de  l’importance  qu’ils  eurent  de  tout  temps  pourl’an- 
nonciation  du  christianisme,  devaient  presque  contraindre 
les  synoptiques  à faire  mention  des  premières  résidences  de 
Jésus  k Jérusalem,  pendant  lesquelles  ils  s’accomplirent. 

En  conséquence,  il  est  impossible  d’expliquer  comment 
les  synoptiques , s’ils  ont  connu  les  voyages  antérieurs  de 
Jésus  k Jérusalem,  n’en  ont  pas  parlé,  et  l'on  doit  dire  : 
si  Jean  a raison  , les  trois  premiers  évangélistes  ignorent  com- 
plètement une  partie  essentielle  des  premiers  travaux  de  Jé- 
sus; s’ils  ont  raison,  l’auteur  du  quatrième  évangile  ou  la 
légende,  s’il  en  a suivi  une,  a,  pour  le  moins,  placé  une  grande 
partie  du  ministère  de  Jésus  dans  une  localité  qui  n’est  pas 
le  lieu  véritable  où  ce  ministère  a été  exercé. 

Je  dis  pour  le  moins; car,  en  y regardant  de  plus  près,  on 


Digitized  by  Googl 


TROISIÈME  CHAPITRE.  § LV.  4^3 

voit  que  Jean  et  les  synoptiques  ne  se  comportent  pas  seule- 
ment comme  si  ceux-ci  ne  savaient  pas  quelque  chose  que  ccl  ui- 
là  raconte;  mais  leur  différence  est  telle  qu’ils  partent  dc'don- 
nées  positivement  opposées.  Les  synoptiques,  et  particuliére- 
ment Matthieu , quand  Jésus  quitte  la  Galilée , où  il 
s’était  fixé  après  l’arrestation  de  Jean-Baptiste,  manquent 
rarement  d’en  donner  un  motif  spécial  : soit  qu’il  veuille’ se 
dérober , en  traversant  le  lac , à la  foule  de  peuple  qui  le 
presse  (Matth.,  8.  18);  soit  que,  pour  tromper  les  pour- 
suites d’IIérode,  il  se  retire  dans  le  désert  situé  au-delà 
( 1 4 ? 1 3 ) ; soit  qu’il  s’échappe  dans  la  contrée  de  Tyr  et  de 
Sidon  à cause  de  l’ombrage  que  les  docteurs  de  la  loi  prennent 
de  scs  discours  (i5,  ai).  Par  contre-partie,  nous  trouvons 
ordinairement  que  Jean  donne  un  motif  particulier  quand 
il  arrive  à Jésus  de  quitter  la  Judée  et  de  se  retirer  en  Gali- 
lée. Quand  même  on  ne  voudrait  pas  soutenir  que  son  premier 
voyage  dans  cette  province  n’a  pour  motif  apparent  que 
l’invitation  d’assister  aux  noces  de  Cana,  toujours  est-il 
que  le  retour  de  Jésus  en  Galilée  après  la  première  pàques 
qu’il  passa  à Jérusalem  depuis  son  début  public , est  motivé 
par  la  dangereuse  attention  que  le  nombre  croissant  de  ses 
partisans  avait  excitée  parmi  les  Pharisiens  (4,  l seq.)  ; 
après  la  seconde  pàques  visitée  par  lui , sa  retraite  dans  la 
contrée  à l’est  du  lac  de  Tibériade  (G , i ) doit  aussi  être  at- 
tribuée aux  recherches  que  faisaient  les  Juifs  pour  le 
tuer,  è£»f toov  aùxôv  ot  Io'j^aîot  aTOXTEÎvat  (5,  l8),  puisque, 
immédiatement  après,  l’évangéliste  ajoute  que  Jésus  se  rendit 
en  Galilée  à cause  du  danger  auquelles  poursuites  de  sesenne- 
mis  l’exposaient  s’il  restait  davantage  en  Judée  (7,  1).  Les 
mois  qui  séparent  la  fête  des  Tabernacles  de  la  fête  de  la  Dé- 
dicace (10,  22)  semblent  avoir  été  passés  par  Jésus  dans  la 
capitale  ( 1 ) , aucune  circonstance  défavorable  ne  l’obligeant 
cette  fois  à s’éloigner;  d’autre  côté,  les  excursions  dans  la 


(1)  C’csl  ce  que  pense  Tlioluck,  Cumin,  zum  K Yang.  Job.  » S,  ao;  (5  Àufl.) 
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Pérée  ( i o , 4o)  et  à Ephraïm  ( m , 54)  se  présentent  comme 
des  absences  auxquelles  Jésus  n’a  été  contraint  que  par  les 
poursuites  de  ses  ennemis. 

Ainsi  la  dissidence  qui  existe  entre  Matthieu  et  T.uc  au  su- 
jet du  lieu  de  la  résidence  originaire  des  parents  de  Jésus,  a 
ici  son  analogie  complète  dans  la  dissidence  qui  existe  entre 
les  trois  premiers  év  angélistes  et  le  quatrième  au  sujctdes  lieux 
qui  furent  véritablement  le  théâtre  des  travaux  de  Jésus.  Mat- 
thieu supposait  que  Bethléem  avait  été  le  domicile  primi- 
tif, et  que  Nazarct  n’avait  été  qu’un  domicile  temporaire, 
où  des  circonstances  fortuites  avaient  conduit  les  parents  de 
Jésus;  Luc  au  contraire  mettait  Nazarct  en  place  de 
Bethléem,  et  vice  versa.  De  même  ici,  toute  la  narration  des 
synoptiques  part  de  l’idée  que  la  Galilée  a été  le  domaine 
propre  du  ministère  de  Jésus  avant  son  dernier  voyage,  et 
qu’il  n’a  quitté  parfois  cette  province  que  par  des  causes  par- 
ticulièreset  pour  peu  de  temps  ; celle  de  Jean,  au  contraire, 
part  de  la  supposition  que  Jésus  aurait  toujours  prêché  dans 
la  Judée  et  à Jérusalem,  si  la  prudence  ne  lui  eût  conseillé 
parfois  de  se  retirer  dans  les  provinces  plus  éloignées  ( i ). 

De  ces  deux  suppositions  une  seule  peut  être  vraie.  Avant 
d’avoir  reconnu  la  dissidence,  on  lisait  Jean  comme  s'il  était 
conforme  aux  synoptiques;  depuis  qu’elle  est  reconnue,  on 
a toujours  décidé  eu  faveur  du  quatrième  évangéliste.  Les 
nouveaux  critiques , parmi  les  motifs  de  douter  de  l'au- 
thenticité de  l’évangile  de  Matthieu  , portent  justement 
en  ligne  de  compte  la  fausse  idée  qu'il  donne  des  travaux 
de  Jésus,  en  les  limitautùla  Galilée  (o)  ; et  celte  habitude 
est  si  forte  que  même  l’auteur  des  Probaüiliens  n’a  pas  fait 
valoir  cette  dissidence  au  désavantage  du  quatrième  évangile. 
Pour  que  cette  décision  soit  motivée,  il  faut  qu’elle  repose 
sur  un  examen  soigneux  de  la  question  suivante  : laquelle 

(1)  Compare*  Lücke,  1.  c.,  S.  546»  Schoeckenburger , uber  den  Ursprmig 

(s)  De  NV e tic,  Eiuleitung  in  das  N*  n.  «.  f.  S*  7,  iicitrâge  u,  a.  t.  S.  38  ff. 
T.»  $ 98;  Créditer , Eut!.  1,  6.  9C; 
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dos  deux  narrations  inconciliables  est  la  plus* appuyée  par 
des  raisons  extrinsèques,  et  la  plus  vraisemblable  d’après 
des  raisons  intrinsèques?  or,  d’après  l’Introduction,  les  rai- 
sons extrinsèques,  qui  consistent  dans  les  témoignages  relatifs 
à l'authenticité  des  évangiles  respectifs,  et  de  l’évangile  de 
Matthieu  en  particulier  du  côté  des  synoptiques,  se  balan- 
cent assez  exactement,  c’est-k  dire  qu  elles  ne  décident  rien 
d’aucun  côté,  mais  qu  elles  laissent  la  dérision  aux  raisons 
intrinsèques.  I’ourccs  dernières,  il  faut  examiner  la  question 
suivante  : y a-t-il  plus  de  vraisemblance  à admettre  que, 
bien  que  Jésus  eût  été  plusieurs  fois  k Jérusalem  et  dans  la 
Judée  dès  avant  son  dernier  voyage,  néanmoins  toute  trace 
s’en  perdit  dans  le  lieu  et  dans  la  contrée  où  les  évangiles  sy- 
noptiques se  créèrent,  qu’il  n’y  a de  vraisemblance  à admet- 
tre que,  sans  que  Jésus,  avant  son  dernier  voyage,  fût  jamais 
venu  en  Judée  exercer  son  ministère,  la  légende  de  plusieurs 
voyages  pareils  se  soit  formée  dans  le  lieu  et  jusqu’au  temps 
de  la  rédaction  du  quatrième  évangile? 

Les  critiques  dont  il  a été  question  essaient  de  démontrer 
la  possibilité  du  premier  cas  de  la  manière  suivante.  Le 
premier  évangile , disent-ils  ( t ),  et  les  deux  évangiles  inter- 
médiaires plus  ou  moins,  renferment  la  tradition  sur  la  vie 
de  Jésus  telle  qu’elle  s’était  formée  en  Galilée;  mais  il  ne  sub- 
sistait guère  dans  cette  province  que  le  souvenir  de  ce  que 
Jésus  y avait  fait  et  dit;  de  ce  qui  s’était  passé  hors  de  la 
Galilée,  on  ne  connaissait  que  les  choses  les  plus  importantes, 
la  naissance,  la  consécration,  et  surloulle  dernier  voyage  de 
Jésus,  où  il  trouva  la  mort;  le  reste,  et  particulièrement  les 
voyages  antérieurs  pour  assister  aux  fêtes , ou  bien  étaient 
demeurés  ignorés,  ou  bien  étaient  tombés  de  bonne  heure 
dans  l’oubli  ; de  sorte  que  les  notions  qui  avaient  pu  trans- 
pirer sur  l’un  ou  l’autre  des  séjours  antérieurs  de  Jésus  à Jé- 

(l)  Schoeckenburger , Beitrége.  S.  résurrection  Se  Laure,  dam  son  journal 
3g  f.  Comparer  Gabier,  Mémoire  sur  la  fur  auserlesene  tbeol.  Literatur,  3,  a. 
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rusalem  pendant  les  fêtes , furent  attribuées  au  dernier  sé- 
jour, parce  qu’on  ne  connaissait  que  celui-là. 

Mais  le  même  Jean , auquel , du  reste , ces  théologiens 
accordent  uncconfiancc implicite,  rapporte  expressément  (4, 
45)  que  les  Galiléens  avaient  assisté  à la  première  fête  de  Pâ- 
ques, visitée  par  Jésus  après  son  baptême  (et  sans  doute  aussi 
aux  autres)  ; et  ils  y assistèrent , ce  semble , en  grand  nom- 
bre , puisque  Jésus  trouva  un  accueil  favorable  en  Galilée  , 
justement  à cause  de  ses  œuvres,  dont  ils  avaient  été  témoins 
à Jérusalem.  Si  l’on  ajoute  que  la  pluparL  des  disciples  de 
Jésus  qui  l’accompagnèrent  dans  les  premiers  voyages  aux 
fêtes , étaient  Galilcens  (voyez,  par  exemple  , Joh.  4 , 22  ; 
9,  2),  alors  on  ne  conçoit  plus  que , dès  le  commencement, 
des  renseignements  sur  les  travaux  antécédents  de  Jésus  à Jé- 
rusalem ne  soient  pas  parvenus  en  Galilée.  Une  fois  arrivés 
dans  cette  province , auront-ils  pu  s’y  oublier  par  l’effel  du 
temps?  La  vérité  est  que  latraditiona  une  force  d’absorption 
et  d’assimilation;  comme  le  dernier  voyage  de  Jésusétait  par- 
ticulièrement remarquable , les  voyages  plus  anciens  purent 
s’y  fondre  peu  k peu.  Mais  la  légende  a aussi  un  autre  pen- 
chant, et  qui  est  son  penchant  prédominant , c’est  d’embel- 
lir. On  pourrait , il  est  vrai , en  arguer  ici  et  dire  : c’est 
pour  glorifier  la  province  dans  laquelle  la  tradition  synop- 
tique s’est  formée  , que  les  travaux  antérieurs  de  Jésus  ont 
été  complètement  enfermés  dans  les  limites  de  la  Galilée. 
Mais  la  légende  synoptique  ne  prétendait  nullement  glori- 
fier la  Galilée,  sur  laquelle  on  y trouve  de  très  durs  jugements; 
c’est  Jésus  qu’elle  veut  glorifier  ; et  il  sera  d’autant  plus 
grand  qu’il  aura  été  moins  confiné,  dès  le  début,  dans  le  coin 
de  terre  galiléen , qu’il  se  sera  plus  souvent  montré  sur  le 
brillant  théâtre  de  la  capitale , surtout  à des  époques  où , 
comme  aux  fêlesde  Pâques,  il  y rencontrait  une  multitude  de 
spectateurs  et  d’auditeurs  de  tous  les  pays.  Quand  bien  même, 
historiquement , Jésus  n’aurait  fait  qu’un  seul  voyage  à Jé- 
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rasaient , la  légende  pouvait  être  tentée  peu  à peu  de  lui  en 
faire  faire  plusieurs;  car  elle  partait  de  cet  argument  : Com- 
ment une  aussi  grande  lumière  qu’était  Jésus  sera-t-elle  demeu- 
rée si  long-temps  sous  le  boisseau,  et  comment  n’aura-t-elle 
pas  été  placée  de  bonne  heure  et  souvent  sur  le  brillant  fanal 
(Matth.  5,  1 5)  que  lui  offrait  Jérusalem?  Aux  adversaires  qui 
ont  objecté!,  ce  que  disaient  déjà  les frères  i ne  réd  u les  d e Jésus , 
i8tl ool  Incoù,  (Job.  7,  3.  4),  que  celui  qui  a la  conscience 
de  pouvoir  accomplir  quelque  oeuvre  juste  ne  se  cache  pas, 
mais  qu’il  cherche  la  publicité,  pour  que  l’on  reconnaisse  ses 
services,  à ces  adversaires  on  a cru  ne  pas  pouvoir  mieux  ré- 
pondre qu’en  tournant  la  chose  de  la  manière  suivante  : la 
vérité  estque,  de  bonne  heure,  Jésus  chercha  celte  publicité, 
et  qu’il  se  fit  reconnaître  dans  un  cercle  étendu  ; de  là  on 
put  sans  peine  en  venir  peu  à peu  à s’imaginer  que  la  Ju- 
dée, et  non  la  Galilée,  avait  été,  à proprement  parler,  la 
résidence  de  Jésus;  opinion  que  nous  trouvons  aujourd’hui 
faisant  le  fond  du  récit  du  quatrième  évangile. 

A considérer  ainsi  la  chose  du  point  de  vue  de  la  forma- 
tion possible  d’une  légende,  la  balance  penche  du  côté  des 
synoptiques.  Mais  le  résultat  restera-t-il  le  même , si  nous 
remontons  aux  relations  et  aux  desseins  de  Jésus,  et  si,  de  ce 
côté  aussi , nous  posons  la  seconde  question  : Lequel  est  le  plus 
vraisemblable  que  Jésus,  pendant  sa  vie  publique,  ait  été 
plusieurs  fois,  ou  ait  été  seulement  une  fois,  dans  la  Judée 
et  à Jérusalem  ? 

Ici  se  présente  une  difficulté  : si  on  supprime  plu- 
sieurs voyages  pour  les  fêtes,  on  supprime  aussi  un  moyen 
principal  d’expliquer  le  développement  intellectuel  de  Jésus  ; 
mais  cette  difficulté  n’est  pas  difficile  à lever.  Car , d’un 
côté,  pour  expliquer  ce  développement,  il  ne  suffit  pas 
d’admettre  plusieurs  voyages  aux  lètes  ; et,  comme  c’est  tou- 
jours dans  les  dispositions  intérieures  qu’il  faut  chercher  le 
mobile  le  plus  efficace,  nous  ne  saurons  jamais  si  à un  esprit 
l.  3t 
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comme  celui  de  Jésus , la  Galilée  ne  fournissait  pas  des  ali- 
ments suffisants  pour  qu’il  se  formât  ; et  de  l'autre  côté,  si 
nous  suivons  les  synoptiques,  nous  ne  supprimons  que  les 
voyages  pour  les  fêtes  que  Jésus  est  supposé  avoir  faits 
après  son  début  public  ; de  sorte  que,  précédemment  et  sans 
avoir  encore  commencé  son  ministère , il  aurait  pu  avoir 
assisté  plusieurs  fois  aux  fêtes.  On  a prétendu  ne  pas  pouvoir 
comprendre  que  Jésus,  après  être  entré  dans  1 exercice  de 
son  ministère , se  fût  confiné  pendant  aussi  long-temps  en 
Galilée  , au  lieu  de  se  transporter  en  Judée  et  à Jérusalem , 
théâtre  bien  plus  convenable  à cause  du  public  plus  nom- 
breux ctplus  cultivé  qu'il  y devait  trouver;  mais  depuis  long- 
temps on  a reconnu  que,  dans  la  Galilée,  moins  dépendante 
de  la  domination  du  sacerdoce  et  du  phariséisme , au  milieu 
d’une  population  simple  et  énergique,  Jésus  devait  trouver 
plus  d’accès.  Ce  put  être  pour  lui  un  motif  d’attendre  qu’ily 
eût  pris  un  pied  solide  par  des  travaux  prolongés,  avant  de  se 
tourner  du  côté  de  Jérusalem,  qui , étant  le  centre  du  gou- 
vernement sacerdotal  et  pharisien , devait  lui  opposer  une 
plus  forte  résistance. 

La<hfficulté  est  plus  sérieuse,  si  l’on  confronte  la  narration 
des  synoptiques  avec  la  loi  mosaïque  et  la  coutume  juive.  La 
loi  prescrivait  rigoureusement  à tout  Israélite  de  paraître  an- 
nuellement devant  Jebova  aux  trois  fêles  principales  (a.  Mos. , 
u3,  i4scq.  );ct,enraisondu  respect  qucJésus  professait  pour 
les  institutions  mosaïques  (Malth.,  5,  î 7 seq.),  on  ne  suppose 
pas  saus  peine  que , durant  tout  le  temps  de  son  rôle  public, 
il  n’ait  visité  les  fêtes  qu’une  fois(i).  Cependant  l’évangilede 
Matthieu,  qui  raconlc  ainsi  la  chose , quel  que  soit  le  jugement 
que  nous  portions  sur  le  temps  et  le  lieu  de  sa  rédaction,  a été 
certainement  composé  dans  un  cercle  judéo-chrétien  où  l’on 
connaissait  très  bien  ceque  la  loi  exigeait  d’un  pieux  Israé- 
lite , et  où  l’on  devait  sentir  dans  quelle  opposition  à la  loi  on 

(x)  Comparez  Htig.,  Eioleit.  in  da.i  N.  T,,  j,  S.  aïo. 
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embarrassait  Jésus,  si , durant  le  cours  de  son  rôle  public 
prolongé  pendant  plusieurs  années,  on  ne  rapportait  qu’un 
voyage  pour  les  fêtes,  et  si , dans  le  cas  où  les  synoptiques 
ne  supposeraient  qu’un  an  de  durée  au  ministère  de  Jésus, 
ce  dont  il  sera  question  plus  bas,  on  le  faisait  assister  à Pâ- 
ques seulement  et  omettre  les  deux  autres  fêtes.  Ainsi , un 
cercle  encore  si  voisiu  de  la  coutume  juive  ne  trouvait  rien 
de  choquant  à admettre  que,  pendant  sa  prédication , Jé- 
sus eût  négligé  toutes  les  fêtes , excepté  une  ; on  doit  donc 
se  demander  si  une  telle  autorité  ne  lève  pas  tous  les  doutes 
suscités  à cet  égard;  et  même,  d’après  la  narration  de  Jean 
(6,4),  Jésus  a manqué  à visiter  au  moins  uneféte  de  Pâques 
célébrée  pendant  sa  vie  publique. 

Mais  un  point  est  défavorable  pour  les  synoptiques  : com- 
ment Jésus,  lors  de  son  dernier  séjour  à Jérusalem,  a-t-il 
pu,  pendant  la  courte  durée  de  la  fête,  se  mettre  en  hostilité 
assez  décidée  avec  le  parti  dominant  de  la  capitale,  pour 
que  son  arrestation  et  son  exécution  fussent  ordonnées?  Cela 
parait  inexplicable,  si  l’on  repousse  les  dires  de  Jean,  qui  ra- 
conte que  ces  hostilités  s’étaient  engagées  et  peu  à peu  éten- 
dues lors  des  résidences  antérieures  et  répétées  de  Jésus  à 
Jérusalem  (i).  On  a répondu  que  des  docteurs  de  la  loi  et 
des  pharisiens  étaient  attachés  aux  synagogues  galiléennes 
(Matth. , 9,  3;  12,  i4);  que  ceux  qui  habitaient  la  capi- 
tale avaient  la  coutume  de  faire  des  tournées  dans  les  pro- 
vinces (Matth.,  i5  , 1);  qu’ainsi  il  existait  un  lien  hiérar- 
chique au  moyen  duquel  on  pouvait  avoir  juré,  à Jérusalem, 
la  mort  de  Jésus,  long-temps  avant  qu'il  n’y  fût  venu  exer- 
cer publiquement  son  ministère.  Mais,  dans  les  synopti- 
ques mêmes,  il  y a un  passage  où,  contre  leur  propre  sup- 
position , ils  font  allusion  à un  séjour  répété  de  Jésus  à Jé- 
rusalem ; c’est  la  phrase  : Jérusalem , Jérusalem com- 
bien de  fois  j’ai  voulu  réunir  tes  enfants et  vous 

(1)  Hug,  Le., S.  ut  r. 
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n’avez  pas  voulu  , hpoucxXmjt,  iepouoaî.zp. iroaaxtç  nÔ£- 

7,y, <r a èi:i<7uv«Çat  tx  T£y.va  cou....  xxl  oùx  7ÔeT.7caT£.  Ces  pa- 
roles, que  Luc  met  dans  la  bouche  de  Jésus  avant  qu’il  n’eùt 
même  visité  une  seule  fois  Jérusalem  depuis  le  commence- 
ment de  sa  vie  publique  ( i3 , 34),  n’ont  aucun  sens  dans 
cet  évangéliste  ; et  chez  Matthieu  même,  où  elles  sont  mieux 
placées  (a3,  37),  on  ne  voit  pas  comment  Jésus,  après 
une  seule  résidence  de  quelques  jours , a pu  en  appeler  à de 
fréquentes  tentatives  faites  par  lui  pour  gagner  à sa  cause  les 
habitants  de  Jérusalem.  11  semble  que,  pour  trouver  celle 
exclamation  convenable,  il  faut  admettre  une  série  de  séjours 
antécédents  à Jérusalem,  comme  le  quatrième  évangile  les 
indique.  Les  étroites  liaisons  de  Jésus  avec  le  conseiller  hié— 
rosolomitain  Joseph  d Arimathie  ( Malth.,  27  , 57  , et  pas- 
sages parallèles  ) , et  avec  la  famille  de  Béthanie  ( Luc  ,10, 
38  scq.  ; Joli.,  1 1 et  1 2 ),  conduisent  à la  même  opinion  (i\ 
Il  ne  resterait  plus  d’autre  expédient  que  de  sacrifier  ce  qui, 
dans  la  narration  des  synoptiques,  limite  à quelques  jours  le 
séjour  décisif  de  Jésus  à Jérusalem , et  de  supposer  qu’il  fit 
une  résidence  plus  prolongée  dans  la  capitale  (2).  Cela  en- 
traînerait à admettre  que  Jésus  se  rendit  dans  la  capitale 
ennemie  assez  long-temps  avant  la  fête , par  conséquent , 
sans  la  masse  de  ses  adhérents  gahléens;  ce  qui  est  beau- 
coup plus  invraisemblable  que  la  supposition  de  plusieurs 
voyages  aux  fêtes.  De  plus,  Luc  agglomère  dans  un  seul 
voyage,  qui  est  le  dernier  de  Jésus , une  foule  d’événements 
et  de  discours  qui  semblent  devoir  être  partagés  entre  les 
différents  séjours  que  Jésus  fit  antérieurement  à Jérusalem. 
Ainsi,  on  ne  peut  refuser  au  quatrième  évangile  de  présenter, 
pour  ce  point,  les  choses  en  meilleur  ordre. 

Alors,  pour  expliquer  le  silence  des  synoptiques,  il  fa  ut  sup- 

{1)  De  VYettc,  nf;.  llamlb.,  I,  V.  S.  (»)  (Wru.c)  imiter  fur  litcrar.  Un- 
7 ; Tboluck , ClaiibwurdicLeit,  S.  3o3;  terlultcug,  |83G,  No  Ga,  S.  179 , Aum. 
Neander,  !..  J.*CUr.  S.  383* 
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poser  que,  dans  la  première  tradition  orale,  les  discours  et 
les  événements  particuliers  ne  reçurent  pas  d’autre  indica- 
tion que  celle-ci  : tel  ou  tel  discours  a été  prononcé , tel 
ou  tel  événement  est  arrivé,  en  Galilée , pendant  le  voyage, 
à Jérusalem  ; mais  les  détails  plus  précis  ne  furent  pas  ^ 
transmis,  par  exemple  {rendant  lequel  des  séjours  dans  la  ca- 
pitale tel  fait  a-t-il  eu  lieu , etc.  Plus  le  temps  s’écoula , 
moins  on  eût  de  moyens  pour  introduire  secondairement  ces 
distinctions;  et  l'on  finit  par  jeter,  en  bloc,  toute  la  matière 
évangélique  dans  trois  grandes  divisions  : résidence  en  Ga- 
lilée, voyage,  séjour  à Jérusalem  ( 1 ). 

§ LVI. 

Résidence  de  Jésus  à Capharnaüm. 

Pendant  le  temps  que  Jésus  passa  en  Judée,  la  capitale  et 
ses  environsétuient  naturellement  indiqués  comme  le  théâtre 
principal  de  scs  travaux;  de  même  on  pourrait  croire  que 
sa  ville  natale , Nazaret , aurait  dù  lui  servir  de  résidence 
pendant  son  séjour  en  Galilée.  An  lieu  de  cela,  nous  le  trou- 
vons, quand  il  n’est  pas  en  voyage,  établi  «à  Capharnaüm. 

Les  synoptiques  désignent  ce  lieu  comme  la  ville propre  , 
iV.7.  , de  Jésus  (Mattli.  9,  i ; comparez  Marc  2,  1 ); 

là  était,  d’après  eux,  ta  maison , olxoç,  où  il  se  tenait  habi- 
tuellement (Marc , 2,  1 . 3, 20 ; Matth.  i3,  1.  36), et  qui 
, était  peut-être  la  maison  de  Pierre  (Marc  1,  29.  Mattb. 

8,  1 4-  17,  26.  Luc  4,  38).  Dans  le  quatrième  évangile,  qui 
ne  montre  Jésus  en  Galilée  que  d’une  manière  très  passagère, 
Capharnaüm  11’cst  pas , non  plus,  le  domicile  de  Jésus  ; et 
Cana  paraît  être  plutôt  le  lieu  avec  lequel  il  avait  le  plus 
de  relation.  Après  son  baptême,  c’est  là  qu’il  vient  d’abord 
(2,  1 ),  et,  celte  fois,  par  une  occasion  spéciale  ; ensuite  il 
s’arrête,  quelque  temps  seulement,  à Capharnaüm  (Y  12)  ; 

(1)  Crcdiier , LiiLcitnug  in  U49  N.  T.  1,  S.  197  f. 
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étant  revenu  de  son  premier  voyage  à la  fête  , c’est  de  nou- 
veau à Cana  qu’il  se  rend  ; et  môme  une  cure  qu’il  opère,  d’a- 
près les  synoptiques,  à Capharnaüm,  est,  suivantlequatrième 
évangile  (4. 4 5 seq.),  opérée, en  effet,  dans  cette  dernière  ville, 
•*  mais  sansqu’il  quitte  Cana.  Nous  le  retrouvons  encore  une  fois 

dans  la  synagogue  de  Capharnaüm  (6,  5g).  Les  principaux 
disciples  sont,  non  pas  de  Capharnaüm , comme  le  disent  les 
synoptiques,  mais  ils  sont,  d’après  le  quatrième  évangile,  les 
uns  de  Cana  (21,  2),  les  autres  de  lîcthsaïda  (1,  45).  Ce 
dernier  lieu  est,  au  reste,  avec  Chorazin,  mentionné  aussi 
parles  synoptiques  comme  un  de  ceux  où  Jésus  a été  le  plus 
actif  (Malth.  11,21.  Luc  10,  i3). 

Comment  se  fit-il  que  Jésus  prit  justement  Capharnaüm 
pour  centre  de  son  séjour  en  Galilée?  Marc  n’en  rend  pas 
raison  ; mais  il  raconte,  sans  plus  ample  détail , que  Jésus, 
après  être  revenu  eu  Galilée,  et  après  avoir  appelé  à lui  les 
deux  couples  de  frères  pêcheurs,  se  rendit  à Capharnaüm 
( t , 21  ).  Matthieu  ( i3  seq.  ) donne  pour  motif  qu’une 
prophétie  de  l’Ancien  Testament  avait  dû  être  accomplie  par 
là  (Isaïe,  8,  23.  19,  1);  motif  dogmatique  qui  ne  prouve 
rien  dans  le  domaine  historique.  Luc  croit  en  avoir  trouvé 
la  raison;  et  cette  raison  vaut  la  peine  d’être  écoutée.  D’a- 
près lui,  Jésus  ne  se  fixe  pas  à Capharnaüm  aussitôtaprès  être 
revenu  du  baptême,  mais  il  fait  d’abord,  à Nazarct,  une  ten- 
tative dont  l’insuccès  le  décide  à se  tourner  du  côté  de  Ca- 
pharnaüm. Luc  nous  raconte  de  la  façon  la  plus  dramati- 
que comment  Jésus,  le  jour  du  sabbat,  se  présenta  dans  la 
synagoguede  Nazarct,  et  expliqua  un  passage  des  prophètes 
d’une  manière  qui  excita  l’admiration  générale,  mais  qui 
provoqua  aussitôt  des  réflexions  méchantes  sur  la  situation 
gênée  de  sa  famille.  Les  Nazaréens  étant  mécontents  que 
Jésus  ne  fit  pas  chez  eux  des  miracles  comme  à Caphar- 
naüm, il  leur  rappelle  le  peu  d’estime  que  tout  prophète 
rencontre  justement  dans  sa  patrie,  et  il  les  menace,  par  des 


Digitized  by  Google 


TROISIÈME  CHAPITRE.  § LVI.  ^Z 

exemples  pris  à l’Ancien  Testament,  du  retrait  des  bienfaits 
divins,  qui  seront  accordés  à des  étrangers.  Irrités  de  ce  lan- 
gage, ils  le  conduisent  sur  le  penchant  de  la  montagne  pour 
le  précipiter,  mais  il  passe  au  milieu  d’eux  sans  recevoir  au- 
cun mal  (4,  i6-3o). 

Les  deux  autres  synoptiques  connaissent  aussi  un  voyage 
de  Jésus  à Nazarct  ; mais  ils  le  mettent  beaucoup  plus 
tard,  c’est-à-dire  à l’époque  où  depuis  long-temps  Jésus 
exerçait  sou  ministère  dans  la  Galilée  et  résidait  en  par- 
ticulier à Capharnaiùn  (Matth.  i3,  5'(,  scq.  ; Marc.  6, 
1,  scq.).  Pour  accorder  les  deux  narrations,  on  avait  cou- 
tume de  dire  (i)  que  Jésus,  bien  qu’il  eût  été  reçu  la 
première  fois  aussi  mal  que  Luc  le  raconte,  voulut  en- 
core essayer  plus  tard  si  son  absence  prolongée  et  la  gloire 
qu'il  s’était  acquise  depuis  lors . n’avaient  pas  changé  le 
jugement  des  Nazaréens,  qui  était  un  jugement  de  petite 
ville;  essai  qui  ne  réussit  pas  mieux  que  le  précédent.  Mais 
les  deux  scènes  se  ressemblent  trop  pour  qu’il  soit  facile 
d’en  empêcher  la  fusion.  Des  deux  côtés , l’enseignement 
de  Jésus  dans  la  synagogue,  enseignement  qui  est  seule- 
ment décrit  avec  plus  de  détail  dans  Luc,  excite  la  même 
impression,  à savoir  que  les  Nazaréens  ne  peuvent  conce- 
voir une  telle  sagesse  dans  le  fils  du  charpentier  Joseph  ; 
des  deux  côtés,  Jésus  s’abstient  de  faire  des  miracles,  les 
deux  premiers  évangélistes  en  relèvent  davantage  la  cause, 
c’est-à-dire  l’incrédulité  des  Nazaréens’,  le  troisième  relève 
davantage  le  mauvais  effet  que  les  miracles  produisent  sur 
eux  ; des  deux  côtés  enfin,  Jésus  exprime,  comme  un  résultat 
de  l’expérience,  que  le  prophète  est  le  moins  estimé  dans  son 
propre  pays  ; à quoi , dans  Luc  , il  rattache  de  plus  amples 
discours  qui  excitent  les  Nazaréens  à des  violences  dont  les 
deux  autres  narrateurs  ne  font  pas  mention.  Ce  qu’il  y a de 
plus  de  décisif,  c’est  qu’aucun  des  deux  récits  ne  souffre  que 

(i)  C’est  ce  que  fait  Paulu*,  exeg.  Haadb.,  1,  b,  S.  4<>3. 
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l’un  passe  avant  l’autre;  tous  deux  ont  la  prétention  d’être 
relatifs  k la  première  aventure  de  ce  genre  ; car,  dans  les 
deux . s’exprime  le  premier  étonnement  des  compatriotes  de 
Jésussur  ses  dons  intellectuels  qui  se  manifestent  subitement, 
et  qu’ils  ne  savent  comment  accorder  aussitôt  avec  sa  situa- 
tion connue.  La  première  supposition  qui  semblerait  ad- 
missible, c'est  que  la  scène  décrite  par  Luc  a précédé  celle 
que  racontent  Matthieu  et  Marc  ; mais  alors  les  Nazaréens 
n’auraient  pas  pu  s’étonner  pour  la  seconde  fois,  et  dire: 
d'où  vient  tant  de  sagesse  à celui-ci?  itoflsv  toutw  t,  so'pta 
aïrrr,  ; car  ils  en  avaient  déjà  eu  la  preuve  la  première  fois. 
Si , au  contraire , la  scène  racontée  par  Luc  avait  été  la  se- 
conde , ni  eux  ne  pouvaient  s’étonner  de  nouveau  des  dis- 
cours de  la  grâce , Wyog;  t?;  yapiTo;,  que  prononçait  le  fils 
de  Joseph,  uio;  iucv.o,  ni  Jésus  ne  pouvait  dire:  aujour- 
d' hui  ce  qui  est  écrit  a etc  accompli  dans  pos  oreilles , 
cr'atpov  iwiïV/ipwTai  r,  ypa<pvi  a ür/j  èv  toîî  wclv  ù|/.5>v,  sans  rap- 
peler, par  une  réflexion  sévère,  la  scène  précédente,  dans 
laquelle  il  s’était  agi  déjà  de  l’accomplissement  de  l’Ecri- 
ture, accomplissement  qui  n’avait  été  empêché  que  parleur 
dureté  de  cœur  (i). 

Par  cet  examen , les  interprètes  sont  arrivés , pour  la  plu- 
part, k penser  qu’on  a ici  la  même  histoire,  seulement  pla- 
cée et  décrite  d’une  manière  différente  (2);  et  ils  se  deman- 
dent uniquement  quel  récit  mérite  la  préférence.  Quant  k la 
place  chronologique , celle  que  Luc  assigne  semble,  au  pre- 
mier coup  d’œil,  avoir  eu  sa  faveur  tous  les  titres  k la  pré- 
férence. Elle  donne  un  motif  dont  on  avait  besoin  pour 
expliquer  le  transport  du  domicile  k Capharnaum;  l’éton- 
nement des  Nazaréens  paraît  aussi  se  comprendre  d’autant 

(1)  C’est  ce  que  Scldeiermacher  a par-.  Erangeliuron,  S.  89;  De  Wctte,  exeg. 
ticuIiiTcmcnt  mis  en  lnmièrc,  iibcr  tien  Uandb..  1,3,  S.  3$. 

Luka  ^ S.  63,  Comparez  Sicffert,  ùber  (a)  Obliamcn,  Fritxvcbe  .sur  ce  pas- 
den  Ursprung  des  ersten  kauonisdieo  sage  ; Hâve  , Lebcn  Jcsu  § 6a  ; Sieffcrt, 

1.  c. 
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mieux  que  le  début  de  Jésus  dans  la  vie  publique  était  plus 
réceut;  et,  dernièrement  encore , on  a fait  k Matthieu  un 
reproche  considérable  d’avoir , en  s’écartant  de  Luc , 
donné  une  fausse  position  k cette  scène  (i).  Mais  les  trois 
narrations  rapportent,  toutes,  une  particularité  qui  permet 
difficilement  de  mettre  l’événement  d’aussi  bonne  heure.  En 
effet,  si  Jésus  se  montra  ainsi  k Nazaret  avant  d’avoir  fait , 
de  Capharnaiim , le  siège  principal  de  son  ministère , les 
Nazaréens  ne  pouvaient  pas  dire , comme  Jésus  leur  fait 
dire  dans  Luc  ‘.Tout  ce  que  nous  avons  appris  que  tu  as 
fait  à Capharnaiim , fuis-le  aussi  dans  ta  patrie,  fax 
lizo'jcau.Ev  y«vo[/.sva  Èv  •zr,  Ka-spvao'ju. , w>t7]«rov  y.aî  èv  Tvi 
irarpîSi  cou;  ils  ne  purent  pas,  non  plus,  s’étonner,  comme 
on  le  lit  dans  Matthieu  et  Marc,  des  puissances  de  Jésus, 
<Ïuv5c;zsiî  (2),  car,  bien  qu’elles  soient  réunies  d’une  façon 
embarrassante  avec  la  sagesse , cotise,  éprouvée  k Nazaret, 
ces  puissances  avaicntdù  s’être  exercées  ailleursqu’k  Nazaret, 
puisque  Jésus  n’avait  encore  fait  que  peu  ou  point  de  mi- 
racles dans  cette  dernière  ville.  Si  donc  les  Nazaréens  s’é- 
tonnaient des  actes  opérés  k Capharnaiim  et  les  voyaient  d’un 
œil  d’envie,  Jésus  devait  avoir  déjà  résidé  dans  cette  der- 
nière ville,  et  ce  n’est  pas  k la  suite  de  la  scène  de  Nazaret 
qu’il  s’est  rendu  pour  la  première  fois  k Capharnaiim. 
Par  là  il  devient  manifeste  que  cette  narration  a été  origi- 
nairement faite  pour  une  date  postérieure,  et  qu’elle  n’a  été 
placée  plus  tôt  que  coujecturalcment  par  Luc,  qui  fut  assez 
loyal,  si  nous  voulons,  ou  assez  négligent  pour  laisser  sub- 
sister la  mention  des  actes  opérés  par  Jésus  à Capharnaiim, 
mention  qui  n’est  couvenable  que  si  la  narration  est  placée 
plus  tard  (3).  Si  donc , relativement  k la  date  de  la  scène 
de  Nazaret , l’avantage  est  du  côté  de  Matthieu  et  de  Marc, 

(i)  Sicflcrt,  l.c.  bas  dans  le  chapitre  sur  les  miracles  de 

(a)  Ce  que  ces  puissances  peuvent  Jésns. 
avoir  etc  ne  deviendra  clair  que  plus  (3)  ScUlcicrmacher,  l.c., S.  64. 
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nous  restons  dans  l’incertitude  sur  le  motif  qui  décida  Jésus 
à se  transporter  de  iMazaret  à Caphamaùm  ; àmoinsqu’onne 
pense  qu’il  y fut  déterminé  soit  par  la  circonstance  que  ses 
disciples  les  plus  dévouésy  avaient  leur  résidence,  soit  à cause 
de  la  plus  grande  affluence  que  cette  ville  présentait  (1). 

Des  deux  descriptions  de  la  scène , celle  de  Luc  a un  plus 
grand  développement;  et,  comme  celle  que  les  deux  autres 
évangélistes  donnent  n’est  en  comparaison  qu’un  abrégé , on 
en  conclut  ordinairement  que  la  description  de  Luc  est  plus 
véritable  et  plus  exacte  (2).  Examinons- la  chose  de  plus 
près.  D’abord  ce  qui  constitue  le  plus  grand  développement 
de  la  description  de  Luc , c’est  qu’il  ne  se  contente  pas  de 
parler,  seulement  en  général,  d’un  enseignement  que  Jésus 
aurait  donné  dans  la  synagogue;  il  cite  de  plus  le  pas- 
sage de  l’Ancien  Testament  sur  lequel  Jésus  discourut,  et  le 
commencement  de  l’application  qu  il  en  fit.  Le  passage  est 
pris  d’Isaïe,  61 , 1 . q,  où  le  prophète  annonce  le  retour  de 
1 Exil  ; seulement  les  mots , renvoie  libres  ceux  nui.  sont 
brisés , àroïTevXsi  TsOpaacjAEvou;  èv  , sont  pris  du  même 
prophète,  mais  au  chapitre  58,  6.  A ce  passage,  Jésus* 
donne  une  interprétation  messianique  en  déclarant  que  la 
prophétie  a été  accomplie  par  son  apparition.  Comment  est- 
il  tombé  sur  ce  texte?  Là-dessus,  on  a fait  diverses  conjec- 
tures. On  sait  que  plus  tard , chez  les  Juifs,  il  y eut  des 
chapitres  de  la  Thorah  et  des  prophètes  qui  furent  destinés  à 
être  lus  dans  la  synagogue  les  jours  de  sabbat  et  de  fête  ; on 
a donc  conjecturé  que  le  passage  d’Isaïe  cité  ici  avait  été  fixé 
pour  la  lecture  du  sabbat  ou  de  la  fête  d’alors.  Le  passage 
duquel  sont  empruntés  ces  mots  : renvoie,  etc. , se  lisait  or- 
dinairement dans  la  grande  fête  de  la  réconciliation.  En  con- 
séquence, lîengel  a supposé,  comme  appui  principal  de  sa 

(1)  Comparez  Tlieilc,  zur  Biographie  (»)  Schleiermacher,  S.  6i. 

Jesu9  $ 91;  JSennder,  L.  J.-Chr. , S. 

386. 
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chronologie  évangélique,  que  l’aventure  dont  il  est  ici  ques- 
tion eut  lieu  le  jour  de  la  réconciliation  ( i ).  Mais,  si  Jésus  fit. 
dans  cette  fête,  la  lecture  régulière,  il  ne  putpasy  introduire 
seulement  quelques  mots  perdus  du  passage  qui  était  destiné 
à être  lu,  et  prendre  la  plus  grande  partie  de  la  lecture  dans 
un  autre  endroit  ; surtout  il  est  impossible  de  démontrer 
que , dès  le  temps  de  Jésus , il  fût  prescrit  de  lire  aussi  quel- 
ques morceaux  des  prophètes  (2).  Si  Jésus  n’a  pas  trouvé, 
dans  cette  circonstance  extérieure,  le  motif  pour  choisir  le  pas- 
sage dont  il  s’agit,  on  se  demande  : y est-il  tombé  à dessein 
ou  sans  dessein?  Plusieurs  prétendent  qu’il  feuilleta  le  livre 
jusqu’à  ce  qu’il  fut  arrivé  à l’endroit  auquel  il  songeait  (3). 
MaisOlsliausen  a pleinement  raison,  quand  il  dit  que  les  ex- 
pressions, ayant  ouvert  le  livre,  il  trouva  f endroit , «vx- 
tvjÎtlç  ~b  (3i&X£ov  £ùps  tov  totov,  indiquent  qu’il  trouva  le  pas- 
sage. non  en  le  cherchant  à dessein , mais  par  la  direction  de 
l’Esprit  divin.  Sans  doute  il  arrive  souvent  qu’en  ouvrant  un 
livre  au  hasard  on  rencontre  un  passage  qui  convient  à la  si- 
tuation ; sans  doute  on  pourrait  encore  admettre  que  les  évan- 
gélistes ont  omis  , dans  la  narration  , pour  la  rendre  plus 
imposante,  de  dire  que  Jésus  avait  cherché  à dessein  ; mais, 
s’il  est  très  croyable  que  Jésus  ax'ait  l’habitude  de  se  faire 
l’application  de  cette  prophétie , il  est  certain  qu’elle  était 
présente  à l’esprit  des  évangélistes  comme  accomplie  en  Jé- 
sus ; et , de  même  que  Matthieu  l’aurait  peut-être  introduite  en 
son  nom  par  la  formule,  afin  que  fut  accompli,  hx  rXrpwSr , 
et  aurait  dit  que  dès  lors  Jésus  avait  commencé  son  annoneia- 
tion  messianique,  x/puyaa,  afin  que  la  prophétie  d’Isaïe,  6 1 . 
1 . seq. , fût  remplie,  de  même  on  pourrait  penser  que  Luc,  qui 
aime  moins  cette  formule,  ou  la  tradition  à laquelle  il  puisa, 
mitee  passage  des  prophètes  dans  la  bouche  niêmede  Jésus  au 

(i)  Ordo  tempormn,  p.  aao  scq.  (3)  Paulin,  1.  c.  mais  aussi  Lightfoot, 

(a)  Comparez  Paulu*,  1,  c.  i,  b,  S.  //orrr,  p.  j65. 
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moment  où  il  commença  son  rôle  de  Messie.  En  conséquence 
on  ne  peut  décider  lequel  des  deux  récits  est  le  plus  fidèle. 

11  est  un  autre  trait  qui,  dans  la  description,  met  du  côté  de 
Luc  l’avantage  d’un  plus  grand  développement,  c’est  le  ta- 
bleau dramatique  de  la  scène  de  tumulte  qui  termina  l’aven- 
ture ; mais  cette  scène  a embarrassé  ccux-lii  mêmes  qui  donnent 
la  préférence  à son  récit.  Jésus,  en  appliquant  à Nazaretdes 
passages  de  l’Ancien  Testament , l’exclut  des  bienfaits  de  son 
ministère,  et  celle  exclusion  irrite  tellement  les  Nazaréens, 
qu’elle  les  entraîne  à une  tentative  de  meurtre  contre  lui  ( 1 ). 
Mais  la  plus  grande  difficulté  n’est  pas  dans  une  aussi  vive 
irritation  pour  un  aussi  faible  molif  ;elle  est  dans  ce  qu’a- 
joute l'évangéliste  : Jésus, passant  au  milieu  d'eux , s’en 
alla  , <î le'XOcov  3ià  pta ou  aùrôv  eiropsésTo,  Y.  3o.  Cette  addi- 
tion, au  moins  dans  l’esprit  du  narrateur,  ne  s’expliqt^  pas 
par  le  regard  dominateur  de  Jésus,  comme  Hase  le  prétend  ; 
ici  encore  Olsbausen  est  dans  le  vrai  quand  il  dit  que 
l’intention  de  l’écrivain  est  de  nous  faire  comprendre  que 
Jésus  passa  sans  mal  au  travers  de  ses  ennemis  furieux, 
parce  que  sa  force  divine  enchaîna  leurs  pensées  et  leurs 
corps , parce  que  son  heure  n’était  pas  encore  venue  (Joli., 
8,  20),  et  parce  que  personne  ne  pouvait  prendre  sa  vie 
avant  qu’il  ne  la  donnât  (Joli.,  10,  18).  Ce  sont  là  des  rai- 
sons qui  nous  empêcheront  d’autant  moins  de  méconnaître 
le  travail  de  la  légende  qui,  voulant  embellir  son  histoire, 
se  plut  à représenter  Jésus  comme  un  personnage  dont  une 
main  céleste  écartait  les  ennemis,  ainsi  qu’elle  les  écarta  jadis 
deLoth  (1.  Mos.,  1 9,  1 1)  ci  d’Elisée (2.  Reg.,  6,  18),  ou 
plutôt,  comme  un  personnage  qui,  en  sa  qualité  d’être  supé- 
rieur, se  protégeait  lui-même;  à moins  qu’on  ne  veuille  ad- 
mettre ici,  comme  dans  les  deux  exemples  de  l’Ancien  Tes- 

(1)  Contre  Hase,  Lobcn  Jcsti  , § 6at  1 « t , S.  35;  îfeander,  L.  J.-Clir. , S. 
et  âclilciermarlicr,  uber  tien  Lulat,  S.  4 1 
63,  comparez  De  Welle  , exeg.  Handb., 
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tament,  une  illusion  produite  par  un  brouillard,  illudere per 
caliginem,  ce  que  Tcrtullien  défend  déjà  de  faire  ( i ).  Donc, 
lors  même  que,  déduction  faite  du  coloris  merveilleux  donné 
à la  scène,  il  pourrait  être  historique,  que  Jésus  eut  été  en 
butte  à une  tentative  de  meurtre  et  y eut  échappé,  néanmoins 
il  faut  renoncer  à l’assurance  avec  laquelle  on  n'hésitait  pas 
à préférer  le  récit  du  troisième  évangile  à celui  des  deux  pre- 
miers (a). 


§ LVII. 

Divergences  des  évangélistes  au  sujet  de  la  chronologie  de  la  vie  de 
Jésus.  Durée  de  son  ministère  public. 

Dans  la  chronologie  de  la  vie  publique  de  Jésus , il  faut 
distinguer  la  question  de  la  durée  totale, du  classement  des 
événements  particuliers  dans  l’intervalle  de  celle  durée. 

Aucun  de  nos  évangélistes  ne  dit  expressément  combien 
dura  le  ministère  public  de  Jésus.  Mais  , tandis  que  les  sy- 
noptiques ne  fournissent  rien  d’où  nous  puissions  tirer  une 
conclusion  à ce  sujet,  nous  trouvons,  dans  Jean,  quelques 
données  qui  paraissent  nous  autoriser  à une  détermination 
chronologique.  Dans  les  synoptiques  , rien  ne  marque  com- 
bien de  temps  s’écoula  depuis  le  baptême  de  Jé-sus  jusqu'à 
son  arrestation  et  son  exécution  ; nulle  part  les  mois  ni  les 
années  ne  sont  distingués;  et,  s il  est  dit  une  ou  deux  fois  : 
Après  six  jours  ou  deux , ;jls6’  vipcé pat;  ê;  ou  $uo(Matth.  1 7, 

1 ; 26,  2),  ces  points  fixes  isolés , dans  l’incertitude  générale 
où  ils  flottent , ne  donnent  aucune  sûreté.  Au  contraire , le 
, quatrième  évangile  raconte  plusieurs  voyages  de  Jésus  aux 
lûtes,  se  distinguant  en  cela  des  autres  évangiles  ; et  par  là  il 
suggère  des  déterminations  chronologiques  ; car,  autant  de 
fois  Jésus  a paru  à l’une  de  ces  fêtes  annuelles  et  nommé- 
ment à celle  de  Pâques , autant  il  faut  compter  d'années 

(1)  AU».  M*re.  4,  8.  (l)  Compare*  De  Wttte.l.  c.  , 
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pleines  pour  sa  prédication  publique , déduction  faite  de  la 
première  fête.  Nous  avons,  dans  le  quatrième  évangile, 
après  le  baptême  de  Jésus,  d’abord  une  fête  de  Pâques 
qu’il  visite  ( 2 , i3)  ; et  il  semble  qu’entre  cette  fête  et  le 
baptême  peu  de  temps  s’était  écoulé  ( comparez  1 , 29. 
35.  4^.  a,  1.  12).  Mais  la  fête  que  Jésus  visita  immé- 
diatement après  (5,  1 ) , et  qui  n’est  désignée  que  d'une 
manière  indécise,  comme  une  Jête  des  Juifs , sopr/i  tüv 
iouSaîtov , a été,  de  tout  temps,  la  croix  des  clironologistcs 
du  Nouveau  Testament.  Elle  est  importante  pour  la  déter- 
mination de  la  durée  de  la  vie  publique  de  Jésus  , si  c’est 
une  pâques  ; car  alors  ce  serait  là  la  fin  de  la  première  année 
de  son  ministère  public.  Nouscroyons  volontiers  que  la  fête 
des  Juifs, -t\  éop-rij  twv  louîai'wv,  peut  désigner  Pâques  de  préfé- 
rence; mais  les  meilleurs  manuscrits  n’ont  pas  d’article  en 
cet  endroit,  et  sans  l’article , celte  expression  ne  peut  dési- 
gner que  d’une  manière  vague  une  fête  juive  quelconque, 
que  l’auteur  ne  veut  pas  nommer.  Ce  pourrait  être  aussi 
bien  la  Pentecôte,  Purim,  Pâques,  ou  une  autre  (1);  mais 
dans  le  sens  de  l’auteur,  il  ne  faut  pas  songer  à une  Pâques, 
car  il  n’aurait  guère  laissé  cette  fête,  la  plus  grande  de  toutes, 
sans  désignation  plus  précise,  et,  comme  une  fête  de  Pâ- 
ques revient  dès  6,  4 , une  année  tout  entière  entre  5, 47  , et 
6,  1 , aurait  été  passée  sous  silence  (2).  Paulus  a expliqué  les 
mots  mais  la  Pâques  était  voisine,  -}y  Si  syyîiç  tô  -xcya  (6, 
4) , comme  se  rapportant  rétrospectivement  à la  fête  de  Pâ- 
ques , qui  venait  de  passer  ; mais  c’est  un  artifice  d’exégèse 
trop  violent;  car  il  avoue  lui-même  que,  chez  Jean,  cette 
phrase  signifie  toujours  ailleurs  la  fêle  immédiatement  pro- 
chaine (a,  1 3 ; 7,  2 ; 1 1 , 55  ) ; et  c’est  aussi  ce  qu’elle  doit 
signifier  naturellement,  à moins  que  le  contraire  ne  résulte 

i . . , 1 1 ! • î * 1 * if  t ’ . ‘ il  * * . M - " ■ ♦ 

(1)  Le»  différentes  opinion»  sont  com-  (a)  Voyc*  Liickc  et  De  Wctte  sur  ce 

parées  dans  Hase,  L.  J,,  § 53 ; Luckc,  passage. 

Coma*,  x.  Et.  lob.  2,  S*  a ff. 
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clairement  du  contexte.  Ainsi  ce  n’est  qu’à  6,4»  que  nous 
avons  la  seconde  fête  de  Pâques,  de  laquelle,  au  reste,  il  n’est 
pas  dit  si  Jésus  la  visita.  Puis,  mention  faite  de  la  fêle  des  Ta- 
bernacles et  de  celle  de  la  Dédicace,  l’évangéliste  ( 1 1 , 55; 
12,  Onoinme  la  dernière  Pâques  k laquelle  Jésus  ait  assisté. 
Ainsi,  d’après  notre  opinion  sur  5,  i et  6,  4 de  Jean,  nous 
aurions,  pour  la  vie  publique  de  Jésus,  deux  années,  plus 
l’intervalle  écoulé  entre  son  baptême  et  la  première  fête  vi- 
sitée par  lui  ( i ).  Le  même  compte  est  trouvé  par  ceux  qui, 
comme  Paulus,  voyant  une  pâques  dans  5,  1 , ne  voient  dans 
6,  4 qu’une  indication  rétrospective  de  cette  même  fête.  Au 
contraire,  l’ancienne  opinion  des  Pères  de  l’Eglise,  qui  enten- 
daicnllesdeux  passages  cités  dedeux  pâques  differentes,  était 
qu'il  fallaitcompter  trois  années  pleines.  llemarquonsque,par 
le  calcul  qui  donnedeuxans  et  quelqucchose,  nous  n’obtenons 
qu’un  minimum  de  la  durée,  d’après  Jean,  de  la  vie  publique 
de  Jésus;  car  nulle  part  l’évangéliste  n’indique  qu’il  ait  voulu 
noter  toutes  les  fêtes  qui  tombent  dans  cet  intervalle,  et  en 
particulier  celles  que  Jésus  ne  visita  pas  ; et  nous , de  notre 
côté,  du  moment  que  nous  ne  supposons  pas  d’avance  que  l’a- 
pôtre Jean  est  l’auteur  du  quatrième  évangile , nous  n’avons 
pas  de  garantie  qu’il  ait  connu  toutes  celles  que  visita  Jésus. 

On  dit  assez  souvent,  en  regard  de  ce  calcul  de  Jean,  que 
les  synoptiques  donnent  des  motifs  pour  borner  la  vie  publi- 
que de  Jésus  à un  an  (2),  mais  cela  ne  repose  que  sur  la  sup- 
position que  Jésus  ait  dù  visiter  toutes  les  fêtes  de  pâques.  Or 
cette  opinion  est  réfutée  par  la  narration  de  Jean  lui-même, 
d’après  qui  Jésus  laissa  passer  la  fête  de  Pâques,  citée  6,  4, 
sansy  assister  ; et  ici,  il  n’y  a pas  k dire  que  peut-être  le  narra- 
teur a tu  un  voyage  réellement  fait  par  Jésus;  car  depuis  6, 1 , 
où  Jésus  est  sur  la  rive  orientale  du  lac  de  Tibériade  , jus- 

(1)  Comparez  Hase  , I.  c.  ; Theile  r.  (a)  Par  exemple,  Wincr,  h.  Rcjlvr. , 
Biog.  J.  § 30;  Keandcr,  L.  J.-CUr.  S.  i,  S.  666. 

3ÏO.  43o  ff. 
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qu’à  6,  1 7 et  5g,  où  il  sc  rend  h Capharnaüiu,  jusqu’à  7,  i , 
où,  pour  éviter  la  Judée,  il  fait  des  excursions  en  Galilée, 
jusqu’à  7,  2,  et  10,  où  il  se  rend  à Jérusalem  pour  la  fête 
des  Tabernacles,  la  narration  de  l’évangéliste  se  suit  telle- 
ment qu’il  y a nulle  place  pour  y intercaler  une  visite  à la 
fête  de  Pâques.  Par  les  synoptiques  , pris  en  eux-mêmes, 
nous  ne  savons  absolument  pas  combien  de  temps  a duré  la 
vie  publique  de  Jésus,  et  si  l’on  ne  consultait  qu’eux  , son 
ministère  aurait  pu  être  de  plusieurs  années  aussi  bien  que 
d’une  seule;  seulement  il  faudrait  admettre  que  c’est  dans  la 
dernière  année  seulement  qu’il  fit  le  voyage  de  Jérusalem 
pour  assister  k la  fête  de  Pâques.  A la  vérité,  dès  les  premiers 
temps,  quelques  uns  des  hérétiques  (1)  et  des  Pères  de  l’É- 
glise (2),  les  plus  anciens,  ont  parlé  d’un  rôle  public  de  Jésus 
qui  n’avait  duré  qu’un  an  ; mais  ce  11’cst  pas  à cause  du 
silence  des  synoptiques  sur  des  voyages  antérieurs  faits  par 
Jésus  pour  assister  aux  fêtes,  qu’ils  ont  tiré  cette  induction; 
elle  résulte  de  quelque  chose  de  tout-h-fait  accidentel , et 
ces  Pères  de  l’Église  le  donnent  eux-mêmes  à entendre,  lors- 
que, pour  la  justifier,  ils  invoquent  un  passage  d’Isaïe  (6 1 , 
1,  seq.),  passage  que  Jésus  (Luc,  4)  s’applique  aussi  à lui- 
même.  Dans  ce  passage  il  est  question  d’une  année  agréable 
du  Seigneur , îvuwtôç  Kupiou  Sexrciç,  que  le  Prophète,  ou, 
d’après  l’interprétation  évangélique , le  Messie  a la  mission 
d’annoncer.  Prenant  cette  expression  dans  le  sens  étroit  de 
la  chronologie , ils  en  vinrent  k admettre  que  le  Messie  n’a- 
vait prêché  que  pendant  un  an  ; opinion  qui  était,  en  efTet, 
plusfacilementconciliable  avec  les  synoptiques  qu’avec  Jean, 
dont  la  narration  servit  bientôt  dans  l’Église  à rectifier  ce 
calcul  jugé  fautif. 

(1)  ïren.  Adv.  H*r.,  f , 1 , 5.  a,  35. 

38  (eJ.  Crabe)  au  sujet  des  Valentiniens. 

Cl cra.  buin.,  i~,  19. 

(a)  Clem.  Alex.  Stromat.  1,  p.  1-4, 


ed.  de  Würzburg,  340  Sylb.  ; Orig.  de 
principp. , 4 » 5,  comparez  Homil.  in 
Luc,  3a. 
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Celte  estimation  , la  plus  basse  de  la  durée  de  la  vie  pu- 
blique de  Jésus,  est  dans  un  contraste  frappant  avec  une 
antre  assertion  également  très  ancienne,  d’après  laquelle  Jé- 
sus , baptisé,  il  est  vrai,  dans  sa  trentième  année,  n’était 
pas  très  loin,  lorsqu'il  fut  crucifié,  de  sa  cinquantième  (i). 
Mais  cette  assertion  repose  aussi  sur  un  simple  malentendu. 
Les  anciens  qui  avaient  en  en  Asie  des  canjèrences  avec 
Jean , le  disciple  du  Seigneur , irpscêoTipoi  oi  v.x-a.  -rnv 
An  lot.'/  Ioiavv'/i  tm  toj  Kupiou  aaÛv-.r?,  ff’jji^ÊV/ixoTeç,  et.  dont 
Irénée  invoque  le  témoignage  quand  il  dit  que  telle  est  la 
tradition  de  Jean,  ïrapaJeJwîtêvai  vai/va  tov  iwzwr.v , ne  lui 
avaient  pas  donné  d’autre  renseignement , si  ce  n’est  que  le 
Christ  avait  enseigné,  ce  tu  (e/n  senioreni  habens.  Quand 
Irénée  dit  que  cet  iv tas  senior  est  l'âge  de  quarante  à 
cinquante  ans,  c’est  une  conclusion  qui  lui  est  particulière, 
fondée  seulement  sur  ce  que , d’après  Jean , 8 , 07 , les  J uils 
disent  à Jésus  sous  forme  d’objection  : Tu  nas  pas  en- 
core cinquante  ans , et  tu  as  vu  Abraham  ? 
ïrr,  0 «m  ï/Z'-i,  «î  Âêpa à a iûpaxa;  ; Ce  langage , suivant  lré- 
néc,  11e  pouvait  être  teuu  qu’à  un  homme  qui,  ayant  dé- 
passé quarante  ans,  n’a  pas  encore  atteint  sa  cinquantième 
année  ; mais  les  J uifs  pouvaient  bien  dire , même  à un  homme 
âgé  de  trente  et  quelques  années,  qu’il  était  beaucoup  trop 
jeune  pour  avoir  vu  Abraham,  attendu  qu'il  n'avait  pas 
encore  atteint  la  cinquantième  année,  qui  accomplissait,  d’a- 
près les  Juifs,  l'âge  viril  (q). 

Ainsi,  nous  11c  savons  pas  exactement  par  nos  évangiles 
combien  de  temps  a -duré  la  vie  publique  de  Jésus  ; tout  ce 
que  nous  pouvons  dire,  c'est  que,  si  nous  suivons  le  qua- 
trième évangile,  il  n’est  pas  permis  d’en  estimer  la  durée 
au-dessous  d’un  peu  plus  de  deux  ans. 

(1)  Ircn.,  AJv.  U.i-ro*,.  2,  ai,  5.M»q.  (9)  f.igiitiuot  et  Tho!ock  «nr  c?  j»a:- 

Comparez  la  remarque  tic  Y Introduction  **15*. 
de  Crcdncr,  1,  S.  2*5. 

1. 
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Eli  face  de  ce  minimum , nous  avons  un  maximum 
dans  une  indication  que  donne  Luc,  3,  i , seq.  et  23; 
pour  cela . il  faut  l entendre  en  ce  sens,  que  le  b;qitéme  de 
J i'-sus  tombe  dans  la  quinzième  année  du  règne  de  Tibère , et, 
partant  de  là,  ajouter  que,  lot-s  de  l’exécution  de  Jésus, 
Ponce-Pilate  était  encore  procurateur  (l).  Or  Ponce-Pilate 
fut  rappelé  de  son  poste  l'année  de  la  mort  de  Tibère  (2); 
Tibère  régna  plus  de  sept  ans  après  la  quinzième  année 
de  son  règne  (3)  ; par  conséquent . sept  ans  seraient  le  maxi- 
mum pour  la  duree  de  la  vie  piiblique  de  Jésus  après  son 
baptême  (/|). 


$ LVÎII. 

Essais  d’une  classification  dos  événements  particuliers  de  la  vie  publique  ' 

de  Jésus. 

Pour  classer  chronologiquement  les  différents  événements 
qui  se  sont  passés  dans  l'intervalle  écoulé  depuis  le  baptême 


(1)  CeM  ce  que  témoigne  Tacite, 

/fnn.,  i5,  44* 

(a)  Ju*cpl».,  Anfiq.  18,4,  2. 

(3)  Sueton.  Tibcr,  c.  7 3 ; Joseph., 
Antiq 18,  6,  10. 

(4)  Au  sujet  «le  ce  qui  précède , TI10- 
luck  assure  que  j'ai  fait  la  dceou verte 
que.  d’après  Ltjc,  l'enseignement  public 
de  Jésns  a dure  sept  ans,  et  que  j'expli- 
que la  chose  comme  si  Luc  plaçait  réel- 
lement sa  mort  dans  la  septième  année 
de  son  ministère  (S.  ao5  f.)  C*est  là  une 
misérable  chicane  ; celui  qni  parle  d’nn 
maximum  met-il  ce  terme  comme  réel,  et 
ne  le  met-il  pas  comme  simplement  pos- 
sible? Quel  est  l'endroit  où  je  dis  qne 
Luc  ( et  pourquoi  donc  Luc  ? il  n’est 
Question  exclusivement  de  lui  que  pour 
la  date,  que  lui  seul  aussi  donne,  do  com- 
mencement «le  la  vie  publique  de  Jésus, 
dont  la  fin  est  placée  par  tous  sous  Pi- 
late), quel  est  l’endroit  où  je  dis  que  les 
évangélistes  font  arriver  la  mort  de  Jésus 
dans  la  dernière  anuév  de  Pilate?  Je  n’ai 


dit  qu’une  chose,  et  elle  est  restée  sans 
réfutation,  c’est  que,  ni  Jean  ne  donnant 
dan  ornent  à entendre  qne  renseignement 
de  Jésus  n'a  pas  duré  au-delà  de  deux  on 
trois  ans,  ni  aucun  des  autres  évangélistes 
uc  précisant  dans  quelle  année  de  Pilate 
Jésus  a été  exécuté,  il  se  pourrait,  ce 
qui  est  le  cas  extrême  des  suppositions  t 
que  cette  exécution  eût  eu  lieu  seulement 
dans  la  dernière  année.  Et  r’est  après 
avoir  ln  avec  si  peu  d’attention  et  avoir 
si  mal  entendu  un  passage  de  sou  adver- 
saire qne  Tholnek  ne  craint  pas  de  par- 
ler d'un  jeu  méchant  auquel  celui-ci  i»r 
rait  visé.  Osiandcr,  d’uuc  manière  qui 
n’est  pas  plus  justifiable  iS.  i5t)  pré- 
tend que  je  nie  la  destination  de  levant 
gile  de  Matthieu  pour  des  chrétiens  de 
la  Palestine ; or,  la  seule  c hose  don!  j’ai 
douté,  p,  489*  c'est  que  cet  évangile 
eût  été  spécialement  destine  à des  chré- 
tiens Je  ta  Judée  et  de  Jèntsafcm%  et  ne 
l’eût  pas  été  également  à des  chrétiens 
déjà  Caillée . 
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de  Jésus  jusqu’à  l’histoire  de  la  passion  , il  est  nécessaire, 
en  raison  du  rapport  particulier  des  synoptiques  à l’égard  de 
Jean,  de  soumettre  les  deux  parties,  d’une  part  à un  examen 
isolé , d’autre  part  à un  examen  comparatif. 

Dans  l’extunen  comparatif,  si  une  conciliation  était  pos- 
sible, les  voyages  que.  d’après  Jean,  Jésus  fît  pour  visiter  les 
fêtes,  devraient  fournir  les  compartiments  dans  lesquels  on 
rangerait  les  matériaux  fournis  par  les  synoptiques;  il  faudrait 
en  même  temps  qu’à  chaque  fois , entre  deux  de  ces  voyages 
et  les  événements  arrivés  à Jérusalem  qui  s’y  rattachent , 
s'intercalât  une  partie  des  événements  arrivés  en  Galilée. 
Pour  que  cette  classification  put  s’opérer  avec  quelque  sû- 
reté, deux  choses  seraient  nécessaires  : l’une  du  côté  des  trois 
premiers  évangélistes,  c’est  que,  toutes  les  fois  qu’il  est  ques- 
tion, dans  le  quatrième,  d’un  séjour  à Jérusalem  en  raison 
d’une  fête,  ils  indiquassent  un  voyage  de  Jésus  hors  de  la 
Galilée  ; l’autre  du  côté  de  Jean , c’est  qu’il  distribuât,  ou  au 
moins  indiquât,  entre  les  différentes  fêtes,  les  mêmes  événe- 
ments de  Galilée  que  les  synoptiques  racontent  d'un  seul 
trait.  Mais,  on  l a vu  plus  haut,  les  synoptiques  ne  parlent 
pas  de  voyages  faits  hors  de  la  Galilée;  et  Jean,  comme  on 
sait , ne  conrorde  qu’en  deux  ou  trois  récits  avec  les  autres 
évangélistes  dans  l’intervalle  écoulé  entre  le  baptême  de  Jésus 
et  les  derniers  événements.  Jean  (3 , 24  ) dit  qu’au  moment 
de  l’entrée  de  Jé-sns  dans  la  vie  publique,  Jean  n avait  pas 
encore  été  jeté  en  prison,  oôrw  r,v  piÇXrfxGoi;  rh  çuî.x 
xr,v  ’j  iwsévvYiç ; or  Matthieu  (^  , i n ) ne  fait  revenir  Jésus  en 
Galilée  qu’après  l’arrestation  de  Jean-Baptiste  ; on  a cou- 
tume d’en  conclure  que  Matthieu  raconte  le  retour  en  Ga- 
lilée qui  suivit,  non  le  baptême,  mais  la  première  fête  de 
Pâques  ( i ) ; mais  Matthieu  place  manifestement  en  Galilée 
le  début  du  rôle  public  de  Jésus;  par  conséquent,  il  ne 

(r)  Comparez  Panltis,  I*«*î»en  Jesu,  i,  a,  S.  ai/»  f. 
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suppose  pas  que  ce  rôle  eût  déjà  commencé  auparavant 
à Jérusalem  lors  tic  la  fî*ttj — tic  Pâques  : l’indication  que 
donne  le  quatrième  évangéliste  est  dont:  loin  de  servir  de 
ternie  de  conciliation  entre  les  synoptiques  et  lui;  c’est 
au  contraire  une  preuve  de  leur  complète  incompatibi- 
lité. Une  autre  coïncidence  se  trouve  plus  loin;  mais  elle 
est  un  objet  de  doute  pour  la  plupart  : elle  est  relative  à 
la  guérison  du  fils  d'un  seigneur  <le  lu  Cour , {3aGtî.uwç, 
tl’après  Jean . 4,  /jG . seq.,  ou  du  serviteur  d’un  centurion, 
tx*TÔvTap-/o;,  Matth. . 8,5,  seq.,  Luc,  7,  1,  seq.  Jean  la 
j.iet  immédiatement  après  le  retour,  en  Galilée,  de  Jésus,  qui 
avait  prolongé  son  séjour  en  Judée  et  à Samarie  {rendant  et 
après  la  première  fête  de  Pâques.  11  faudrait  donc  que  les 
synoptiques,  immédiatement  avant  le  récit  correspondant, 
eussent  une  indication  du  premier  voyage  fait  par  Jésus  pour 
visiter  la  fête;  maison  n’y  trouve  pas  même  un  joint  ou 
l’on  puisse  intercaler  ce  voyage;  car,  d’après  les  synopti- 
ques, cette  cure  est  opérée  après  que  Jésus  eut  prononcé  le 
discours  de  la  montagne  ; et  ce  discours  , nommément  d’a- 
près Matthieu,  avec  lequel  Luc  s’accorde  aussi , est  le  point 
culminant  d’une  série  non  interrompue,  autant  qu’on  peut 
le  voir,  d’actes  qui  sc  passent  tous  eu  Galilée.  Ainsi,  en  ce 
point , la  chronologie  des  trois  premiers  évangélistes  n’est 
{vas  secourue  par  celle  du  quatrième.;  car  il  n’y  a nulle  part 
un  joint  où  la  narration  du  dernier  puisse  s’engrener  dans 
celle  des  premiers.  Une  autre  coïncidence  plus  caractérisée  se 
rencontre  dans  les  récits  de  la  multiplication  des  pains  et  de 
la  marche  sur  la  mer,  récits  qui  tiennentl’un  à l’autre  (Joli., 
G.  1 — 9.1;  Matth.,  i4,i  4 — 36  et  passages  parallèles).  Jean 
(6,4  lies  met  immédiatement  avant  la  seconde  Pâques , non 
visitée  par  Jésus.  Mais  ici  les  points  de  commencement  et  de 
terminaison  des  récits  sont,  des  deux  côtés,  si  complètement 
différents,  qu’il  faut  dire  : ou  Jean  ou  les  synoptiques  les  ont 
placés  dans  un  faux  enchaînement,  Jésus,  d’après  Matthieu, 
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se  retire  de  Nazarct . en  tout  cas  de  Galilée,  sur  la  rive  op- 
posée du  lac , où  aussitôt  s’opère  la  multiplication  des  pains  ; 
mais  v d’après  Jean , il  vient  de  Jérusalem  et  de  Judée.  Dans 
lesdeux  premiers  évangiles,  aprèsla  multiplication  des  pains, 
il  se  rend  dans  une  contrée  où  il  était  moins  connu,  et  même, 
pour  montrer  qu'il  l’était  peu  dans  ce  pays, Matthieu  (V. 
34),  et  Marc(  V.  54),  remarquent  expressément  que  les  gens 
découvrirent  qui  il  était;  mais,  selon  Jean,  il  se  rend  direc- 
tement à Capliamanm . ville  où  il  était  le  plus  connu.  Nous 
11e  savons  donc  pas  si  l’événement  en  question  n’est  pas  mis 
trop  tcSt  ou  trop  tard  par  les  synoptiques  ou  par  Jean;  et 
nous  ne  pouvons  calculer  combien  de  récits  des  synoptiques 
doiventêlre  placésavant,  et  combien  doivent  être  placés  a près 
la  seconde  Pâques,  qui  coïncide  avec  la  multiplication  des 
pains.  Là  se  terminent  les  coïncidences  dans  l'intervalle  qui 
précède  le  dernier  voyage  de  Jésus  ; et , si  elles  sont  trop  peu 
sures  pour  promettre  même  une  simple  division  des  maté- 
riaux synoptiques  par  les  deux  fêtes  de  Pâques,  comment 
espérer,  par  le  moyen  des  voyages  de  Jésus  à la  fc'tc  tU’s 
Juifs , î'jstt,  vêiv  UaitM;  à la  fête  des  1 a bernacles,  et,  si  cela 
est  un  voyage  particulier,  à la  fête  de  la  Dédicace,  com- 
ment espérer,  disons-nous,  de  classer  chronologiquement 
la  série  des  récits  galilécns  qui  sc  suivent  sans  interrup- 
tion dans  les  trois  premiers  évangiles?  Or,  c’est  là  le  but 
qu’a  poursuivi  jusqu’à  ces  derniers  temps  une  suite  de 
théologiens  avec  une  sagacité  et  une  érudition  dignes  d être 
appliquées  à un  travail  moins  ingrat  (»).  En  conséquence, 
des  savants  sans  préjugé,  voyant  que  le  récit  des  trois  pre- 
miers évangiles  otlre  trop  peu  d'éléments  propres  à diriger, 
avec  quelque  sûreté,  une  pareille  classification , se  sont  dé- 
cidés à reconnaître  qu  aucune  des  conciliations  tentées 

(l)  Voyez  en  particulier  le»  travaux  tion  au  Soutenu  Testament,  a,  p.  3,  a 33 
de  l’anlns  dans  le»  Lxcursus  chronologie  et  suiv.;  et  d'autre»  tpicVN  tuer  mentionne 
gués  de  son  Commentaire  et  de  son  .Vu-  dan»  ion  luhl.  lirai  wùrtürb.j  l • |».  büy. 
nuet  d'cxêyèsc  ; de  Hog  d;*n»  YFntrotlac- 
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jusqu’à  ce  jour  entre  les  évangiles  n’a  le  droit  d’être  tenue  pour 
autre  chose  qu’un  tissu  de  conjectures  historiques  ( i ). 

Reste  à examiner  la  valeur  chronologique  des  synoptiques, 
indépendamment  de  Jean  ; or , ils  divergent  souvent  entre 
eux  dans  l’ordre  des  événements;  aucun  ne  garde  complète- 
ment la  vraisemblance  de  son  côté , de  sorte  que  chacun 
d’eux  présente  bon  nombre  d’erreurs  chronologiques  qui 
ôtent  toute  confiance  en  son  exactitude  sur  ce  point.  On  a 
soutenu  qu’en  rédigeant  leurs  livres  ils  n’avaient  songé  à 
aucun  ordre  chronologique  précis  (a);  quand  on  considère, 
dans  son  ensemble,  leur  manière  de  narrer,  ou  trouve  que 
cette  assertion  est  vraie,  en  ceci  du  moins  que  leurs  récits 
pour  l’intervalle  de  temps  écoulé  depuis  le  baptême  jusqu’à 
la  passion  ressemblent  absolument  à une  collection  d'anec- 
dotes (3) , collection  qui  généralement  est  faite  par  voie  d’a- 
nalogie et  d’association  d’idées.  Cependant  il  faut  faire  une 
distinction  : c’est  que  nous,  en  examinant  le  contenu  des  ré- 
cits , et  en  comparant  les  formules  de  transition  indécises  cl 
uniformes  qu’ils  emploient , nous  pouvons  conclure  que  l’in- 
telligence de  l’ordre  chronologique  de  ce  qu’ils  racontaient 
leur  a manqué;  tandis  que  eux  , les  auteurs , se  sont  flat- 
tés de  donner  un  récit  chronologique  (4) , comme  on  le  voit 
par  le  caractère  de  la  plupart  de  ces  formules  de  transition, 


(i)  Wincr , 1.  c.  ; Lücke,  Comtn.  x. 
Joli.»  I,  S.  5a6;  comparez  Kaiser»  bi- 
blisclie  Théologie,  1 » S.  a 5 4,  Anm,  ; le 
mémoire  Sur  1rs  differente*  consitlèra- 
tions , etc,  f dans  Bertholdt’s,  krit.  Jour- 
nal , 5,  S.  339.  OUhauseu  aussi  eu  con- 
vient, bibl.  Comm.,  1 , S.  7 5 f, 

(a)  OUbausen,  bibl.  Comm.  , r,  S. 
Sa  ff* 

(3)  Quoiqu'on  se  soit  fort  scandalisé 
de  cette  expression  empruntée  à Lessing, 
par  laquelle  j'ai  caractérisé  les  parties 
constituantes  des  narrations  évangéli- 
qnes  » je  dois  pourtant  la  conserver  jus* 
qu'à  ce  qu’ou  m'en  ait  moutré  une  plus 


convenable  pour  des  histoires  isolées  qui, 
contenant  cbacnnc  en  sol  leur  trait  par- 
ticulier» se  transmettent  de  bouche  en 
Itouche.  L'expression  dont  je  me  suis 
serri  caractérise  seulement  cette  forme  et 
ce  mode  de  propagation  ; le  coutcnu  peut 
être  aussi  bien  ce  qu'il  y a de  pins  élevé 
que  ce  qu’il  y a de  plus  bas. 

(4)  Sel  iuec  ke  n b u rger,  lîcitrâgc,  S.  a5 
ff..  De  U ctte.  exeg.  Hondb.»  t,  i,  S.  a 
dit:  11  semble  que  l'ordre  chronologique  a 
été  sacrifié»  soit  de  première,  soit  de  se- 
conde main»  au  besoin  de  rendre  le  ta- 
bleau frappant , conformément  à l'imité 
de  temps  et  de  lien. 
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qui , quelque  indécises qu’elics  soient , oui  la  prétention  d’è- 
tre  chronologiques.  Ces  transitions  sont  de  la  forme  sui- 
vante : nu  moment  où  il  descendit  de  la  montagne  , 
fcxraoavTi  àrn  toO  opoo;  ; s’éloignant  de  là,  irsteaywv  txiîÔïv  ; 
pendant  qu'il  prononçait  ces  paroles,  rxOra  a-iroCf  ÀaXrôv- 
to;  ; f/a/w  ce*  jour,  iv  oùt?  tt,  iijj.îpa  ; alors , totï  ; r/  voici 
que  , -/.a*,  i&w , etc. 

Jean,  k la  vérité,  relativement  k la  chronologie  de  ses 
récits,  qui  pour  la  plupart  lui  sont  propres,  n’est  pas  sou- 
mis k un  pareil  contrôle  basé  sur  d’autres  récits;  sa  narra- 
tion ne  manque  pas,  non  plus,  d’enchaînement,  et  elle  pro- 
cède avec  continuité.  Nous  ne  pouvons  donc  juger  son  ordre 
chronologique  qu’en  nous  demandant  : Le  développement 
progressif  de  ]a  cause  et  du  plan  de  Jésus , tel  que  le  qua- 
trième évangile  l’expose,  est-il  croyable,  examiné  intrin- 
sèquement et  comparé  aux  renseignements  qui,  puisés  dans 
les  autres  évangiles,  peuvent  servir  k la  discussion?  La  ré- 
ponse est  subordonnée  k l’examen  suivant. 
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JÉSUS  COMME  MESSIE  (l). 

# 


§ LIX. 


Jésus  le  /ils  de  l'homme , ô vi'04  roü  i>6p»ro. . 


En  traitant  du  rapport  dans  lequel  Jésus  s’était  mis  à l’é- 
gard de  l’idée  messianique , nous  pouvons  distinguer  ce  qu’il 
disait  relativement  à sa  propre  personne,  de  ce  qu’il  disait 
relativement  à l’œuvre  entreprise  par  lui. 

L’expression  la  plus  ordinaire  par  laquelle  Jésus,  d’après 
les  évangiles , se  désigne  lui-même , est  le  Fils  de  i homme , 
h uiô;  toO  etvÔpwiïou  ; l’expression  correspondante  en  hébreu, 
DiN  _p,  Fils  d Adam , est, dans  l’ Ancien  Testament,  une  dé- 
signation extrêmement  générale  de  l’homme  ; et,  dans  la  bou- 
che de  Jésus,  on  pourrait  aussi  vouloir T entendre  de  celte 
manière.  Cela  conviendrait  dans  quelques  passages , par 
exemple,  quand  Jésus  ( Matth. , 1 2 , 8)  dit  : car  le  Fils  de 
l'homme  es!  maître  du  subbat , *upioç  yap  ècrri  toù  axSèx- 
vou  ô’jîôî  toO  àvÜpo'jTTO'j  ; on  pourrait,  avec  Grotius,  entendre 
ce  passage  comme  signifiant  que  l’homme  est  maître  du  sab- 
bat,  surtout  si  on  y compare  Marc,  dans  lequel  ( 2,  27)  se 
trouve  auparavant  cette  proposition  : Le  sabbat  a été  fuit 
pour  C homme,  et  non  l'homme  pour  te  subbat , -rc» 

€avov  5i*  tov  àvÔpwirov  èytvSTO , O’i y ô av&pttKîoç  Sià  to  câéëa- 
tov . Mais  la  plupart  des  autres  passages  se  rapportent  à un 
homme  particulier.  Ainsi,  quand  Jésus  (Matth. . 8, 20), 

(l)  Ce  fjui  sc  rapporte  upéoaicincut  ressuscite  , est  exclu  tic  ce  chapitre  cl 
» l'idcc  du  Messie  souffrant,  mourait!  cl  réservé  à Vlmtoirc  tic  1.»  Passion. 
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pour  faire  comprendre  au  scribe,  ypag.u.aT£'j£ , qui  veut  le 
suivre,  les  difficultés  attachées  à une  pareille  position,  lui 
dit  que  le  Fils  de  F homme  ri  a pas  où  poser  la  tête,  6 
uio;  to’j  ecvOpwirou  o'j y.  ï/v. , roO  r/,v  x£ça>,r,v  xXîvr, , il  a dû  vou- 
loir désigner  ici  un  homme  particulier,  l’homme  que  le  scribe 
offrait  de  suivre,  c’est-à-dire  Jésus  lui-même.  On  a essayé 
d’expliquer  comment  cette  expression  pouvait  avoir  ce 
sens,  et  l’on  a dit  que  Jésus,  d’après  la  manière  orien- 
tale , se  désignait  ainsi  à la  troisième  personne  pour  évi- 
ter le  moi  (i).  Mais,  quand  on  veut  être  entendu,  on  ne  se 
désigne  à la  troisième  personne  qu’autantque  la  désignation 
est  précise  et  n’est  applicable  à aucun  des  assistants,  ex- 
cepté celui  qui  parle  , par  exemple,  quand  le  père,  le  roi 
parle  de  lui-même  en  cette  façon  ; ou,  si  la  désignation  est 
indécise  en  elle-même,  il  faut  qu’un  pronom  démonstra- 
tif vienne  en  aide  pour  la  préciser.  Par  conséquent,  l’expres- 
sion homme  étant  la  plus  générale  de  toutes  les  désigna- 
tions, celui  qui  voudrait  parler  de  lui-même  ne  serait  pas 
reçu  à s’en  servir.  On  peut  accorder  qu’une  foison  l’autre  un 
geste  indicatif  tiendra  lieu  du  pronom  démonstratif  etsufüra  ; 
mais  que  Jésus , dans  le  grand  nombre  de  fois  qu'il  a employé 
cette  expression,  ait  toujours  eu  besoin  de  recourir  à un  si- 
gne explicatif,  et  surtout,  que  les  narrateurs,  à qui  manquait 
la  possibilité  de  retracer  le  signe  explicatif,  n’aient  pas 
éclairci  le  vague  de  l’expression  à l’aide  d’une  addition  dé- 
monstrative , c’est  ce  qui  n’est  pas  concevable.  Si  Jésus  et  les 
narrateurs  ont  également  trouvé  inutile  le  soin  d’ajouter 
quelque  éclaircissement , l’expression  a dû  contenir  en  elle- 
même  un  sens  précis.  Or,  ici,  quelques  uns  pensent  que  Jésus 
a voulu,  par  ces  mots,  se  désigner  comme  l’homme  par  ex- 
cellence, l’homme  idéal  (a)  ; mais  il  n’y  a aucune  trace  que 

(i)  Paolus.cxcg.  H ami  b.  i,b.  S.  405;  d’après  Border,  Kôstcr  >m  limita  uud,  S. 
Fritzaclic.  in  Mattli.,  p.  3ao.  205. 

(3)  C'est  cc  que,  par  exemple,  pense, 
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cette  expression  ait  eu  ccltcsignificalion  du  temps  de  Jésus  (1), 
et  l’on  y trouverait  plus  facilement  la  signification  opposée  , 
celle  d’un  homme  humble  et  méprisé;  aussi,  beaucoup  ont- 
ils  supposé  que  tel  en  était  le  sens  dans  la  plupart  des  pas- 
sages où  Jésus  se  nomme  ainsi  (2).  Remarquons  qu’avec 
cette  acception  aussi  le  pronom  démonstratif  serait  néces- 
saire; mais,  indépendamment  de  cette  remarque,  s’il  est 
des  passages,  tels  que  dans  Matthieu,  8,  20.  dans  Jean, 

1 , 02,  où  une  pareille  interprétation  convient,  il  en  est  d'au- 
tres, au  contraire,  tels  que  ceux  où  il  est  question  de  Y ascen- 
sion au  ciel,  dvxSîÇr.iuvai  vov  o-ipavov,  Jean,  3,  i3,  du 
jugement , x.pci;,  Jean,  5,  27,  comme  d’un  prix  ilége  du 
Fils  de  F homme , viio;  tou  àvOçt'j-vj , qui  indiquent  hicn  plu- 
tôt un  être  d une  nature  supérieure.  De  même,  quand,  sui- 
vant Matthieu , 10,  23,  les  disciples,  envoyés  en  mission, 
reçurent  l’assurance  qu’avant  d’avoirparcouru  lontcsles  villes 
d’Israël,  ils  verraient  arriver  le  Fils  de  l’homme,  celte  as- 
surance n’a  de  poids  qu’autant  que  cette  expression  désigne 
un  personnage  considérable.  On  comprend  quelle  dignité  et 
quel  personnage  cette  expression  désignait  quand  on  com- 
pare le  passage  de  Matthieu . 1 G , 28  , où  il  est  également 
question  de  la  venue  du  lils  de  l'homme,  Oai,  mais 
avec  l’addition,  en  son  règne,  sv  -rr,  [ixcO-ax  aùrov.  Cette 
addition  ne  pouvant  signifier  que  le  règne  messianique , le 
fils  de  l’homme  ne  peut  signifier  que  le  Messie. 

Matthieu,  2G,  G/j , et  les  passages  parallèles,  font  voir 
comment  une  expression  aussi  peu  précise  en  apparence  a 
pu  justement  désigner  le  Messie.  11  s’agit  de  l’arrivée  du  Fils 
de  l’homme  sur  les  nuages  du  ciel , vwv  vt^Aüv  toü  où- 
favoD.  C’est  une  allusion  évidente  au  passage  de  Daniel,  7,  1 3 
scq. , où,  après  avoir  traité  de  la  destruction  des  quatre  bêles. 
Fauteur  dit:  Je  regardai  dans  des  visions  nocturnes,  cl  voici 

(1)  Comparez  l.ùcke  , zuw  (a)  Pur  exempte.  Crolius. 

Joli.  I,  S.  $07  f. 
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que,  avec  les  nuages  du  ciel,  vint  comme  le  lils  d un  homme 
(ïïttN  "U3 , wç  vio;  LXX),  et  on  l’amena  devant 

les  anciens  des  jours,  et  lui  furent  donnés  la  splendeur  et  le 
royaume,  afin  que  tous  les  peuples  le  servissent,  et  sa  domi- 
nation est  une  domination  éternelle.  Les  quatre  bétes  ( Y.  1 7 
et  seq.  ) ont  été  interprétées  des  quatre  grands  empires,  dont 
l’empire  macédonien,  avec  sa  branche,  celui  de  Syrie,  est 
le  dernier.  Après  leur  chute,  l’empire  doit  être  donné  pour 
des  temps  éternels  au  peuple  de  Dieu;  par  conséquent,  celui 
qui  vient  dans  les  nuées  ne  peut  être  entendu  que  d’une  per- 
sonnification du  peuple  saint  ( 1 ),  ou  d'un  chef  d’origine  cé- 
lcstcqui  se  mettra  à la  tète  de  ce  même  peuple,  c’est-à-dire 
un  être  messianique,  et  cette  dernière  interprétation  est . par- 
mi les  Juifs,  l’interpréta  lion  ordinaire  (V.  Deux  traits  appar- 
tiennent au  personnage  ici  décrit , l’un  qu  il  a ressemblé  à un 
homme,  l’autre  qu’il  est  venu  dans  les  nuées  du  ciel;  or, 
avec  la  qualité  qui  lui  est  attribuée,  ce  n’est  pas  le  premier 
trait,  c’est  le  second  qui  le  caractérise;  de  sorte  que,  mise 
en  regard , l’expression  hébraïque  son  133  , comme  le  Fils 
de  f homme , ne  peut  avoir  que  deux  significations  : ou  bien 
elle  veut  dire  que  le  personnage  venant  du  ciel  n’apparaîtra 
pas  pour  cela  sous  une  forme  surhumaine,  par  exemple  sous 
celle  d’un  ange,  mais  qu’il  se  montrera  sous  la  forme  d’un 
homme  ; ou  bien  elle  paraît  susceptible  d’annoncer  que  l’em- 
pire des  saints,  qui  est  espéré,  sera  plein  d’humanité,  par 
opposition  avec  l’inhumanité  des  empires  antérieurs , symbo- 
lisée dans  les  formes  des  animaux  (3).  Plus  tard , il  est  vrai , 
les  Juifs  ont  emprunté  à ce  passage  un  trait  plus  essentiel 
pour  désigner  le  Messie,  en  lui  imposanL  le  nom  d’Anani  à 
cause  de  sa  venue  avec  les  nuées  du  ciel , N’OO  >33y  ~oy  (4)- 

(f)  C'est  cc  que  pensent,  parmi  les  (3)  Voyez  les  principales  opinions 
Juif*,  Abencsra.  Voyez  Hacvcrnick  , dans  Uaercrnick,  1.  r.  S.  3^3  f. 

(!omm.  zttni  Daniel,  S.  a.fl*  (4)  Sehôttgco,  Hnnr , a,  p.  7$. 

(a)  Schottgen , Jfnnv , a,  p.  63 , 7 3 ; 

Hacvcrnick,  1.  c.,  S.  a.|3  f. 
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Cependant  il  est  aussi  loul-à-fait  conforme  au  goût  juif  de 
faire  servir  à la  désignation  permanente  d’une  personne  ou 
d’une  chose  un  trait  accessoire , comme  ici  la  comparaison 
avec  un  fdsd’homme  ( 1 ).  I/exprcssion  . le  Fils  de  l'homme , 
r,  wj;  toO  «wÔpciiKiu , devait  donc  rappeler  le  passage  de  Da- 
niel. que  l’on  rapportait  au  Messie;  et  Jésus  n’a  pu  l’em- 
ployer si  souvent  et  dans  des  occasions  qui  indiquaient  le 
Messie , sans  vouloir  le  désigner  par  ces  mots. 

C’est  aussi  de  cette  manière  que  les  Juifs  entendaient 
l’expression.  Jésus  leur  parlant  (Joh. , 1 a,  34)  de  l’élévation 
du  fils  de  l’homme  (a) , ils  objectent  qu’ils  savent  par  la  loi 
que  le  Messie  demeure  dans  l’éternité;  Jésus  alors  dit  du 
tils  de  l’homme  qu’il  doit  être  élevé,  c'est-à-dire  mourir  sur  la 
croix  ; les  J uifs,  demandant  quel  est  donc  ce  fils  de.  [ homme , 
supposent  évidemment  l’identité  du  Messie  et  du  fils  de 
r homme , k t,  s’ils  ont  un  moment  d’incertitude,  c’est  que 
Jésus  attribue  au  lils  de  l’homme  une  destinée  contradic- 
toire aux  idées  qu’ils  avaient  du  Messie.  O11  a donc  tort  de 
conclure  de  ce  passage  que  l’expression  dont  il  s agit  ici  a 
été,  en  tant  qu’elle  désignait  le  Messie,  inintelligible  pour 
les  Juifs  qui  s’entretenaient  avec  Jésus  (3)  ; cependant  il  est 
frappant  qu’excepté  Jésus  lui-mème  et  Etienne  (Act.  Ap. , 7, 
56,  le  passage  de  l’Apocalypse  1,  i3,  n’appartient  pas  ici), 
personne  dans  le  Nouveau  Testament  11e  se  sert  de  celte  ex- 
pression pour  désigner  en  sa  dignité  propre.  Ajouter,  que , 
dans  le  passage  de  Matthieu,  16,  i3  seq.,  Jésus  demande 
à ses  disciples:  Quel  est  ce  fils  de  T homme  que  l'on  dit  que 

(9)  Jean  ltiî  avait  fait  dire  incxaclc- 
m ent  moi,  mais  immédiatement  il 

httnpose  lui-même  la  dénomination  «le 

FiU  il*  V homme  , vio;  toâ  àvOp*é*rov  , 
comme,  dans  8,  a$.  Comparez  Tltoluck 
sur  ce  pa>4.igc. 

(3)  A mm  on,  Forlbîldung , 1,  S.  a3G  ; 
Tholuck,  Comtn.  r.  Joli.,  5.  80.  Voyez 
au  contraire  l'icaudcr,  L.  J,-Clir.  S.  139. 


(t)  Que  l’on  songe  seulement  à la 
désignation  de  l'élégie  davtdiqnc  ( 7 . Sam. 
1.  17  par  ncp  , et  à U dénomina- 
tion dti  Messie  comme  rtoï-  Si  Sclilcier- 
inacîicr  avait  voulu  prendre  ro  considé- 
ration cette  manière  juive  de  déuounncr. 
il  n'atirait  pas  pu  accuser  tîc  iingnlaritc 
Fulec  de  rattacher  l'expression  lils  Je 
rhommt  au  passage  de  Danirl.  ( <»!au- 
beu>l-,  § 99.  S.  99  Ai».]. 
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jesuis  u.i  ’Xtyvievv  ol  «vOswTKit  sivxi,  tôv  utôv  toî  cèvOpwnou  ; 
et,  après  avoir  appris  les  différents  avis  que  l’on  avait  sur  ce 
sujet,  il  ajoute  : / Dus , qui  dites-vous  que  je  suis  ? ûjaïî; 

<V&  -riva  u.z  XsysTï  uvai  ; sur  quoi  Pierre  exprime  la  conviction 
que  Jésus  est  le  Christ , Xpnrrô?.  Par  ce  passage  aussi,  il  de- 
vient vraisemblable  que  la  désignation  de  fils  de  l'homme 
n’était  pas,  du  moins,  la  désignation  ordinaire  pour  le  Messie  ; 
car  c’eût  été  une  quesl  ion  singulière  que  de  dire  : Qui  croyez- 
vous  «pie  je  suis,  moi  qui  suis  le  Messie?  Mais  il  était  con- 
venable de  demander  : Qui  croyez-vous  que  jesuis,  moi  qui 
ai  l’habitude  de  me  designer  par  l’expression  particulière  de 
fils  de  r homme  (t)? 

A côté  de  cette  désignation  favorite  de  sa  personne  et  de 
sa  dignité,  la  désignation  propre  de  Messie , de  Christ, 
s’éclipse  beaucoup  dans  les  discours  de  Jésus.  Il  se  fait  re- 
connaître comme  tel  par  la  Samaritaine  (Joli.,  4,  26);  il 
accepte  avec  bienveillance  la  déclaration  de  Pierre  (Matlli., 
îG,  tG  seq.);  à la  demande  des  Juifs  (Joli.,  10,  24  scq.), 
et  plus  tard  du  grand-prêtre,  s’il  est  le  Christ,  il  répond 
affirmativement  (Malth.,  uG,  G3  scq.);  mais  dans  ses 
propres  discours  où  il  parle  spontanément,  il  n’aime  pas 
cette  dénomination  (Joli.,  17  , 3?).  De  même  , il  se  laisse 
donner,  à la  vérité,  par  d’autres,  le  titre  de  fils  de  David, 
viii;  titre  qui  était  usité  aussi  pour  le  Messie(Mat.lh.,  9,  * 

•a 7 et  ailleurs)  ; mais  lui-même  n’en  parle  que  de  la  manière 
sceptique  que  l’on  connaît,  dans  la  question  de  controverse 
adressée  aux  Pharisiens (Matth. , 22,  \\  scq.  )(a). 

Si  l’on  demande  pourquoi  Jésus  évitait  ces  deux  déno- 
minations, le  motif  en  est  facile  h concevoir  pour  la  der- 
nière ; car  au  nom  fils  de  David  se  rattachaient  tous  les 
souvenirs  et  toutes  les  espérances  politiques  que  Jésus  ne 
pouvait  écarter  avec  trop  de  soin.  II  y avait  quelque  chose 

(1)  Compare*  De  Welle  sur  ce  pa*-  (a)  Compare*  Ain  mon,  1.  c.,  S.  *5 1. 


Die 


le 
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de  semblable  dans  la  qualification  de  Messie  ou  Christ; 
elle  était  également  confondue,  d’une  manière  difficilement 
séparable , avec  1 idée  politique  qu’on  se  faisait  ordinaire- 
ment du  Messie.  Il  est  vrai  que,  dans  Daniel,  la  domination 
du  inonde  est  aussi  donnée  au  fils  de  l’homme;  niais  tout 
d’abord  l’idée  estplacée  à une  plus  grande  hauteur,  et,  par 
cela  seul  que  cette  qualification  était  peu  usitée,  clic  était 
plus  propre  à servir  de  point  de  départ  pour  une  nouvelle 
idée  du  Messie. 

11  n’est  pas  aisé  de  déterminer  quelle  idée  particulière 
Jésus  attribuait  à cette  expression.  Voulait-il  faire  remar- 
quer que,  malgré  sa  divinité,  il  était  cependant  un  homme 
véritable  (i)?Cela  ne  serait  vraisemblable  qu’autant  que 
ses  contemporains  eussent  été  imbus  d’une  opinion  qui  ten- 
dit h oublier  l’humanité  du  Messie  pour  sa  divinité  (l’on  sait 
que  c’était  l’opinion  contraire  qui  prévalait),  ou  qu’auiant 
qu’il  eût  cru  devoir,  en  s’appliquant  cette  expression,  donner 
un  contre-poids  à ce  qui,  dans  ses  propres  discours,  mettait 
en  relief  sa  nature  divine;  mais  les  deux  qualifications , fils 
de  r homme  et  fils  de  Dieu , n’apparaissent  nulle  part  em- 
ployées l’une  vis-à-vis  de  l’autre,  de  manière  à se  restreindre 
réciproquement.  Ainsi  ccl  te  expression  ne  peut  signifier  celui 
qui,  malgré  sa  divinité,  est  homme  cependant;  mais,  re- 
tournée. elle  signifie  celui  qui,  malgré  sa  fragilité  humaine, 
est  cependant  de  nature  divine,  est  la  divinité  manifestée 
dans  l’humanité  (a).  Cette  explication  est , au  fond . la  même 
que  celle  d’après  laquelle  la  qualification  de  fils  de  f homme 
signifie  l’homme  idéal  ; avec  cette  seule  différence  que  la  notre 
admet,  non  que  celle  signification  est  primitive,  maisque  sim- 
plement elle  est  appuyée  à la  signification  fondamentale  que 
renferme  le  passage  de  Daniel. 

(i)  Thninck,  !.  c.;  Keamler, S.  t'5i  f.  S7;  Neandcr  aussi  est  Toisin  «le  cr  sens, 

(a)  De  Welle,  exng.  Hindi),  1,  1,  S. 
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Jésus  comme  fils  de  Dieu  , l vio;  t,ï  0iov. 


Jésus,  aussi  bien  que  d’autres,  emploie  aussi,  pour  dési- 
gner sa  personne , l’expression  de  fils  de  Dieu , i uiô;  tou  0eo5. 

Nous  l’avons  trouvée  dans  Luc,  i , 35,  avec  sa  significa- 
tion au  propre  et  la  plus  étroite . Jésus  étant  ainsi  dé- 
nommé parce  qu’il  a été  engendré  immédiatement  par 
l’Esprit-Saint.  Ni  Jésus  lui-même  ni  aucun  de  ses  con- 
temporains n’emploient  cette  expression  en  ce  sens;  mais 
seulement  d’après  le  troisième  évangéliste,  l’ange  s’en  sert 
en  annonçant  la  conception  de  Jésus. 

Au  contraire,  cette  expression  se  trouve  avec  la  signifi- 
cation la  plus  étendue,  morale  et  métaphorique  (Matth., 
5,  9.  45;  Luc,  6 , 35),  quand  les  pacifiques  et  ceux  qui, 
aimant  leurs  ennemis  et  faisant  du  bien,  imitent  la  divinité, 
sont  appelés  fils  de  Dieu. 

Elle  sc  rencontre  encore  dans  un  troisième  sens , tout  par- 
ticulier. Quand  le  diable,  faisant  la  supposition:  Si  tu  es  le. 
Fils  de  Dieu , ti  oîô;  ti  toO  Hôo'j  , engage  Jésus  à métamorpho- 
ser les  pierres  (Matth.,  4,  3)  ; quand  Nathanaël  dit  à Jésus  : 
Tu  ës  le  Fils  de  Dieu , le  roi  d Israël,  el  ôuiô;  (-Uoj,  i, 
fJaciAe-jç  to’3  (Joli.,  1,  5o);  quand  Pierre  confesse  : 
Tu  es  le  Christ , le  Fils  du  D ieu  vivant , orv  ê!  ô Xpiovo;,  i 
ovôç'toO  Bi'ëj  toO  (wvto;  (Matth.,  1G,  16; comparez  Joli.,  G, 
69)  ; quand  Marthe  exprime  ainsi  sa  croyance  en  Jé- 
sus : Je  crois  que  tu  es  le  Ch/ist,  le  Fils  de  Dieu,  èyw 
wirérreux'x , on  <rà  a ô Xpicrôî,  6 otô;  tov  «sqô  (Joli.  ,11, 
47  ) ; quand  le  grand-prêtre  conjure  Jésus  de  lui  dire  s’il 
est  le  Christ } le  Fds  de  Dieu , ù Xpiffroç , o uîô;  toO  «eoO 
(Matth.,  qG , G3) , il  est  impossible  de  méconnaître  que  le 
diable  11e  veut  pas  dire  autre  chose  que,  si  tu  es  le  Messie , 
et  que,  dans  les  autres  passages , la  réunion  de  Fils  de  Dieu 
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avec  Christ  cl  roi  désigne  (■gaiement  le  Messie.  Cela  étant 
établi  par  celle  voie  ( i) , la  meme  conclusion  peut  être  tirée 
de  ce  (jui  a été  remarqué  déjà,  à savoir  que  (Osée,  u . i . 
u.  Mos. , 4 » 22)  le  peuple  d’Israël,  et  également  le  roi  de 
ce  peuple  (2.  Sam.,  7,  i4-  Psalm.,  q,  7;  comparez  89,  28), 
sont  désignés  comme  fils  et  premiers  - nés  de  Dieu.  Le  roi, 
comme  le  peuple  d’Israël, était,  d’après  le  passage  de  2.  Sam. , 
nommé  fds  de  Dieu,  en  raison  de  l’amour  que  Jéhova  lui  por- 
tait, et  du  soin  particulier  et  immédiat  qu’il  voulait  prendre 
pour  l’élever;  ajoutez  une  autre  raison  que  fournit  le  passage 
du  secoud  psaume,  c'est  que,  de  même  que  des  rois  mortels 
s'associent  leurs  fils  pour  régner  avec  cuv  ou  sous  eux , de 
même  Jéhova,  le  roi  suprême,  avait  chargé  le  roi  d’Israël 
du  gouvernement  de  sa  contrée  favorite.  A tout  roi  d’Israël, 
régnant  dans  le  sens  de  la  théocratie . celte  désignation  était 
applicable.  A mesure  quel’idécd  un  Messie  se  développa,  cette 
désignation  fut,  de  préférence,  rapportée;!  ce  Messie  comme  au 
fils  le  plus  aimé  et  comme  au  vicaire  le  plus  puissant  de  Dieu 
sur  la  terre;  cela  est  évident  par  soi-même.  Donc,  quoique 
servant  à désigner  le  Messie,  cette  expression  n’est  cependant 
pas,  pour  cela,  absolument  synonyme  de  Christ,  et  chacune 
de  ces  deux  expressions  unit  à un  caractère  commun  des  ca- 
ractères particuliers.  Lorsque  le  peuple  reçut  Jésus  en  criant^, 
Hosanna  au  fils  de  David  ! wcawà  tm  oiw  Aa€iS*iI''pen- 
sait  au  roi  puissant  et  au  rétablissement  de  son  epipire  par 
le  Messie.  De  même,  dans  les  passages  précédents  où  on  s’a- 
dresse à Jésus  comme  au  Fils  de  Dieu , il  est  facile  de  décou- 
vrir que  ceux  qui  parlent  ont  principalement  sous  les  yeux 
le  cAté  de  l’idée  messianique  qui  regarde  la  Divinité,  et  la  par- 
ticipation du  Messie  à la  puissance  et  à la  gloire  divines  (2). 

Jésus  lui-même  a encore  développé  davantage  l’cxpres- 

(l  ; Compare*,  tur  ce  qui  suit,  l'cxpli-  (5)  Compare*  DeWelte,  exc£.  Hacdb, 
ration  de  Paolos*  dan*  Y Introduction  h 1»  1,  $.  3$;  Àmrnon,  1,  c , 8.  233. 
la  vif  dr  J es  ut,  1 , a,  p,  a S *rq. 
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sion  en  ce  sens,  et  cette  transformation  spéciale  est  ici  plus 
manifeste  que  pour  la  qualification  de  fils  de  l’homme,  qui  a 
été  examinée  plus  haut.  De  même  que  le  rapport  établi  par 
la  nature  et  parla  loi  entre  le  père  et  le  fils,  disparaît  quand 
ce  rapport,  s’élevant  devient  moral,  de  même  ce  fut  ce  côté 
de  sa  qualité  de  fils  de  Dieu,  c’est-à-dire  le  désir  de  con- 
fondre son  existence  dans  les  intérêts  du  père,  qui  se  déve- 
loppa en  Jésus  dès  sa  douzième  année.  C'est  cette  même 
intimité  de  la  communauté  spirituelle  que  Jésus  exprime 
plus  tard  par  ces  paroles:  Tout  m'a  été  livre  pur  mon 
père;  et  personne  ne  connaît  le  J ils , si  ce  n’est  le  père  ; 
ni  personne  ne  connaît  le  père , si  ce  n'est  le J ils  et  celui 
à qui  le  fils  veut  le  révéler,  -avra  pot  ■zzzzSciïir,  ù-o  toî 
7TaTpo;"|zO’j,  xxi  o'jSel'  sirtyivwmcei  tov  uiov,  Et  pe/j  d -strés  • où&è 
tov  TOtTSpa  tiî  ÈiîiYivcocxEt , et  jzvj  6 t»tô;,  xxt  <L  Èàv  ô 

utôç  àwMcaW^ai  (Mattb.,  il,  27).  Cette  manière  de  con- 
cevoir l’idée  de  fils  de  Dieu,  domine  particulièrement 
dans  le  quatrième  évangile  ; par  exemple,  quand  Jésus  dit, 
en  parlant  de  lui-même , qu’il  n’énonce  ni  ne  fait  rien  de 
son  chef,  mais  seulement  ce  qu’il  a appris  du  père  en  qua- 
lité de  fils  (5,  19;  12,  49  et  ailleurs)  ; du  père  qui,  tout  en 
étant  en  lui  (17,  21),  et  bien  qu’élevé  au-dessus  de  lui 
(i4,  28;  comparez  Luc,  18,  18  suiv.,  et  passages  paral- 
lèles), ne  fait  cependant  qu’un  avec  lui  (Joh.,  10,  3o). 

Jésus,  dans  ses  discours,  ôta  à l’expression  fils  de  Dieu 
sa  signification  judéo-théocralique,  pour  l’élever  à une  si- 
gnification religieuse  et  métaphysique;  il  n’est  donc  pas 
étonnant  que  les  Juifs  se  scandalisassent,  non  seulement 
quand  il  s’appliquait  cette  expression  anciennement  usitée, 
mais  encore  quand  en  se  l’appliquant,  il  y attachait  une  idée 
plus  relevée,  et  qu’ils  l’accusassent,  non  seulement  de  pré- 
tendre à la  dignité  messianique,  mais  encore  de  s’arroger 
les  attributs  divins,  et  de  mettre  ainsi  en  péril  le  principe 
monolhéistiquc  de  leur  religion.  Le  quatrième  évangile,  qui 
1.  33 
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a particulièrement  conserve  les  explications  de  Jésus  qui  don- 
nent un  sens  relevé  k l’expression  de  fils  de  Dieu , est  aussi 
celui  qui,  plus  que  les  autres,  a conservé  les  manifestations 
du  scandale  qu'en  prenaient  les  Juifs  (5  , i 7 scq. ; 10 , 3o 
seq.  ; iq,  7 ).  Mais  on  en  trouve  aussi  des  traces  dans  les 
synoptiques  : lorsque  Jésus , interrogé  s’il  est  le  Christ,  fils 
de  Dieu  , ffù  el  ô Xpicxciç,  ô utij  toO  ©£o3,  répond  d’une  ma- 
nière affirmative,  et  annonce  qu’il  viendra  sur  les  nuées  à la 
droite  de  la  puissance  ( Matth.,  q6 , 63  seq.  et  passages  pa- 
rallèles ),  le  graud-prétre  s’écrie  : il  a blasphème , a<r- 
<fd[Lr,ct.  Cette  exclamation  du  grand-prétre  peut  se  rapporter 
à deux  choses:  d’abord  à la  prétention  d’élre  Messie,  puis 
à la  prétention  de  s’arroger  les  attributs  divins.  Jésus  (Job., 
10  , 34  seq.),  défendant  le  droit  qu'il  a de  se  nommer  fils 
de  Dieu  , invoque  la  dénomination  de  dieux , 6eoî,  qui, 
dans  l’Ancien-Testament  (Ps.  8q  , 6),  est  donnée  même  à 
des  hommes , tels  que  les  princes  et  les  magistrats.  Il  est  sur- 
prenant que  Jésus  saisisse  un  argument  si  éloigné  et  si  pré- 
caire, tandis  qu’une  réponse  accablante  était  si  voisine  : k 
savoir  que,  puisque,  dans  l’ Ancien-Testament,  un  roi  tliéo- 
cra tique,  ou  bien,  d’après  l’interprétation  alorsusitée  des  pas- 
sages respectifs,  le  Messie  est  désigné  comme  fils  de  Jéhovah, 
lui,  Jésus.qui  s’est  déclaré  Messie  (V.  Qo),a  tout  droit  des’ap- 
pliquer  la  dénomination  de  Fils  de  Dieu.  Ce  o-’est  pas  à dire 
que  le  sens  théocratiquc  de  l’expression  n’ait  pas  été  fami- 
lier au  quatrième  évangile . et  que , par  cette  raison,  l’auteur 
ait  fait  redescendre  Jésus  au  sens  vague  et  métapho- 
rique ; en  effet , chez  le  même  évangéliste  ( 1 , 5o),  l’expres- 
sion Aefils  de  Dieu , 6 uiô<  Tfaî  ©toù,  paraît,  dans  le  discours 
de  Nathanaël , rattachée  à celle  de  roi  d’Israël,  ô (iaaiXsù; 
to’j  Isp-},}. , par  conséquent  k l’idée  théocratiquc  du  Messie. 
Mais,  si  Jésus  semble  vouloir  prouver  son  droit  k êtrb  ap- 
pelé fils  de  Died  en  argumentant  de  l’expression  de  dieux , 
appliquée  aux  princes  et  aux  magistrats,  c’est  pour  con- 
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vaincre  ceux-là  mômes  qui  révoquaient  en  doute  sa  messia- 
nité  ; ceux-là  ne  pouvant  pas  être  convaincus  que  Jésus 
était  autorisé  à s’appeler  fils  de  Dieu , par  des  passages  où 
le  Messie  est  appelé  fils  de  Dieu  (1). 

§ LXI. 

Mission  et  toate-puissancc  de  Jésus , sa  préexistence. 

Les  quatre  évangiles  s’accordent  au  sujet  des  déclarations 
de  Jésus  sur  sa  mission  divine  et  sur  sa  toute-puissance.  Non 
seulement  il  est , comme  tout  prophète  , envoyé  de  Dieu 
(Matth.  , to,  4°î  Job.,  5,  u3  seq.  56  seq.  et  ailleurs), 
non  seulement  il  parle  et  agit  avec  le  mandai  et  sous  la  di- 
rection immédiate  de  Dieu  (Joli.,  5,  19  seq.)  ; mais  encore 
il  possède  exclusivement  la  pleine  connaissance  de  Dieu, 
qu’il  peut  seul  communiquer  aux  hommes  ( Matth. , 1 1 , 
27;  Joh.,  3,  i3).  En  qualité  de  Messie,  il  a reçu  de  Dieu 
toute  puissance  (Matth.,  1 1,  27),  d’abord  sur  le  royaume 
messianique  qu’il  va  fonder  et  gouverner,  et  sur  les  membres 
de  ce  royaume  (Joh.,  10,  29;  17,  6),  puis  sur  tous  les 
hommes  en  général  (Joh.,  17,  2),  et  môme  sur  la  nature  ex- 
térieure, par  conséquent  sur  l’univers  entier  ( Matth.,  28, 
18),  puissance  qui  ne  devait  se  déployer  qu'autant  que  le 
royaume  ne  pourrait  être  fondé  dans  le  monde  sans  une  ré- 
volution radicale.  En  ouvrant  ce  royaume,  Jésus,  comme 
Messie,  a le  pouvoir  d éveiller  les  morts  (Joh.,  5,  28)  et  de 
séparer,  par  un  jugement,  ceux  qui  sont  dignes  de  participer 
au  royaume  céleste,  de  ceux  qui  n’en  sont  pas  dignes  (Matth., 
25,  3t  seq.;  Joh.,  5,  22.  29)  ; toutes  prérogatives  que  les 
croyances  des  Juifs  d’alors  attribuaient  au  Messie  (2). 

Les  évangélistes  ne  sont  pas  aussi  unanimes  sur  un  autre 

(’)  Comparez  Keru,  1.  c. , S.  89.  La  (9)  Voyez  Bcrtbuldt,  C Uns  toi.  J ad* 
remarque  de  Kcaudcr  aur  ce  passage  §§  8,  35,  4a. 
a’eat  pas  très  claire,  S.  i35. 
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point.  D’après  les  synoptiques,  Jésus,  à la  vérité,  s’attribue, 
pour  le  présent  et  pour  l’avenir,  la  plus  haute  dignité  hu- 
maine et  le  rapport  le  plus  élevé  avec  la  divinité,  mais  il  ne 
dépasse  pas  le  commencement  de  son  existence  humaine.  Au 
contraire,  dans  le  quatrième  évangile  , il  se  trouve  plusieurs 
discours  de  Jésus  qui  renferment  l’idée  de  sa  préexistence 
avant  son  apparition  terrestre.  Quelques  passages  sont  indé- 
cis: ainsi,  quand,  dans  cet  évangile,  Jésus  se  désigne  comme 
celui  qui  est  descendu  du  ciel  sur  la  terre  (Joli.,  3,  i3; 
16,  28)  , cette  désignation,  prise  en  soi,  permet  qu’on 
y voie  simplement  la  description  symbolique  d’une  ori- 
gine supérieure  et  divine  ; on  pourrait  peut-être  encore  , 
quoique  plus  difficilement,  donner  un  sens  analogue  h l’as- 
sertion de  Jés\is,Jesuisavantla  naissance  d Abraham,  zplv 
Àëpaàa  yevécSat , sy«  tip.i  (8,  58),  et  dire  avec  le  Socinien 
Crcll  qu’elle  signifie  simplement  une  existence  idéale  dans  la 
prédestination  de  Dieu  ; quand  Jésus  prie  le  père  (Joli. , 1 7, 
5 ) de  lui  accorder  la  gloire,  £o!;a,  qu’il  avait  auprès  de  lui 
avant  que  le  monde  nejût , rpo  toS  tôv  xôcp. ov  jlvai , il  y a 
encore  difficulté,  sinon  impossibilité,  à admettre  que, 
dans  cette  prière,  il  s’agit  de  la  concession  d’une  glorifica- 
tion prédestinée  h Jésus  de  toute  éternité.  Mais,  quand  nous 
entendons  encore  (Joh..  6.  62)  Jésus  parler  d’une  ascen- 
sion du  fils  de  l'homme,  àvajïatvsiv,  là  où  il  était  aupa- 
ravant, 6770U  y,v  xpévepav,  ce  passage,  soit  examiné  en  lui- 
même,  soit  comparé  aux  autres  passages,  désigne  trop 
précisément  une  existence  antérieure  pour  que  nous  nous 
en  tenions  à n’y  voir  qu’une  existence  purement  idéale  (1). 

On  a dès  lors  conjecturé  que  ces  expressions  mises  dans 
la  bouche  de  Jésus,  ou  du  moins  l’interprétation  qui  y atta- 
che le  sens  d’une  préexistence  réelle . provenait  seulement 
de  l’auteur  du  quatrième  évangile  (q)  ; elles  se  confondent,  en 
effet , d’une  manière  toute  spéciale  avec  les  idées  énoncées 

(1)  Tbolock  et  De  Wetterar  ce  passage.  (a)  BrcUchaeider,  ProhabHU . S.  5c). 
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dans  son  Prologue.  Si  le  Verbe  était  dans  te  commence- 
ment uni  à Dieu,  Xoyo;  sv  atpy-Tj  7rpô;  tov  0îov  , Jésus,  en  qui 
ce  Verbe  devint  chair,  cap;  èysvETo,  pouvait,  dans  leseus  le 
plus  réel,  s’attribuer  une  préexistence  avant  Abraham,  une 
gloire  k côté  du  Père  avant  la  fondation  du  monde.  Mais, 
pour  admettre  que  ces  idées  sont  propres  à l’auteur  du  qua- 
trième évangile,  il  faut  démontrer  deux  choses:  d’abord 
que  l’idée  d’une  préexistence  du  Messie  n’existait  pas,  au 
temps  de  Jésus,  parmi  les  Juifs  de  la  Palestine;  en  second 
lieu  , qu’il  n’est  pas  vraisemblable  que  Jésus  , indépendam- 
ment des  opinions  de  ses  contemporains  et  de  ses  compa- 
triotes , ait  pu  arriver  de  lui-même  k une  pareille  conception. 

Examinons  ce  dernier  point.  Si  véritablement  une  pa- 
reille conception  est  née  dans  l’esprit  de  Jésus  , et  si,  d’a- 
près ses  propres  souvenirs,  il  a parlé  de  son  état  anté- 
bumain  et  anté-cosmiquc  , ce  fait  pré-sente  de  dangereuses 
analogies  avec  Pylhagorc,  Ennius  et  Apollonius  de  Tyane; 
eux  aussi  prétendaient  se  souvenir  d'avoir  parcouru,  avant 
leur  existence  actuelle,  une  série  de  personnalités  différen- 
tes (i).  Aujourd’hui  une  telle  prétention  est  considérée  gé- 
néralement ou  comme  une  fable  imaginée  postérieurement, 
ou  comme  une  illusion  mentale  de  ces  personnages.  Cepen- 
dant il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  le  souvenir  de  Jésus 
se  réfère,  non  k une  existence  terrestre  antérieure  comme 
chez  ces  personnages  , mais  à une  existence  céleste;  et  de  la 
sorte  , nous  ne  pouvons  pas  savoir  si,  dans  un  esprit  aussi 
pénétré  que  celui  de  Jésus  de  l’intimité  religieuse , la  com- 
munauté avec  Dieu  dont  il  avait  conscience , ne  prit  pas, 
sous  le  reflet  de  l’imagination,  la  forme  d’une  existence  an- 
térieure auprès  de  Dieu.  C’est  du  moins  ainsi  que  j’aimerais 
k me  représenter  la  chose , plutôt  que  d’invoquer,  dans  le 
sens  de  l'orthodoxie,  la  nature  divine  du  Christ , en  vertu 

(l)  Porpliyr.  vita  Pytliajj.  aG  scq.  i4-  Faur,  Apollonius  von  Tyiua,  S»  64 
Tamhlicli.,  1 4,  63.  Diog.  Laert,  8,  \ aeq.  f.,  98  f.,  1 85  f. 
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de  laquelle  un  souvenir  serait  demeuré  dans  son  esprit , sou- 
venir qui,  à la  vérité,  ne  peut  appartenir  à de  simples 
mortels.  Cette  opinion  des  orthodoxes  fait  de  Jésus  un  être 
étrange , dont  l’existence  n’est  croyable  ni  pour  le  philo- 
sophe ni  pour  l’historien , et  qui  ne  peut  pas.  non  plus,  être 
consolante  pour  le  fidèle , s’il  se  rend  un  compte  exact  de 
sa  croyance  (t). 

Psychologiquement,  on  comprendra  facilement  qu’une 
pareille  cpnception  put  naître  dans  l’esprit  de  Jésus,  si 
historiquement  on  trouve  qu  il  existait  des  opinions  sem- 
blables sur  le  Messie.  Le  fondement  de  ces  opinions  con- 
temporaines de  Jésus  pourrait  peut-être,  en  ce  qui  concerne 
l’Ancien  Testament,  se  rencontrer  dans  le  passage  déjà  cité 
de  Daniel  on  est  décrit  le  fils  de  l’homme  venant  dans  les 
nuées  du  ciel;  car,  sans  aucun  doute,  l’auteur,  et  en  tout 
cas  maint  lecteur  se  le  sont  représenté  comme  un  être  sur- 
humain qui  avait  été  antécédemment  avec  les  anges  aux 
côtés  de  Dieu.  Mais  on  ne  peut  pas  prouver  que  tous  ceux 
qui  ont  rapporté  ce  passage  au  Messie,  et  en  particulier 
Jésus  quand  il  sc  nommait  le  fils  de  l’homme  d’après  ce  pas- 
sage même , aient  songé  à une  préexistence.  Si  nous  laissons 
de  côté  Jean,  nous  verrons  que  Jésus  ne  se  représentait  pas 
sa  venue  dans  les  nuées  du  ciel,  comme  si,  habitant  éternel 
des  hauteurs  célestes  , il  devait  descendre  des  nuages  sur  la 
terre;  mais  il  pensait,  d’après  Matthieu,  26,  64  (com- 
parez 24,  2Ô),  que  lui , le  fils  de  la  terre,  après  l’accom- 
plissement de  sa  carrière  terrestre,  serait  reçu  dans  les  cieux, 
et  que  do  là  il  reviendrait  ouvrir  son  règne,  ht  de  la  sorte, 
l’idée  delà  venue  dans  lesnuages  prenait  une  forme  tcllequ'elle 
ne  renfermait  pas  nécessairement  l’idée  d’une  préexistence. 
11  sc  trouve,  daus  les  Proverbes,  dans  le  livre  de  Sirach 
et  daus  celui  de  la  Sagesse,  l’idée  d’une  sagesse  de  Dieu 


(1)  Comparez  Sclileicrmaclier,  Gliuben»!. , 5,  S,  99. 
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personnifiée  et  finalement  transformée  en  hypostase;  demême, 
dans  les  Psaumes  et  danslcs  Prophètes  ,on  trouvedefortesper- 
sonnificalions  delà  parole  divine  ( i ).  Mais,  ce  qui  est  particu- 
lièrement important,  c’est  que  le  judaïsme  postérieur,  redou- 
tant l’anthropomorphisme  dans  la  représentation  de  l'Èlre 
divin,  s habitua  à attribuer  le  langage,  l’apparition  et  l’ac- 
tion immédiate  de  Jéhovah  à sa  parole , mo’O  ou  à son 
habitation  , Ni’O’Sï;;  ce  qui  du  reste  se  trouve  dans  le  très 
ancien  Targum  d'Onkclos  (a_‘.  Ces  expressions,  d’abord  sim- 
ples paraphrases  du  nom  de  Dieu,  reçurent  bientôt  la  si- 
gnification incertaine  d’une  hypostase  particulière , d’un  être 
différent  de  lui,  et  cependant  un  avec  lui.  La  plupart  des 
révélations  et  des  interventions  divines  dont  cette  parole  de 
Dieu  personnifiée  était  regardée  comme  l’agent , s’étaient 
opérées  en  faveur  du  peuple  d’Israël;  il  était  donc  naturel 
que  la  manifestation  que  Dieu  devait  encore  opérer,  et  de 
laqueJle  Israël  attendait  son  bien  principal,  en  d’autres  ter- 
mes l’apparition  du  Messie,  fut  mise  en  un  rapport  parti- 
culier avec  la  parole  ou  X habitation , Schechina.  Ainsi , 
d’un  côté  on  pensa  que  la  Schechina  apparaîtrait  avec  le 
Messie  (3) , d'un  autre  côté  on  attribua  au  Messie  ce  qui 
devait  être  attribué  à la  Schechina;  et  ce  mode  de  représen- 
ter la  chose  se  trouve  non  seulement  danslcs  rabbins,  mais 
encore  dans  l’apôtre  Paul.  De  la  sorte,  le  Messie  était,  dès  le 
désert,  le  conductcuret  le  bienfaiteur  invisiblcdu  peuple  de 
Dieu  (i.  Cor.  10,  4-  9)  (4)»  il  était  dans  le  paradis  à côté 
des  premiers  parents  (5)  ; dès  la  création  du  monde  il  était 
l'instrument  actif  de  cette  création  (Col.  1 , 16)  ; il  existait 
même  avant  le  monde  (6);  et,  avant  qu’il  ne  fût  devenu 


(1)  Voyez  l'indication  et  l'explication 
des  pacage*  dam  l.ucke,  Couun.  zinn 
E*.  Joli.  1,  S.  a 1 1 ff. 

( a ) Un  tlioldt,  Cltristnlogia  J udïnnim 
$3  )3*a5»  Comparez  Luckc.l.  c.  S.  244* 
Anm. 

(3)  Schôttgen,  a,  p.  6 ttq. 


(à)  Targ.  Je*.  iG,  C Ute  'Mc**iaf?  in 
doerto  fuit  pipes  ccrlcsiar  Ziuni*  ( Jaua 
Dcrtlioldt.  I.  c.  p.  t4»J. 

(5)  Soliar  cliadasrh  f.  Sa,  4»  daai 
Srliùttgcu.  a.  p.  44o. 

(G)  Kczacb  Israël,  c.  35  seq.,  4#»  i. 
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homme  en  Jésus , il  était  en  l’état  de  gloire  h côté  de  Dieu 
(Phil.  2,6). 

Ainsi,  immédiatement  avant  l’époque  de  Jésus,  l’idée 
d’une  préexistence  du  Messie  existait  dans  la  théologie  supé- 
rieure des  Juifs  ; il  est  donc  naturel  de  conjecturer  qu’elle 
existait  aussi  au  temps  pendant  lequel  Jésus  se  forma  ; en 
conséquence,  du  moment  qu’il  se  conçut  comme  Messie,  il 
put  transporter  sur  lui-même  ce  trait  de  l’image  du  Messie, 
trait  qui  était  d'accord  avec  le  caractère  de  sa  conscience 
religieuse;  cependant  il  faut  remarquer  (et  c’est  une  objec- 
tion) que  l'auteur  du  quatrième  évangile,  familier  avec  la 
doctrine  alexandrine  du  Verbe,  est  le  seul  qui  mette  dans  la 
bouche  de  Jésus  l’assertion  d’une  préexistence;  de  ce  côté, 
la  porte  restera  donc  toujours  ouverte  au  doute,  sans  que 
l’on  puisse  décider  si  cette  assertion  est  due  à l’opinion  pro- 
pre que  Jésus  avait  sur  lui-même,  ou  seulement  à la  réflexion 
du  quatrième  évangéliste.  » 


§ Lxn. 


Combien  de  temps  s’cst-il  écoulé  avant  que  Jésus  ns  se  soit  représenté 
comme  le  Messie,  et  n’ait  été  reconnu  comme  tel? 


A cette  question  tous  les  évangélistes  répondent  unanime- 
ment , en  disant  que  c’est  à partir  de  son  baptême  qu’il  s’est 
chargé  de  ce  rôle  (i).  Tous  racontent,  lors  du  baptême, 
des  choses  qui  durent  convaincre  de  sa  messianité  Jésus  lui- 
même  s’il  n’en  était  pas  déjà  convaincu , et  tous  ceux  qui 
en  furent  témoins  ou  qui  ajoutèrent  foi  aux  récits  qui  en 


(dans  Sebmidt  Bibl.  fiir  Kritik  n.  F.xe- 

»,  s,  38):  jrnn  nyvn 

Soliar  Lcrit-  f.  i4*  (dan»  Srliôtlgeii, 
a p.  4 36)  :Septem  (Inmina  ronditn  sont, 
ante  qnam  rnundu»  ronderclur),  niini- 
rtim  ..et  lumen  Mcssia*.  La  préexistence 
du  Messie,  représentée  ici  comme  réelle, 
ne  m trnnro  plos  conçue  que  comme 


idéale  dans  Bcrcsehith  rahba  sert,  i f. 
3.3,  et  Pirke  F-lieser.  3.  (Selifttrgeo, 
ihid,%  et  De  Welle,  bibl.  Dogni-  § aoo, 
not.  g). 

( 1 1 C’est  encore  là  une  de  ces  expres- 
sions dont  on  a voulu  se  scandaliser;  par 
exemple,  Kern,  Hauptibatsaclicn.S.  7 J, 
91. 
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furent  faits.  D’après  Jean,  les  preraiersdisciples,  hla  première 
rencontre  , le  reconnaissent  clans  cette  dignité  ( i , 4a  s*-*4!-)» 
et,  d’après  Matthieu  (7,  ai  seq.),  dès  le  commencement  de 
son  enseignement,  il  s’est , dans  le  discours  de  la  montagne, 
représenté  comme  le  j uge  dt^  monde , c’est-à-dire  comme 
le  Messie. 

Cependant , en  examinant  la  chose  de  plus  près , on  aper- 
çoit, à cet  égard,  une  divergence  sensible  entre  l’exposition 
des  synoptiques  et  celle  de  Jean.  Tandis  que,  dans  Jean, 
Jésus  et  ses  disciples  restent  fidèles,  l’un  à sa  déclaration  , 
les  autres  à leur  conviction  qu’il  est  le  Messie,  on  remarque 
des  rechutes  dans  les  synoptiques  ; car  tantôt , de  la  part 
des  disciples  et  du  peuple , la  couviction  sur  le  caractère 
messianique  de  Jésus , exprimée  dans  des  cas  précédents , 
disparaît  par  intervalles  dans  le  cours  de  la  narration  pour 
faire  place  à une  opinion  beaucoup  moins  élevée  sur  son 
compte,  et  tantôt  Jésus  lui-méme  cesse  d’ètre  aussi  ex- 
plicite qu’il  l’avait  été  dans  des  déclarations  antécédentes. 
Ctla  est  surtout  frappant  quand  on  compare  la  narration  de 
Jean  à celle  des  synoptiques;  mais,  même  en  considérant 
cette  dernière  isolément , on  obtient  le  même  résultat. 

I.cs  synoptiques  représentent  le  peuple  chancelant  dans 
sa  foi , et  en  cela  ils  ne  disent  rien  d’invraisemblable  et  qui 
leur  soit  particulier;  car  cela  sc  trouve  aussi  dans  le  qua- 
trième évangile.  Us  racontent  que,  lorsque  Jésus  eut 
apaisé  la  tempête,  l’équipage  du  bâtiment  sc  prosterna  devant 
lui  comme  devant  le  fils  de  Dieu , uià;  ôeo 0 ( Matth.  1 4,33); 
que  des  possédés  l'invoquèrent  comme  le  fils  de  Dieu  ( Mat- 
thieu , 8,  29,  et  parallèles);  que  des  aveugles  l’appe- 
lèrent fils  de  David  ( Matthieu,  8 , 27  et  parallèles)  ; et  ce- 
pendant ils  racontent  aussi  que , lorsqu’on  demanda  aux 
gens  l’opinion  qu’ils  avaient  de  lui , il  n’en  résulta  rien  au- 
tre chose  que  des  réponses  diverses  : les  uns  déclarèrent  qu’il 
était  Jean-Baptiste  (ressuscité),  lesautres  Élie,  quelques  uns 
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Jérémie  ou  tout  autre  prophète  , mais  tous  ne  reconnurent 
en  lui  qu’un  simple  précurseur  du  Messie.  Ces  hésitations  de 
la  part  du  peuple  ne  se  trouvent  pas  seulement  dans  les 
synoptiques,  elles  se  trouvent  même  dans  le  quatrième  évan- 
gile: quand  ceux  qui  oui  été  nourris  par  la  multiplication  mi- 
raculeuse des  pains  essaient  de  iaire  de  Jésus  un  roi  messiani- 
que fJoh.,  6,  i5),la  voix  du  peuple  ne  fut  pas  unauimesur 
la  question  de  savoir  s’il  était  le  Messie  ou  le  prophète  pré- 
curseur ( Joh.,  7 , 4o).  Cela  fut  naturel;  car,  au  sein  du 
peuple,  les  uns  avaient  précédé  les  autres  dans  l'opinion 
qu’ils  s’étaient  faite  de  Jésus  ; et  ceux-là  mêmes  qui , dans 
des  moments  d'enthousiasme,  avaient  vu  en  lui  le  Messie, 
parent , ces  moments  passés,  retomber  à une  idée  inferieure 
sur  son  compte. 

La  divergence  relative  aux  disciples  est  plus  difficile  à 
concilier.  Dans  le  quatrième  évangile  , André,  dès  sa  pre- 
mière rencontre  avec  Jésus , dit  à son  frère  : Nous  avons 
trouve  le  Messie,  EÛprfxajxîv  tov  Micdtav  ( 1 , 4 9.)  ; Philippe  le 
désigne  à Nathanaël  comme  celui  qui  a été  prédit  par  Moïse 
et  les  prophètes  (Y.  4G),  et  Nathanaël  même  le  salue  aussitôt 
comme  le  fUs  de  Dieu , ui©{  toO  9soù,  et  le  raid  Israël . JlaffiXeùç 
tûü  IuparA  (V.  5o)  ; enfin,  dans  le  même  évangile,  la  confes- 
sion plus  tardive  de  Pierre  (6,  Gg)  n’est  que  la  répétition  de 
ce  qu’il  avait  reconnu  depuis  long-temps  après  une  hésitation 
heureusement  surmontée.  Mais  il  n’eu  est  pas  de  même  dans 
les  trois  premiers  évangiles  ; là , ce  n’est  qu’après  un  long 
séjour  avec  lui  et  peu  de  temps  avant  sa  passion  que  Pierre , 
qui  précéda  les  autres , semble  concevoir  que  Jésus  est  le 
Christ , le  J ils  du  Dieu  vivant , Xpic-ro;,  ô utô;  toO  toù 
fcovTo;  (Matth.,  16,  iG  et  passages  parallèles).  Alors  on 
doit  sc  demander  : celle  confession  produisil-elJcsur  Jésus  une 
impression  assez  lorte  pour  que,  d’après  Matthieu  (Y.  17), 
bénissant  Pierre  de  l avoir  faite,  il  la  représentât  comme 
une  révélation  divine;  pour  que,  d’après  tous  les  trois  (16, 
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30;  8,  3o;  9,  31  ),  effrayé  pour  ainsi  dire,  il  défendît  aux 
disc  iples  de  répandre  dans  le  public  la  conviction  exprimée 
par  Pierre?  tout  cela  a-t-il  pu  être  vrai , si  celte  convic- 
tion était  depuis  long-temps  devenue  le  partage  de  ses 
disciples,  et  ne  faut-il  pas  plutôt  y voir  une  lumière  nou- 
velle <|ui  illumina  soudainement  Pierre,  et  qui,  de  lui,  passa 
pour  la  première  fois  dans  la  conscience  des  autres  { 1). 

I ne  semblable  divergence  sc  trouve  même  dans  les  pro- 
pres déclarations  de  Jésus  sur  sa  messianité.  D’après  Jean, 
non  seulement  il  accueille,  dès  le  commencement,  l'hom- 
mage que  Nathanaël  lui  offre  en  qualité  de  lils  de  Dieu  et  de 
roi  d Israël,  et  il  l'accueille  comme  la  croyance  véritable , 
quoiqu’elle  ne  repose  pas  sur  le  vrai  fondement  (tu  crois , 
Ticreieiî , 1 , ôi  ) ; mais  encore  il  se  fait  reconnaître  comme 
le  Messie,  que  Moïse  avait  prédit,  par  les  Samaritains  lors 
du  premier  voyage  à la  fête  de  Pâques  ( 4,  36.  39  seq.) , et 
aux  Juifs  lors  du  second  voyage  (5,  46).  Chez  les  synopti- 
ques aussi  , il  se  donne , comme  il  a déjà  été  remarqué  dès  le 
discours  de  la  montagne,  la  position  déjugé  du  monde , par 
conséquent  de  Messie;  il  accueille  les  invocations  qu’on  lui 
adresse  en  qualité  de  Messie , et  qui  sont  également  citées  plus 
haut;  et,  dans  le  discours  d’instruction  (Matth. , 10,  u3),  il 
parle  de  son  retour  messianique.  Mais,  la  position  qu’il  se 
donne  par  rapport  à la  confession  de  Pierre  étant  inconci- 
liable avec  ces  précédents,  on  doit,  ce  semble,  plutôt  sup- 
poser que  jusque  là  il  ne  s’était  pas  déclaré  expressément  le 
Messie  vis-à-vis  de  scs  disciples. 

En  conséquence,  la  critique  la  plus  moderne  du  pre- 
mier évangile  a posé  le  principe  suivant  : toutes  les  fois 
que  cct  évangile  raconte  des  discours  et  des  actes  par  les- 
quels Jésus  se  donne  explicitement  pour  le  Messie , ou  à la 
suite  desquels  il  laisse  toute  latitude  aux  témoignages  qui 
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affirment  qu’il  est  le  Messie , si  ces  discours  et  ces  actes  sont 
racontés  avant  la  propre  déclaration  de  Jésus  (Joh.,  5),  on 
avant  la  confession  des  Apôtres  ( Matth. , 1 6) , il  faut  y voir 
des  erreurs  de  l'auteur  contre  la  chronologie  ou  contre  la 
fidélité  littérale.  En  conséquence , la  môme  critique  fait  deux 
parts  dans  la  vie  publique  de  Jésus  : dans  la  première,  il  ne 
s’est  pas  encore  déclaré  le  Messie,  mais  il  n’a  fait  que  con- 
tinuer la  prédication  de  Jeau-Baptiste  qui  disait  : Repentez- 
vous  , car  le  royaume  des  deux  s est  approché , puva- 
voîèrs , rlyyutt  yàp  r,  (ixc.'Xsîa  tüv  oùpavwv  (Matth.,  4*  1 7 ! 
comparez  3 , i)  (i).  Cette  division  n’est  entachée  de  par- 
tialité qu’en  un  seul  point , et  ce  point  est  que  les  criti- 
ques n’ont  accusé  que  le  premier  évangéliste  ou  du  moins 
que  les  synoptiques  d’avoir  porté  le  désordre  dans  l’économie 
messianique  de  la  vie  de  Jésus,  tandis  que  ce  reproche  s’a- 
dressait avec  plus  de  force  encore  au  quatrième  évangéliste, 
auquel  manque  même  le  seul  indice  d’une  pareille  division, 
que  l’on  trouve  dans  Matthieu  ( 16,  i3  suiv.,  ci  passages 
parallèles). 

Celte  opinion  étant  supposée  la  véritable,  il  faut  deman- 
der ultérieurement:  si  Jésus  ne  s’est  pas  déclaré  le  Messie  dans 
le  commencement , est-ce  parce  qu’il  n’est  arrivé  lui-même 
que  plus  tard  à la  conviction  de  sa  messianité?  ou  bien , ayant 
cette  conviction  pour  lui-même  dès  avant  le  début  de  sa  vie 
publique,  la  cacha-t-il  par  des  considérations  particulières? 
Pour  décider  cette  question , il  faut  examiner  avec  plus  de 
soin  un  point  dont  il  a déjà  été  parlé.  Dans  les  cures  miracu- 
leuses , Jésus  dit  à ceux  qu’il  sauve  : Gardez-vous  de  l'ap- 
prendre à personne , ôpa  pifavî  tbrrç;  cette  formule  ou 
une  autre  semblable  est  presque  constante  dans  les  pre- 
miers évangiles  ; quelque  chose  d’analogue  se  trouve  aussi 
dans  le  quatrième;  par  là  Jésus  défend  à ceux  qu'il  a guéris 

(i)  Frittsclie , Cotttm.  in  Matth. y p.  ai3#  53f> ; Sclinei'kniburgc t.  ul*r  <leo 
Urftprtmg  a.  ».  w.  $#  f. 
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d’ébruiter  la  chose  : par  exemple,  au  lépreux  (Matth.,  8, 

4 et  passages  parallèles),  aux  aveugles  ( Matth.,  9,  3o),  à 
un  certain  nombre  d'individus  guéris  ( Matth.,  ta,  16),  aux 
parents  de  la  jeune  fille  ressuscitée  (Marc,  5,  43);  mais  sur- 
tout il  enjoint  le  silence  aux  démoniaques  ( Marc,  1 , 34-  3, 
ta);  et  dans  Jean  (5,  i3),  il  est  dit  après  la  guérison  de 
celui  qui  avait  été  malade  pendant  trente-huit  ans  : Jésus 
s était  dérobé  à la  Javeur  de  la  foule  qui  était  là , ô iv.coDç 
i^svsucsv,  ôy\ ou  ovvoç  £v  tù  totîw.  De  même  il  défendit  aux 
trois  qui  s’étaient  trouvés  avec  lui  sur  la  montagne  de  la 
transfiguration  de  faire  connaître  cette  scène  (Matth.,  17, 
9);  et  après  la  confession  de  Pierre,  il  recommanda  aux  dis- 
ciples de  ne  pas  publier  l’opinion  qui  y était  renfermée  sur 
lui-même  (Matth.,  16,  ao  et  passages  parallèles ) ( 1 ).  Ce 
11’est  que  pour  le  ou  les  possédés  de  la  contrée  de  Gadara  que 
Jésus  fait  une  exception,  leur  enjoignant  d’anuonccr  aux 
leurs  le  bienfait  que  la  bonté  divine  leur  avait  accordé  ( Marc , 
5,  19;  I.uc,  8,  3g)  ; soit  qu’il  ait  pris  en  considération  1 état 
mental  de  ces  individus,  soit  qu’il  ait  songé  aux  besoins  de 
celte  contrée  située  au-delà  du  lac  , et  qui  avait  eu  peu  de 
contact  avec  sou  enseignement  ( -).  Mais,  dans  la  plupart  des 
cas , il  a défendu  d’ébruiter  de  tels  actes , et  le  motif  de  cette 
interdiction  ne  peut  être  que  le  désir  de  ne  pas  permettre  une 
trop  grande  extension  de  la  croyance  qu'il  était  le  Messie. 
Dans  Marc(  1,  34),  il  est  dit  que  Jésus  interdit  aux  dé- 
mons qu’il  expulsa , de  parler,  parce  qu  'Us  te  connaissaient , 
071  -flfîeiç av  aÙTOv;  il  commande,  aux  démons  d’après  Marc 
(3,  ia),  aux  malades  guéris  d'après  Matthieu  ( 12  , 16), 


. fi)  U>  évangélistes  mettent  parfois 
ces  défenses  dans  la  bouche  de  Jésus  en 
des  rencontres  tont-a-fait  mal  choisies; 
par  exemple,  après  une  gnérivon  opérée 
an  milieu  de  la  foui  • «lu  peuple  'Matth. 
8,  4),  il  ne  polirait  sertir  à rien  d’en- 
joindre à l’individu  guéri  de  ne  pas 
ébruiter  la  chose  ; mais  la  tradition  évan- 
gélique sc  sentant  attirée  parce  qu’avait 


de  mvstérienx  cet  incognito  dont  sc  cou. 
vrait  Jésus,  il  est  possible  que  les  rcrifa 
de  pareilles  scènes  aient  été  multipliés 
sans  fondement  historique.  Comparez 
Fritzschc.  p 3oç),  Schlcicnnacher  über 
deo  l.nka*,  S.  74* 

(a)  Olshausen  . bibl.  Comm. , 1,  S. 
3oa  t comparez  a6t  f.;  De  Welle,  exeg. 
Handb.,  1,  j,  S.  53. 
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de  ne  pas  le  manifester , ïva  (tri  tprvspàv  a&rov  itoofctoÿtv  ; 
cela  veut  dire  évidemment  que  ni  les  démons  ne  devaient 
le  faire  connaître  comme  celui  qu'ils  avaientconnu  en  vertu 
de  leur  pénétration  diabolique,  ni  ceux  qu'il  avait  guéris  ne 
devaient  le  faire  connaître  comme  celui  qu’ils  avaient  connu 
par  le  fait  de  leur  guérison  miraculeuse , c’est-à-dire  comme 
le  Messie.  C’est  ainsi  que,  d’après  Matthieu  (16,  uo),  les 
disciples  ne  devaient  dire  à personne  qu'il  était  le  Christ , 
aùz'jç  sstiv  ô Xpievô;.  Pourquoi  Jésus  voulait-il  ce  mys- 
tère? Matthieu  (ta,  19)  paraît  l’attribuer  à sa  modestie; 
car,  à propos  d’une  pareille  injonction , il  applique  à Jésus 
la  prophétie  d’Isaïe  sur  le  serviteur  de  Dieu  qui  agit  sans 
bruit  ( Is. , 4a,  1 scq.).  Mais  ce  motif  ne  suffit  pas  pour  ex- 
pliquer une  mesure  aussi  générale  (1),  et  le  véritable  est, 
sans  aucun  doute,  dans  Jean,  6,  10.  Ce  passage  nous 
dit  que  le  peuple,  qui,  delà  multiplication  miraculeuse  des 
pains,  avait  conclu  que  Jésus  était  le  prophète  prédit  par 
Moïse  (5.  18,  i5) , c’est-à-dire  le  Messie,  voulut  le  faire 
roi  par  force.  Jésus  craignait  donc  que  la  publicité  de 
toute  action  ou  parole  qui  semblait  le  désigner  comme 
le  Messie  ne  ranimât  les  espérances  charnelles  que  scs  con- 
temporains avaient  conçues  du  Messie  , espérances  que  sa  vie 
était  destinée  à transporter  dans  un  domaine  plus  spirituel(a). 
Ce  qui  est  particulièrement  remarquable,  c’est  que,  s’il  in- 
terdit la  publication  de  la  scène  de  la  transfiguration  jus- 
qu’au temps  de  sa  résurrection,  il  rattache  à la  défense  de 
publier  la  confession  où  Pierre  reconnaît  qu’il  est  le  Messie, 
l’annoucialion  de  sa  passion  et  de  sa  mort  prochaine.  Sa 
mort,  en  effet,  était  le  seul  moyen  par  lequel  il  espérait  dé- 
barrasser de  tout  mélange  terrestre  l'idée  messianique  de  ses 
contemporains.  Avant  cette  catastrophe , toute  manifesla- 

(1)  Aoim  ce  motif  l’est-il  transformé  gens.  Vont  Zweclt  Jesu  udU  sciuor  lus. 
dans  le  motif  contraire  pour  l'aitlrur  tirs  ger,  S.  I l f. 

Fragments,  qui  attribue  à cette  défense  (a)  Comparez  Fritzsehe.  l.c.  S.  35a  ; 
le  but  d'exciter  daranUge  le  désir  des  Tboluck,  Cumin,  a.  Job.,  S.  i33. 
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tion  messianique  décidée  devait  éveiller  de  fausses  espérances. 
De  là  , et  non  de  sa  propre  indécision  , proviennent  ces  in- 
jonctions de  ne  pas  divulguer,  de  son  vivant,  sa  messianité 
parmi  le  peuple;  de  là  vient  qu'il  évite  l’expression  de  Christ, 
Xpujfè; , pour  désigner  sa  personne;  de  là,  devant  ses  dis- 
ciples mêmes,  une  retenue  qui  fait  comprendre  comment  il 
leur  demande  finalement  ce  qu’ils  pensent  de  lui;  delà  l’ex- 
plication de  la  joie  qu’il  ressent  de  ce  qu’ils  l’ont  reconnu, 
et  ont  cru  en  lui  comme  Messie,  plus  par  des  allusions  et  des 
actes  que  par  des  déclarations  formelles  ( 1 ) . 

§ LXIII. 

Plan  messianique  de  Jésus.  Apparence  d'un  côté  politique. 

Jean-Baptiste  signalait  un  personnage  à venir,  et  Jésus  se 
signalait  lui-même  comme  celui  qui  était  venu  fonder  le 
royaume  des  deux,  QicCkid  t&v  ovpavwv.  L’idée  du  règne 
messianique  appartenait  au  peuple  d’Israël.  On  se  de- 
mande : Jésus  l’ a-t-il  adoptée  telle  qu’il  la  trouva  parmi 
ce  peuple;  ou  bien  y a-t-il , de  son  chef,  introduit  des  mo- 
difications? Question  qui,  à vrai  dire , a,  d’avance,  sa  ré- 
ponse dans  ce  qui  a été  déjà  remarqué  sur  la  position  per- 
sonnelle de  Jésus. 

L’idée  messianique,  née  parmi  les  Juifs  sur  un  sol  politico- 
religieux,  avait  été  particulièrement  favorisée,  dans  son  déve- 
loppement, par  les  malheurs  politiques  du  temps;  et,  à l’é- 
poque de  Jésus,  d’après  le  propre  témoignage  dis  évangiles, 
l’attente  était  que  le  .Messie  monterait  sur  le  trône  de  son 
ancêtre  David,  délivrerait  le  peuple  juif  de  l’oppression  des 
Romains,  et  fonderait  un  royaume  sans  fin  (Luc.  i , 3uscq.; 
68  seq.  ; Act.  Ap.  i , 6).  l*n  conséquence;  la  première  ques- 
tion doit  être  de  savoir  si  Jésus  avait  reçu,  dans  son  plan  mes- 
sianique, cet  élément  politique  essentiel. 

(i)  Comparez  Kern,  Haupuluuacheo,  S.  8<i;  Ammou,  FonbUJung,  i,  S. 
a3S  ff.  • 
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Que  Jésus  ait  voulu  se  faire  dominateur  temporel,  c’est 
ce  qui  a été  soutenu  de  tout  temps  par  les  adversaires  du 
christianisme,  et  par  aucun,  avec  plus  de  vigueur  sur  le 
terrain  de  l’exégèse,  que  par  l’auteur  des  Fragments  de 
Wolfenbültel(i),  qui,  du  reste,  ne  lui  contesta  pas  le  désir 
d’améliorer  moralement  sa  nation.  Ce  qui,  d’après  cet  au- 
teur, paraît,  en  premier  lieu,  indiquer  un  plan  politique  de 
Jésus,  c’est  qu’il  se  bornait  toujours  à annoncer  le  règne 
prochain  du  Messie,  et  k signaler  les  conditions  requises 
pour  y entrer;  mais  il  n’expliquait  pas  autrement  ce  qu’é- 
tait ce  règne  et  en  quoi  il  consistait  (a),  par  conséquent  il 
en  supposait  l’idée  connue  généralement.  Or,  celle  qui  pré- 
valait alors  avait  une  couleur  spécialement  politique;  en 
conséquence,  les  Juifs,  d’après  l’auteur  des  Fragments,  ne 
pouvaient,  quand  Jésus  parlait  du  règne  messianique  sans 
plus  amples  explications,  songer  qu’à  une  domination  tem- 
porelle; et,  puisque  Jésus  ne  pouvait  supposer  que  ses  pa- 
roles seraient  autrement  entendues,  il  a dù  aussi  vouloir  être 
entendu  de  cette  façon.  À cela  se  joint,  d’après  le  même 
point  de  vue,  que  Jésus  chargea  les  apôtres,  dont  la  manière 
de  voir  ne  pouvait  lui  être  cachée,  de  parcourir  le  pays,  pour 
y annoncer  le  royaume  messianique  (Matth.  10).  Or.  ces 
apôtres,  qui  se  disputaient  pour  la  première  place  dans  le 
royaumeque  Jésus  allait  fonder  (Matth.  18,  i;  Luc  22,  il\), 
ces  apôtres,  dont  deux  réclamaient  précisément  de  siéger  à 
droite  et  à gauche  du  roi  messianique  (Marc  10,  35,  seq.  ), 
ces  apôtres,  qui.  même  après  la  mort  et  la  résurrection  de 
Jésus,  attendaient  une  restitution  de  la  royauté  à Israël, 
àiroxaOtorœvîv  r»iv  (iaaiXitav  tü  i«rp*r,X  (Act.  Ap.  1 , 6),  eurent 
évidemment,  depuisle  commencement  jusqu’à  lafiudelcurde- 
meureavec  Jésus, lesopinionsordinaircssurleMessic;  et,  puis- 
que Jésus  lésa  envoyés  comme  les  hérauts  de  son  règne , son 

(1}  Vondem  ZwecV  Jesu  uud  seiner  (a)  Comparu  Fritiwhc,  in  Matth., 
Juager,  S,  10S.157.  p.  114. 
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dessein  parait  avoir  été  qu’ils  propageassent , en  tous  lieux, 
leurs  idées  politiques  du  Messie. 

Parmi  les  propres  discours  de  Jésus,  on  en  a surtout  si- 
gnalé un.  Pierre  demandaiteequ’auraient,  en  compensation, 
ceux  qui  ont  tout  quitté  pour  lui  (Mattli.,  19,28;  comparez! 
Luc,  22,  3o);  en  réponse,  Jésus  promet  à ses  disciples  que, 
dansla paluigé/iésie,  lïaXsyyïvîsta,  lorsque  le  Fils  de  l’homme 
sc  sera  assis  sur  son  trône  de  gloire,  ils  occuperont  douze 
sièges,  et  jugeront  les  douze  tribus  d'Israël.  Pour  prouver 
que  le  sens  le  plus  immédiat  de  cette  promesse  appartient  à 
l’ enchaînement  des  espérances  que  les  Juifs  d’alors l’ondaicnt 
sur  le  Messie,  on  invoque  la  première  Lettre  aux  Corin- 
thiens, (j,  2,  C est  dit-on,  d après  ce  sens  immédiat,  que 
Jésus  a voulu  être  entendu  ; du  moins  c’est  ainsi  que  les  apô- 
tres 1 ont  compris,  puisque , même  après  la  résurrection , de 
pareilles  pensées  occupaient  encore  leur  esprit.  Jésus,  par 
plusieurs  pieuvcs,  connaissait  leur  penchant  à concevoir 
des  espérances  temporelles  du  Messie,  et,  s’il  n’avait  eu  le 
dessein  de  les  entretenir  en  eux,  il  ne  se  serait  guère  permis 
une  telle  promesse.  Supposez-vous  que,  sans  partager  leur 
attente , il  leur  a tenu  un  pareil  langage  pour  s’accommodera 
leurs  idées  et  enflammer  leur  courage,  c’est  le  faire  agir  avec 
déloyauté,  et,  dans  le  cas  donné,  avec  une  déloyauté  inutile  ; 
car,  à la  demande  de  Pierre,  il  suffisait  de  répondre  par  toute 
autre  louange  accordée  aux  efforts  des  disciples.  Par  consé- 
quent, conclut-on,  il  ne  reste  qu’à  admettre  que  Jwus  a par- 
tagé lui-même  les  espérances  juives  dont  il  est  ici  l’organe. 

Parmi  les  actions  de  Jésus,  on  invoque  surtout,  pour  sou- 
tenir qu  il  eut  un  plan  politique,  sa  dernière  entrée  dans 
Jérusalem  (Mattli.,  21,1  scq.).  Tout,  d’après  l’auteur  des 
Fragments,  y indique  un  but  politique  : le  moment  qu’il 
choisit,  c’est-à  dire  la  fête  de  Pâques,  où  affluait  le  concours 
considérable  d’une  population  qu’il  avait  suffisamment  pré- 
parée de  longue  main  dans  les  provinces  ; l’animal  sur  lequel 
*•  34 
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il  monte,  et  par  lequel,  se  référant  à Zacharie,  il  voulait 
s’annoncer  comme  le  roi  destiné  à Jérusalem  ; l’approbation 
qu’il  exprime  quand  le  peuple  l'accueille  avec  un  salut 
royal  ; la  conduite  violente  qu’il  se  permet  aussitôt  dans  le 
Temple;  enfin  le  discours  incisif  qu’il  prononce  contre  le 
Ilaut-Conseil  (Matth. , u3),  et  qu’il  termine  en  voulant 
arracher,  par  la  menace  de  ne  plus  se  montrer  au  peuple,  la 
reconnaissance  qu  il  est  le  roi  messianique. 


s LXIV. 

Données  sur  un  plan  messianique  de  Jésus,  purement  spirituel. 

Nulle  part  il  ne  se  trouve,  dans  nos  récits  évangéliques, 
une  trace  qui  montre  que  Jésus  ait  cherché  à former  un  parti 
politique.  Loin  de  là  , il  s’est  soustrait  à l’empressement  du 
peuple,  qui  voulait  le  faire  roi  ( Joh. , 6,  1 5 ) ; il  a déclaré 
que  le  règne  du  Messie  ne  venait  pas  avec  éclat,  ue-rà 
•rcapa-r/i  protMç,  mais  qu’il  avait  apparu  sans  avoir  été  remarqué 
parmi  ses  contemporains  ( Luc , 1 7 , 20  , seq.  ) ; la  réunion 
de  l’obéissance  à Dieu  et  à l’autorité , même  païenne , est  son 
principe  ( Matth.,  ua  , 1 1 );  après  l’entrée  solennelle  dans 
la  capitale,  il  se  dérobe  à la  foule,  au  lieu  de  profiter,  en  sa 
faveur,  de  l’excitation  qui  la  transporte;  enfin,  il  soutient 
devant  son  juge  que  son  royaume  n’est  pas  d’ici , ri est  pas 
de  ce  monde , oôx  e’vte’jOev,  o'jxsxtoîî  xdepou  toutou,  et,  à l’ap- 
pui de  cette  assertion,  il  rappelle  que  ses  serviteurs  n’ont  op- 
posé aucune  résistance  violente  à l’autorité  juive  (Joh.,  16, 
36)  ; et  ce  qui  prouve  que  cela  est  vrai , c’est  que  Pilate  dut 
presque  être  forcé  par  les  Juifs  à condamner  Jésus,  et  ce- 
pendant, s’il  y avaiteu  même  une  ombre  detramc  poli  tique  à la 
charge  de  Jésus , le  gouverneur  romain  aurait  été  le  premier 
à lui  ôter  tout  moyen  de  nuire  (1  ). 

(1)  Compare»  Nemdcr,  L.  J.-Chr.,  S.  616  ti. 
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On  a essayé  récemment  de  concilier  des  indications  eti 
apparence  si  opposées,  en  distinguant  une  forme  anlérieure 
et  une  forme  postérieure  du  plan  de  Jésus  (i).  bien  que,  a- 
t-on  dit,  l’amélioration  morale  et  l’élévation  religieuse  de  son 
peuple  eussent  été,  de  lout  temps,  son  but  principal,  ce- 
pendant il  avait,  au  commencement  de  son  ministère  pu- 
blic, conçu  l’espérance  de  renouveler,  parle  moyen  de  cette 
renaissance  intérieure,  la  gloire  extérieure  de  la  théocratie, 
une  fois  qu  il  aurait  été  reconnu,  comme  le  Messie  par  la 
nation , et  revêtu , en  cette  qualité  , de  la  suprême  autorité  ; 
mais,  lorsque  cette  espérance  eut  échoué,  il  comprit  que  Dieu 
rejetait  toute  direction  politique  du  plan  messianique,  et, 
en  conséquence,  il  1 éleva  à un  plan  purement  spirituel.  Ce 
qui  prouve,  continue-t-on,  une  telle  modification  dans  le 
plan  de  Jésus , c’est  que,  autant  la  sérénité  règne  sur  le  début 
de  sa  vie  publique,  autant  la  mélancolie  est  répandue  sur 
la  fin  ; c est  que  le  mal  et  la  souffrance  prennent  la  place  de 
l’heureuse  année  du  Seigneur  qu’il  annonçait  d'abord  ; c’est 
que  lui-même,  s’affligea  rit  du  sort  qui  attend  la  ville  de  Jéru- 
salem, s ecric  qu  il  avait  songé  à la  sauver,  mais  que  main- 
tenant elle  est  condamnée  à périr,  même  politiquement. 

Une  pareille  distinction  de  deux  périodes,  dans  l’une  des- 
quelles le  plan  de  Jésus  aurait  eu  une  autre  couleur  que 
dans  1 autre,  ne  se  trouve  pas  dans  les  évangélistes.  Car 
f heureuse  année  du  Seigneur , èvta-jrô;  Kupfou  ÿ£Kxêç,  qu’il 
commença  d’abord  par  annoncer  ( Luc , 4,  19;  quand 
même  la  place  chronologique  en  serait  exacte,  voyez  plus 
haut) , est  appelée  ainsi,  non  à cause  de  la  joie  de  celui  qui 
faisait  l’annonce  ou  de  ceux  qui  la  recevaient,  mais  à cause 
de  la  valeur  de  1 annonce,  qui.  de  quelque  manière  quelle 


(1)  Panlns.  T,cben  Jcsn,  i.b,  S.  85, 
94,106  ff.;  Vcntnrini,  o.S.  3iof.s  Hase, 
Lcbcn  Jc,u  , ente  Audace,  §§  68.  84. 
Dans  la  seconde  édition  ^ jij,  5n  (rom* 

parez  set  Écrits  polémiques  de  théologie , 


1.  S.  61  ff.).  Hase  a rétracté  cette  opi- 
nion , eti  ce  sens  du  moins  que  Jésus 
dit-il,  avait  surmonté  la  tendante  poli! 
6qne  de  l'idée  messianique  dès  avant  le 
début  de  ta  rie  publique. 
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fût  accueillie,  restait  toujours  une  joyeuse,  une  bonne  nou- 
velle, tùetffik iov.  Deux  autres  raisons  militent  encore  contre 
cette  manière  de  voir;  c’est  que,  d’un  côté,  il  se  trouve,  dans 
Ja  première  portion  de  la  vie  de  Jésus,  qu’on  suppose  vivifiée 
par  les  joies  de  l’espérance , l’indication  de  sa  mort  violente 
(Mattli.,  9,  i5),  et  que,  d’un  autre  côté,  justement  les 
deux  passages  que  l’on  peut  invoquer  avec  le  plus  d’appa- 
rence pour  soutenir  que,  d’abord,  le  plan  de  Jésus  eut  une 
couleur  politique , c’est-à-dire  la  promesse  des  trônes  et  l’en- 
trée à Jérusalem,  appartiennent  au  dernier  temps  de  sa  vie.  A 
la  vérité,  on  dit,  relativement  à l’entrée  dans  Jérusalem, 
que  Jésus  n’aurait  pu  la  disposer  de  la  sorte,  si,  du  moins,  il 
n’avait  pas  eu  précédemment  des  projets  théocratico-politi- 
ques  ; mais,  en  présence  delà  décision  suprême,  jouer  encore 
une  fois  avec  des  espérances  abandonnées,  c’est  une  faiblesse 
qui  paraît  s’accorder  le  moins  avec  le  caractère  de  Jé- 
sus. Matthieu,  dit-on,  aura,  par  erreur,  transporté,  dans 
une  époque  postérieure,  le  discours,  relatif  aux  trônes.  Sans 
doute,  c’est  une  supposition  possible,  à laquelle  cependant 
on  ne  doit  recourir  qu’autant  que  toute  autre  solution  aura 
échoué. 

Voyons  donc  si  réellement  le  plan  de  Jésus  offre  une  dou- 
ble série  de  signes  opposés , dont  les  uns  ont  une  couleur 
politique,  et  les  autres  une  couleur  purement  spirituelle,  et  si 
leur  opposition  réciproque  n’est  pas  une  simple  apparence. 

D’abord  il  ne  faut  loucher,  en  rien , à l’une  des  séries , à 
celle  dans  laquelle  le  plan  messianique  de  Jésus  se  mani- 
feste comme  purement  spirituel  : ni  le  caractère,  ni  la  con- 
duite , ni  le  sort , ni  le  succès  de  Jésus  ne  se  pourraient  com- 
prendre, si  sou  plan  avait  eu  une  couleur  politique. 

11  en  est  autrement  de  la  série  des  signes  poliliques.  Jé- 
sus, dit-on , ne  s'est  pas  expliqué  sur  sa  manière  de  conce- 
voir le  règne  du  Messie,  par  conséquent  ses  auditeurs  ont 
dû  supposer,  en  lui,  les  idées  ordinaires  aux  Juils.  Mais 
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l’ont-ils  du , ou,  pour  mieux  dire,  l'ont— ils  pu , lorsque  Jé- 
sus, dans  le  discours  de  la  montagne,  eut  déclaré  que  son 
but  était  de  spiritualiser  la  loi,  de  rehausser  les  exigences 
morales  imposées  aux  hommes,  et  d’ennoblir  leur  vie  inté- 
rieure et  extérieure,  lorsque , dans  scs  paraboles,  il  eut  dé- 
peint le  règne  du  Messie,  non  point  conformémcntà  l’opinion 
des  Juifs,  mais  toujours  comme  une  communauté  morale  et 
religieuse?  Et  les  doutes  de  ses  compatriotes  sur  sa  messia- 
nité  ne  montrent-ils  pas  que  , dans  son  idée  du  Messie,  ils 
ne  reconnaissaient  pas  la  leur?  Mais,  objecte- t-ou , il  en- 
voya ses  apôtres  pour  annoncer  l’approche  du  royaume  cé- 
leste, et  cependant  il  devait  savoir  qu'ils  s’en  faisaient  des 
idées  très  charnelles,  ^us  répondons  que  les  apôtres  n’a- 
vaient qu’une  mission  préparatoire,  et  que  la  précision  ul- 
térieure de  cette  idée  et  surtout  l’épuration  qui  en  devait 
chasser  tout  caractère  politique,  étaient  réservées  à l’enseigne- 
ment subséquent  que  Jésus  lui-môme  allait  donner  (compa- 
rez J.uc,  10,  1 ) , et  sans  doute  aussi  à l’impression  que 
produirait  sa  mort  prochaine.  Quant  au  discours  sur  les 
trônes,  il  est  joint,  dans  Luc,  avec  la  promesse  que  les  fidèles 
disciples  de  Jésus  mangeront  et  boiront  avec  lui  dans  son 
royaume;  en  le  comparant  avec  Luc,  20,  35  scq.,  on 
voit  qu’il  faut  nécessairement  l’entendre  dans  un  sens  mé- 
taphorique, car  dans  la  pa/ingénésie,  iraXiyysvtcia , Jésus 
pouvait  aussi  peu  vouloir  parler  de  véritables  aliments  que 
de  mariages  après  la  résurrection , àvauraci;.  De  même  dans 
Matthieu,  quand  il  est  parlé  de  rendre,  au  centuple,  les 
maisons,  les  champs,  les  pères,  les  mères,  les  femmes,  etc., 
qui  auront  été  abandonnés,  cette  promesse  ne  peut  s’enten- 
dre à la  lettre;  par  conséquent  il  ne  faut  pas,  non  plus,  en- 
tendre à la  lettre  la  promesse  des  trônes,  et  ce  n’est  qu’une 
figure  pour  exprimer  que  la  part  d’honneur  et  de  béatitude 
que  l’on  aura  un  jour  au  royaume  céleste  sera  en  propor- 
tion de  l’activité  qu  on  aura  déployée.  L’entrée  à Jérusalem 


Ô20  DEUXIÈME  SECTION. 

prouve  encore  moins  : d’après  des  déclarations  aussi  expli- 
cites , Jésus  pouvait  supposer  suffisamment  connu  ' dans 
quelle  intention  il  montait  sur  l’animal  du  roi  pacifique,  et 
recevait  l’hommage  du  peuple.  Les  attaques  qu’il  dirige  aus- 
sitôt contre  les  Pharisiens  et  les  docteurs  de  la  loi,  de  même 
que  l'expulsion  des  marchands  hors  du  Temple,  indiquaient 
plutôt  un  réformateur  moral  et  religieux  qu’un  dominateur. 
Enfin,  quand  il  s’écrie  qu’il  avait  voulu  sauver  Jérusalem,  et 
que  la  ville  allait  périr,  parce  qu  elle  l’avait  dédaigné,  cette 
plainte  signifiait  au  plus  que  Jésus  avait  espéré  précédem- 
ment qu’en  régénérant  son  peuple,  il  le  sauverait  indirecte- 
ment aussi  de  sa  perte  politique,  mais  non  qu’il  eût  ja- 
mais songé  à travailler  directement  k sa  rénovation  poli- 
tique ( t ). 


§ LXV. 

Rapport  de  Jcsus  avec  la  loi  de  Moïse. 

En  fait,  la  constitution  religieuse  de  Moïse  a trouvé  sa 
ruine  dans  l’église  fondée  par  Jésus.  On  demande  : la  des- 
truction du  mosaisme  a-t-elle  été  dans  l'intention  du  fon- 
dateur? 

Il  ne  manque  pas  de  déclarations  et  d’actions  de  Jésus 
qui  semblent  indiquer  celte  intention  d’unemauière  irrécusa- 
ble (a).  Partout  où  il  détaille  les  conditions  de  la  participa- 
tion au  royaume  (les  deux,  paciXetaTûvoùaavwv,  par  exem- 
ple dans  le  discours  de  la  montagne,  son  soin  est  de  relever, 
non  l’observa  ion  des  prescriptions  particulières  de  la  loi  mo- 
saïque, mais  l’esprit  intérieur  de  religion  et  de  morale;  au 
jeûne , à la  prière , à l’aumône , il  n’attribue  du  mérite 

(i)  Comparez  »tir  ce  snjet  De  Welle,  (a)  Comparez  Reinhardt,  Plan  Jcsn, 
CXC£.  Handbndi,  i,  |,S.  (63  f.  3.  S.  a ( g;  S.  I \ ff. 

Kern,  Haupttliaf saciicn,  S.  gi  ff.;  Ncan* 

»i«r,  L.  J.-CXj.  S.  102  ff. 
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qn’autant  que  ces  actions  sont  réunies  à une  direction  mo- 
rale correspondante  (Matth.  6, 1 — 18).  En  prononçant  que 
ce  qui  sort  de  la  bouche,  mais  non  ce  qui  y entre,  souille 
l’homme  ( Matth.  1 5 , i i \ il  prononce  implicitement  la 
nullité  des  défenses  mosaïques  sur  les  aliments.  Les  deux 
points  principaux  du  culte  mosaïque  sont  le  service  des  sa- 
crifices et  la  célébration  des  fêtes  et  du  sabbat  ; or,  non  seu- 
lement il  ne  les  recommande  nulle  part  expressément,  mais 
encore  il  place  fort  en  arrière  les  sacrifices  lorsqu’il  loue  un 
scribe,  yp*|A|/.a-MÙç,  d’avoir  déclaré  l’amour  sincère  de  Dieu 
et  du  prochain  comme  plus  précieux  que  tous  les  holo- 
caustes et  tous  les  sacrifices , xXsîov  irav-rtov  tGv  ô^oxowtio- 
[astow  xaî  Ôuciùv,  et  il  le  signale  comme  un  homme  qui  n’est 
pas  éloigné  du  royaume  de  Dieu , où  p.axp*v  dm  vüç  paci- 
fia Ç TOÔ  etoî  (Marc,  12,  33  seq.)  (i).  Lui-même,  à cha- 
que occasion  (Matth.,  g,  i3.  12,  7),  avait  à la  bouche  le 
mot  d’Osée , 6 , 6 : Je  veux  miséricorde  et  non  sacri. 
fice,  D.tov  60.o)  xal  où  6ucîav  (comparez,  1.  Sam.,  t5,  22). 

Contre  la  fête  du  sabbat  alors  observée,  Jésus  a fait  plus 
d’une  fois  des  protestations  tant  par  ses  actions  que  par  ses 
déclarations  expresses  (Matth.  , 12,  1 — 13  ;Marc. , 2,j2.3 — » 

28.  3,  i—5;  Luc,  6,  1 — 10.  i3,  10  seq.  i4,  1 seq.;  Joh. 

5.  5 seq.  7,  22  seq.  9 , 1 seq.  ) ; et,  en  qualité  de  Fils  de 
[ homme,  uw;  toù  àvôcwirou , il  s’est  attribué  la  puissance  sur 
le  sabbat.  Les  Juifs  aussi  paraissent  avoir  attendu  du  Mes- 
sie une  révision  de  la  loi  mosaïque  (2).  On  peut  trouver  un 
sens  analogue  dans  la  déclaration  que  le  quatrième  évan- 
gile (2,  ly)  attribue  à Jésus  lui-même , déclaration  que  le 
premier  évangile  ( 26,  61  ) et  le  second  ( i/j,  58)  lui  font 
imputer  par  de  faux  témoins.  Cette  déclaration  est;  je  puis 
détruire  (Jean  : détruisez) , le  temple  de  Dieu  (Marc  : 

(1)  Voyex  nnc  exagération  de  l’É-  (2)  Bertboldt,  Cbriltolog.  Jod«,  $ 3l. 

van^ilc  des  Ebionites  dans  Epiphaoe,  • 

H acre  s.  3o,  16. 
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J ait  de  main  d homme),  et  en  trois  jours  je  puis  le  bâtir 
(.Marc  : j'en  bâtirai  un  autiv  qui  ne  sera pus  fait  de  main 
d' homme),  $'ivao.ai  xaraX'jaai  ( Joli.  We otî)  tciv  vaôv  to3  0eo3 
( Marc  : rôv  yuooroîr.Tov  ),  xai  rpuôv  rjjupûv  oùtojojxîfrai 
«ùtov  (Marc  : aXXov,  à^eipwoi'r.Tov , oùco<h)|«fcw);  l’auteur  des 
Actes  des  Apôtres  (6,  i4)  donne  quelque  chose  de  sembla- 
ble comme  chef  d’accusation  contre  Étienne.  La  chose  sera 
encore  confirmée,  si  l’on  accepte,  comme  déclaration  au- 
thentique, ce  que  les  Actes  des  Apôtres  (1.  c.  ) ont,  au  lieu 
de  la  seconde  moitié  de  cette  déclaration  : et  il  changera 
(à  savoir  Jésus,  d’après  l’assertion  attribuée  à'Étienne),  les 
coutumes  que  Moïse  nous  a transmises , xal  ri 

ëfbi,  a lïapë&oxsv  r;xiv  Mwücrç.  En  somme,  on  peut  dire  : 
Celui  qui.  comme  Jésus,  eut  une  fois  reconnu  la  valeur  abso- 
lue de  l’intérieur  par  rapport  à l’extérieur,  del’ensemblede 
la  disposition  morale  par  rapport  à un  acte  isolé,  détaché 
de  cet  ensemble,  de  telle  sorte  qu’il  déclare  l’amour  de 
Dieu  et  du  prochain  comme  l’essentiel  de  la  loi  ( Matth. , 
22.  36seq.),  celui-là,  disons-nous,  ne  peut  ignorer  que  ce 
qui,  dans  la  loi,  ne  se  rapporte  pas  à ces  deux  points,  est, 
par  cela  même,  caractérisé  comme  non  essentiel.  Mais,  ce 
qui  semble,  d’une  manière  toute  décisive,  indiquer  les  des- 
seins qu’avait  Jésus  de  détruire  le  culte  mosaïque,  ce  sont 
les  déclarations  où  il  exprime  que  le  Temple  de  Jérusalem  , 
centre  de  ce  culte,  sera  renversé  (Matth. , 24»  2 , et  passages 
parallèles),  et  que  l’adoration  de  Dieu,  n’étant  plus  attachée 
à un  lieu  particulier,  deviendra  purement  spirituelle  (Joh. , 
4,  2 1 scq.). 

Mais  tout  cela  ne  forme  qu’un  côté  de  la  position  que 
Jésus  prit  à l’égard  de  la  loi  de  Moïse,  puisqu’il  se  trouve 
également  des  données  qui  semblent  prouver  qu’il  ne  son- 
gea pas  à un  renversement  de  l’ancienne  constitution  re- 
ligieuse de  son  peuple.  Ce  côté,  par  des  motifs  aisés  à con- 
cevoir, a été , à une  époque  précédente . mis  de  préférence 
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en  lumière  par  des  adversaires  du  christianisme  (i)  en  sa 
forme  d'église;  mais  ce  n’est  que  dans  ces  derniers  temps 
que,  l’horizon  théologiquc  s’étant  agrandi,  des  interprètes 
ecclésiastiques  sans  prévention  l’ont  apprécié  comme  il 
convenait  qu’il  le  fût  (2).  Pendant  sa  vie  d’abord,  Jésus, 
comme  Paul  le  témoigne,  Gai.  ,4,4?  reste  fidèle  h la  loi 
paternelle;  il  visite,  le  jour  du  sabbat,  la  synagogue;  il 
se  rend  à Jérusalem  pour  le  temps  de  la  fête;  et , à Pâques, 
il  mange,  avec  ses  disciples,  l'agneau  pascal.  S’il  opère  des 
guérisons  le  jour  du  sabbat , ou  s’il  fait  glaner  des  épis  à ses 
disciples  (Matth.  , 12,  1 , seq.  );  si  dans  sa  compagnie  il 
n’introduit  ni  jeunes,  ni  ablutions  avant  le  repas  (Malth. , 
g,  14.  10,  a),  cela  n’était  pas  contraire  à la  loi  de  Moïse, 
qui  ne  recommandait  que  de  s’abstenir  de  travaux  vulgai- 
res, n36tSo(ü.  Mos.,  20,8  seq.  3:,  12  seq.  5.  Mos.,5,  12, 
seq.),au  nombre  dcsquelsétaicnt  nommément  le  labourage,  la 
moisson  (2.  Mos. , 34,  21),  l’opération  de  ramasser  du  bois 
(4-  Mos.,  i5,32seq.),  et  autres  semblables;  ce  n’est  que  plus 
tard,  par  un  esprit  de  minutie,  que  l’on  y compta  les  ac- 
tions de  guérir  les  malades  et  de  glaner  quelquas  épis  (3). 
De  même,  l’ablution  des  mains  avant  le  repas  n’était  qu’une 
conclusion  extrêmement  forcée  que  les  rabbins  avaient  tirée 
de  3.  Mos.,  i5,  1 1 (4).  Pour  le  jeûne,  la  loi  n’en  prescri- 
vait qu’un  général  annuel  (3.  Mos.,  16,  29,  seq.*.  23, 27, 
seq.),  et  elle  ne  prescrivait  rien  au  sujet  des  jeûnes  particu- 
liers (5).  Dans  le  même  discours  de  la  montaguc,  Jésus  élève, 
bien  au-dessus  de  toutes  les  pratiques  du  culte,  la  religiosité 
spirituelle;  cl  ce  qu’il  dit  de  la  continuation  provisoire  des 
sacrifices  (Matth. , 5,  23  seq.),  n’étant  qu’occasionnel,  est 


(1)  C’est  encore  l’antenr  des  Frag- 
ments de  Wolfcnliuttel  qui  a raisonné 
dans  ce  sens  avec  le  pins  de  consé- 
quence Voyez,  le  fragmeut  : von  dem 
Zwcck  u.  s f.  S.  6ti  ff. 

(a)  Particulièrement  FritMche , in 
Matth.,  p.  a 14. 


(3)  Voyez  Winer,  bibl.  Realworterb. 
1.  A n fl  , S.  585. 

({)  Comparez  Paulus,  exeget.  Hanclb. 
a,  S.  a- 3. 

(5)  Winer,  bibl.  ReaJw.,  alc  Ànfl.,  i, 
S.  4*6. 
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sans  conséquence.  Mais  il  y déclare  aussi  qu’il  est  venu  ac- 
complir, et  non  détruire,  la  loi  et  les  prophètes  (Matth., 
5,  1 7);  après  quoi,  il  promet  aussitôt  une  durée  éternelle  h 
la  plus  petite  lettre  de  la  loi;  et  celui  qui  eu  représenterait 
le  moindre  commandement  comme  n’étant  pas  obligatoire, 
est  menacé  de  perdre  son  rang  dans  le  royaume  céleste  (1). 
Aussi  les  apôtres  observèrent-ils  rigoureusement  la  loi  judaï- 
que, même  après  la  première  Pentecôte;  à l’heure  de  la  prière, 
ils  allaient  au  Temple  (Act.  Ap..  3,  1);  ils  se  rendaient  dans 
les  synagogues;  ils  observaient  les  défenses  mosaïques  con- 
cernant les  aliments  ( 10,  1.4  ):  et,  quand  le  parti  judaïsant 
se  plaignit  de  la  conduite  de  Barnabaset  de  Paul,  qui  bap- 
tisaient des  païens  sans  leur  imposer  le  fardeau  de  la  loi  mo- 
saïque, ils  ne  surent  opposer  à ces  plaintes  aucune  déclara- 
tion expresse  de  Jésus  (Act.  Apost. , i5). 

Dans  un  intérêt  apologétique,  011  a essayé  de  concilier  cette 
contradiction  apparente  entre  la  conduite  et  le  langage  de 
Jésus,  en  disant  que  non  seulement  l’observation  de  la  loi, 
niais  encore  les  déclarations  en  faveur  de  la  loi  ont  eu,  de 
la  part  de  Jésus,  pour  but  de  s’accommoder  aux  opinions 
de  ses  contemporains  qui  lui  auraient  aussitôt  retiré  leur 
confiance , s’il  s’était  annoncé  comme  le  destructeur  de  la  loi 
réputée  sainte  (2).  Ce  serait  expliquer  l’observation  de  la  loi 
de  la  part  de  Jésus,  de  la  même  f açon  que  la  soumission  de  l’a- 
pôtre Paul  aux  prescriptions  légales,  soumission  qui,  d’après 
la  propre  déclaration  de  l’apôtre,  n’était  qu'un  accommo- 
dement aux  opinions  des  Juifs  parmi  lesquels  il  vivait  ( t. 
Cor.,  g,  20  ; comparez  Act.  Ap.,  16,  3).  Mais  les  fortes  as- 
surances sur  l’immuable  durée  de  la  loi,  et  sur  la  culpabilité 
de  celui  qui  serait  assezhardi  pour  en  enfreindre  le  plus  pe- 
tit commandement,  ne  peuvent  pas  se  déduire  d’un  simple 
accommodement;  car  déclarer  indispensable  un  ordre  de 

(1)  Comparer.  Friusdlic , p.  1 1 ; seq.  Gesckirliie  des  Christcnlhums  in  der  Pc- 

(a)  Reinhard,  l.  c.,  S.  >5  seq.  Plank,  riode  scincr  Einfulirung,  i , S.  ij5  (t. 
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choses  que  l’on  regarde  comme  superflu,  et  que  l’on  désire 
faire  tomber  peu  à peu  en  désuétude,  non  seulement  ce  serait 
de  la  déloyauté,  mais  encore  ce  ne  serait  pas  de  la  prudence. 

Eu  couséquence , d’autres  ont  fait  valoir  la  distinction 
entre  la  partie  morale  et  le  rituel;  et  le  passage  où  Jésus  dé- 
clare qu’il  ne  veut  pas  abolir  la  loi,  ils  ne  l’ont  rapporté  qu’à 
la  partie  morale  qu  il  s’efforcait  de  compléter,  rV/ipûcai , en 
la  dégageant  des  simples  pratiques,  et  en  la  purifiant 
ainsi  (1).  Mais  le  passage  en  question  du  discours  de  la 
montagne  ne  renferme  pas  une  pareille  distinction;  loin  de 
là  : d’uue  part , les  expressions  la  loi  et  les  prophètes , vô- 
[«;,  irpo^r,T«t,  désignent  toute  la  constitution  religieuse  de 
l’Ancien-Teslament  dans  sa  plus  grande  étendue;  d'autre 
part,  les  commandements  les  plus  insignifiants,  les  lettres 
les  plus  petites  de  la  loi,  qui  ne  doivent  pas,  non  plus,  être 
abrogés,  ne  peuvent  pas  être  entendus  autrement  que  du 
rituel  et  des  pratiques  du  culte  (a). 

Ceux  qui  ont  distingué  entre  les  prescriptions  réellement 
mosaïques  et  les  additions  traditionnelles  ont  été  plus  heu- 
reux (3).  11  est  vrai  de  dire  que  les  guérisons  opérées  par 
Jésus  pendant  le  sabbat , son  mépris  des  ablutions  pédantes- 
ques  avant  le  repas,  etc. , portent , non  pas  contre  Moïse ,• 
mais  seulement  contre  des  prescriptions  postérieures  faites 
par  les  rabbins,  et  plusieurs  dis» ours  de  Jésus  conduisent 
même  à cette  distinction.  Jésus  (Matth.,  i5,  3seq.)  oppose 
la  tradition  des  anciens  , TrapâiJociç  r &v  rpEG^uTÉpcov  , à la 
prescription  de  Dieu , £vtoî.t)  toS6«oO,  et  il  déclare  ( Matth. , 
a3,  u3  ) que , là  où  elles  s’accordent  ensemble , on  peut  ob- 
server l une  et  ne  pus  abandonner  Vautre , iwixtt.  iroir  cat, 
jMoctïva  p.y,  àçuW.  ; en  conséquence  de  quoi  il  exhorte, 
dans  le  verset  3 , le  peuple  à faire  tout  ce  que  les  docteurs  de 

(i)  De  Wette,  bibl.  Dogm.  § aïo.  i,  i , S.  56;  Ncander,  L.  J.-Chr. , S, 

(a)  Voyez  l'auteur  des  Fragment»,  ia4* 

Ton  detu  Zweckc  u.  •.  w.  S.  69;  Fritz-  (3)  Pauluf , exag.  llandb. , 1 , b,  S. 
%che,  p.  ii4î  De  Wette,  exeg.  Handb.,  600  (.  Leben  Jesu,  1,  a,  S.  agfi,  3xa. 
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la  loi  et  les  pharisiens  lui  prescrivent  ; que  si , au  contraire, 
on  ne  peut  ou  ne  veut  suivre  que  l’une  ou  l’autre  , il  remar- 
que (Malth.,  i5,  3 scq.)  qu’il  vaut  mieux,  pour  obéir  aux 
commandcmcnls  divins  (donnés  par  Moïse),  transgresser  la 
tradition , Tapapai'vsiv  -riy  Traçà^cctv , que  , par  une  régie 
contraire  de  conduite,  transgresser  les  commandements 
de  Dieu  pour  obéir  à la  tradition , TtapajîaCvEw  r/v  èvrci- 
/v;v  toG  (h où  #ia  xrv  rasâiîociv.  En  somme,  il  trouve,  dans 
la  masse  des  commandements  traditionnels,  un  fardeau  dif- 
ficile à porter , çopvîov  ^ucêatcvaxTov  (a3,  4)  < et  il  songe  à 
en  délivrer  le  peuple  durement  pressé,  et  à lui  imposer  en 
place  son  fardeau  léger,  çoeviov  t).a<ppôv  , son  joug  utile , 
7. pr.cvô{(it,  29  seq.).  En  conséquence,  malgré  tous 
les  ménagements  qu’il  était  disposé  à avoir  pour  la  religion 
établie,  en  tant  qu’elle  n’agissait  pas  d'une  manière  directe- 
ment pernicieuse  , son  avis  allait  à ceci,  c’est  que  tous  ces 
arrangements  humains , iv-xku.%11.  àv&ptü-tov , périraient 
comme  une  plantation  que  le  Père  céleste  n avait  pas  plan- 
tée, Ç/’jTua  f,v  où*  lyj-reucrtv  6 Trar/.p  0 oùpâvtoç  (15,9.  1 3'.  La 
plupart  de  ces  prescriptions  pharisien  nés  étaient  dirigées  vers 
des  pratiques  extérieures  au  milieu  desquelles  se  perdait  le 
noyau  de  belle  moralité  que  renfermait  la  loi  mosaïque  ; on  y 
voyait  comment,  par  des  présents  au  Temple,  on  se  dégageait 
de  l’obligation  de  soutenir  des  parents  dans  le  besoin  ( 1 5, 5); 
comment , en  payant  la  dîme  de  la  menthe , de  l’aneth  et  du 
cumin,  on  oubliait  l'amour  du  prochain  (a3,  a3).  La  dis- 
tinction entre  la  loi  et  la  tradition,  concorde,  jusqu’à  un  cer- 
tain point , avec  la  distinction  entre  la  partie  morale  et  la 
partie  rituelle  ; car  les  prescriptions  rabbiniques  avaient  une 
tendance  uniquement  tournée  vers  les  pratiques,  tendance  que 
Jésus  repoussait,  tandisquela  loi  mosaïque  contenait  un  fonds 
moral  et  religieux  pour  lequel  il  la  tenait  en  haute  estime. 

Jésus,  du  moment  qu’il  eut  reconnu,  comme  uniquement 
essentiel  dans  la  religion,  ce  qui  se  rapportait  à la  moralité  et 
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à l’adoration  spirituelle  de  Dieu  , aurait  dù,  pour  être  con- 
séquent , rejeter  tout  ce  qui , étant  purement  de  rite  et  de 
forme,  avait  reçu,  par  abus,  une  signification  religieuse  ; et, 
dans  la  loi  de  Moïse  même  , il  se  trouvait  beaucoup  de  cho- 
ses de  cette  espèce.  Mais,  d’un  autre  côté,  l’on  sait  avec  quelle 
lenteur  de  pareilles  conséquences  sont  tirées,  quand  elles 
viennent  se  heurter  contre  des  usages  consacrés.  Déjà  Sa- 
muel, dans  le  livre  qui  lui  est  attribué  (i.  Sam.,  i5,  22),  a 
reconnu  que  l’obéissance  vaut  mieux  que  le  sacrifice;  et  As- 
saph  , que  l’offrande  d’une  reconnaissance  sentie  plaît  mieux 
à Dieu  que  l’offrande  de  victimes  égorgées  ( Ps.  5o).  Ht  ce- 
pendant , combien  de  temps  les  sacrifices  ne  furent-ils  pas 
conservés  à côté  et  en  place  de  la  véritable  obéissance  ! Jésus 
en  était  encore  plus  vivement  convaincu  que  ces  anciens  ; la 
vraie  prescription  île  Dieu , iy-nkrt  toù  8io5 , dans  la  loi  mo- 
saïque , n’était  pour  lui , à proprement  parler,  que  les  com- 
mandements : honore  ton  père , Tqjut  tôv  -otrioa.  ; tu  ne  tue- 
ras pas , où  çovtÿoeiî , etc.  ; mais  surtout  tu  aimeras  le 
Seigneur  Dieu  et  le  prochain , ayaiT/fa £«  Kùptov  tov  6jov  xxi 
tov  rXr,ci<w.  On  pourra  toujours  penser  que  Jésus,  attache 
uniquement  à ce  côté , ne  voulut  pas  entrer  dans  un  examen 
trop  minutieux  de  l’autre  côté , c’cst-à-dire  des  pratiques  du 
culte;  qu’en  raison  du  respect  profondément  enraciné  pour 
le  saint  livre  de  sa  nation , il  honora , par  égard  pour  ce  qu’il 
renfermait  d’essentiel , ce  qu’il  renfermait  même  d’inutile  ; 
et  cela  lui  fut  d’autant  plus  facile,  qu’à  côté  du  pédantisme 
des  additions  traditionnelles,  pédantisme  exagéré  jusqu’à 
l’absurde , le  rituel  du  Pentateuque  devait  paraître  extrême- 
ment simple  (1). 

Mais  il  eut  aussi  l’opinion  que  la  loi  n’était  pas  destinée 
à avoir  une  durée  éternelle.  Eu  effet,  il  annonce  que  le  Tem- 

(1)  Comparer.  Ncander.  L.  J.-Chr. , ment  U loi  mosaïque,  insista  pour  qu'on 
S.  »*8,  ficandcr  cs*e  l'exemple  de  Phi-  l'observât  cxteikuremcot. 

Ion,  qui.  tout  en  interprétant  spirituelle- 
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pie  de  Jérusalem  sera  détruit  lors  de  son  prochain  retour 
( Matth. , 24  et  passages  parallèles) , et  mêmeque  l’adoratiou 
de  Dieu  cessera  d’être  attachée  à une  localité  particulière 
( Joli.,  4,  23  seq.  ) ; ce  qui  entraînait  la  chute  de  toute  la 
forme  du  culte  mosaïque.  Si,  d’après  Matthieu  (5,  18),  il  a 
déclaré  que  la  loi  durerait  autant  que  le  ciel  et  la  terre , cela 
ne  forme  pas  contradiction,  du  moment  que  l'on  se  souvient, 
d’après  Matthieu  (24)»  que  le  Juif  établissait,  dans  son  es- 
prit, une  étroite  connexion  entre  la  destruction  de  son  état  et 
de  son  sanctuaire , et  la  fiu  du  monde  (ancien)  ; par  consé- 
quent, dire  que  la  loi  subsistera  aussi  long-tempsque  leTem- 
ple  sera  debout,  revient  à dire  qu’elle  subsistera  aussi  long- 
temps que  durera  le  monde  (1).  A la  vérité  , Luc  dit  : 
la  loi  el  les  prophètes  jusqu'à  Jean  , 6 vôjxoç  xai  oi 
—poçviTai  ïüx;  iuâv  rou  (16,  1 G ) , et  par  là , il  semble  que , dès 
l’arrivée  de  Jean-Baptiste,  la  loi  cessa  d’être  en  vigueur; 
mais  il  faut  comparer  un  passage  parallèle  de  Matthieu,  où 
il  est  dit  : tous  les  prophètes  et  la  loi  ont  prophétisé  jus- 
qu à Jean  , tmcvt t;  ot  TrfGÇiîjTai  xat  ô vrijxoç  su;  iuavvo’j  irpos «ptf- 
Ttvcav,  et  ce  rapprochement  ôte  au  passage  de  Luc  son  sens 
défavorable.  D’un  autre  côté,  quand  il  est  dit,  dans  Luc  ( 1 6, 
1 7),  qu’il  est  plus  aisé  que  le  ciel  el  la  terre  passent , qu’il  ne 
l’est  qu’un  seul  point  de  la  loi  soit  sans  effet  (ce  qui  nefixepas 
un  terme  précis  avant  lequel  la  loi  ne  sera  pas  abolie , et  ce 
qui  indique  seulement  unechose  plus  possible  que  la  destruc- 
tion de  cette  loi) , ce  nouveau  rapprochement  semble  ôter  son 
sens  favorable  au  passage  de  Matthieu  (5,  18)  où  la  fin  du 
monde  pourraits’ entendre  de  la  destruction  du  Temple.  Dans 
cette  difficulté,  on  se  demande  seulement  s’il  ne  faut  pas  don- 
ner la  préférence  au  sens que  présentent  les  deux  passages  du 
premier  évangéliste,  sens  duquel  il  résulte  que  la  loi  n’était 
pas  destinée  à une  durée  éternelle.  Ce  sens  s’accorderait  aussi 
avec  ce  qui  a été  dit  sur  le  Temple  qui  devait  être  renversé, 

(1}  Comparez  Paulus,  exeg,  Handb, , t,  b,  S.  598 1. 
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puis  rebâti,  car  c’était  là  une  promesse  de  spiritualiser  la  re- 
ligion, et,  même  d’après  l'interprétation  qui  est  attribuée  à 
Étienne,  l’annonce  de  1 abolition  de  la  loi  mosaïque;  pro- 
messe etannonce  qui,  si  elles  ont  été  rattachées  par  Jésusà  l’ou- 
verture du  siècle  futur  du  Messie,  aîùv  p&Xtuv,  concorde- 
raient avec  ce  sens  qu’on  trouve  dans  le  premier  évangéliste. 
En  conséquence , Jésus  et  l’apôtre  Paul,  qui  tous  deux  obser- 
vèrent la  loi  mosaïque,  ne  différeraient  qu’en  ceci  : le  pre- 
mier se  représentait  celteloi  comme  devantêtre  abrogée  surla 
terre,  qui  serait  renouvelée  lors  de  son  arrivée  ou  de  son  retour 
plein  de  gloire,  et  le  second,  en  raison  de  la  première  arrivée 
du  Messie,  croyait  pouvoir  abolir  cette  loi,  meme  sur  l’an- 
cienne terre , sur  la  terre  non  encore  renouvelée  ( i ). 

Dans  le  dialogue  avec  la  Samaritaine,  Jésus  représente  la 
cessation  du  culte  exclusif  du  Temple,  non  pas  seulement 
comme  quelque  chose  de  futur,  mais  comme  quelque  chose 
qui  commence  et  qui  est  déjà  présent  ( f heure  vient,  et  elle 
est  déjà  présente , epyrrai  ü pa,  nal  vüv  sgtiv).  Semblable- 
ment, dans  un  autre  lieu , en  sa  qualité  de  Messie  présent,  il 
se  place  non  seulement  au-dessus  des  additions  traditionnelles 
faites  à la  loi,  mais  encore  au-dessus  de  la  loi  même.  Lors 
du  fait  de  glaner  quelques  épis  le  jour  du  sabbat,  ce  dont  il 
a déjà  été  question  plus  haut , il  ne  refuse  pas  seulement  de 
reconnaître  la  prescription  qui  défend  cette  action  isolée, 
prescription  qui , du  reste,  n’appartient  qu’à  la  tradition, 
mais  encore  il  dit  d’une  façon  tout-à-fait  générale  que  le  fils 
de  l'homme  est  maître  du  sabbat,  xupio;  to  0 «jaêêa-roo;  que, 
dans  son  travail  messianique , il  y a une  œuvre  plus  grande 
encore  que  le  Temple,  œuvre  dont  l’accomplissement  dis- 
pense les  prêtres  des  lois  du  sabbat  ( Matth. , ia,  5 seq.). 
Ainsi,  ce  dernier  passage  exprime  que  Jésus  est  placé  au-des- 
sus de  la  loi,  même  dans  les  portions  qui  sont  mosaïques;  et 

(l)  Comparer.  Iîasc.  L.-J.  § 84*  des  idées  rabbiniques  sur  l’abolition  de 
Voyez,  dans  SchOttgen,  a,  p.  61 1 seq.,  U loi. 
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le  premier  passage,  rapproché  des  paraboles  du  levain  , du 
grain  de  moutarde , etc. , signifie  que  son  royaume  se  déve- 
loppera peu  à peu  , et  que  le  culte  du  Temple  perdra  du  ter- 
rain à fur  et  mesure.  La  conclusion  la  plus  vraisemblable  qui 
ressort  est  donc  que  Jésus,  comme  Paul,  observait,  il  est  vrai, 
la  loi  pour  lui-même,  afin  de  ne  pas  se  séparer  de  sa  nation; 
que  surtout  il  n’en  méditait  pas  l’abolition  violente;  qu'il  n’at- 
tendait pas  davantage  la  cessaliou  du  règne  de  la  loi  au  mo- 
ment où  cesserait  l’ordre  actuel  du  monde  ; mais  qu’il  es- 
pérait que , en  raison  de  la  croissance  et  de  la  maturité 
progressive  de  ses  idées,  tomberaient  les  enveloppes  qui  les 
couvraient  encore,  et  qui,  détachées  inopportunément,  au- 
raient, comme  il  le  savait  bien,  laissé  exposé  à tous  les  ac- 
cidents le  fruit  non  encore  mûr. 

Avec  une  telle  position  , nous  ne  devons  plus  nous  éton- 
ner que  Jésus  ait  été  retenu  dans  ses  discours  sur  ce  point, 
satisfait  qu’il  était  d’avoir  donné  à ses  disciples  les  prémisses 
d’où  plus  tôt  ou  plus  tard  sortiraient  1rs  conséquences  dé- 
sirées (comparez  Job.,  16,  îu  srq.).  Les  déclarations  mê- 
mes du  discours  de  la  montagne,  qui  peuvent  paraître  une 
assurance  positive  de  la  durée  de  la  loi , prennent  par  là  une 
couleur  différente.  On  n’admettra  pas,  il  est  vrai,  en  raison 
des  motifs  allégués  plus  haut,  que,  par  accommode- 
ment, il  distingua  entre  la  loi  morale  et  le  rituel;  mais  il 
y a toujours  à distinguer  entre  la  lettre  et  l’esprit  ; et,  si  Jé- 
sus promet , même  à la  moindre  lettre  de  la  loi,  une  durée 
éternelle,  cela  ne  peut  vouloir  dire,  d’après  ce  qui  précède 
comme  d’après  le  contexte  du  discours  de  la  montagne , que 
ceci  : c’est  qu’il  ne  sera  rien  perdu  des  éléments  réellement 
moraux  et  religieux  que  renferment  les  commandements  les 
plus  extérieurs  en  apparence.  Paul  lui-même,  qui  refusait 
tout  mérite  aux  œuvres  de  la  loi , et  qui  dispensait  les  chré- 
tiens de  l'observer,  dit  cependant  de  sa  propre  doctrine 
qu’elle  accomplit  la  loi  loin  de  la  renverser  (îavàiu.ev, 
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Rom.,  3,  3 1 ; comparez  8, 4),  c’est-à-dire  qu  elle  en  con- 
serve l'esprit  et  l’essence  sans  les  prescriptions  extérieures. 
Ainsi,  l’idée,  pleine  de  conséquences  importantes,  que  Paul 
se  fait  de  la  loi , c’est  qu  elle  est  seulement  une  école  prépa- 
ratoire (vôjAo;  7Txi^aycoyôç , Gai. , 3,  24)  qui,  ayant  rempli 
son  objet  au  moment  où  l’élève  entre  dans  l’àge  mùr,  sera 
dorénavant  su  perdue  et  tombera.  Cet  te  idée  de  Paul  n’est  que 
la  reprise  de  ce  que  Jésus  avait  déjà  reconnu  et  indiqué  for- 
mellement en  disant  que  Moïse  avait  permis  aux  Juifs,  à 
cause  de  leur  dureté  de  coeur , -po;  ->,v  cxV/ipoxap&av  oùtûv, 
bien  des  choses  qui  ne  pouvaient  plus  se  souffrir  à cause  des 
progrès  du  développement  moral. 

§ LXVI. 

Étendue  du  plan  messianique  de  Jésus  ; et  rapport  de  ce  plan  avec 
les  païens. 

L'extension  que  le  règne  fondé  par  Jésus  gagna  de  bonne 
heure  au-delà  du  cercle  du  peuple  juif,  avait  été,  d’après 
nos  évangiles , annoncée  d’avance  par  des  déclarations  ex- 
presses de  Jésus.  Lors  de  son  apparition  dans  la  synagogue 
de  sa  ville  natale , Jésus , qui , il  est  vrai , voulait  seulement 
motiver  son  éloignement  pour  N azaret,  signala,  au  grand  cha- 
grin des  Nazaréens,  l’exemple  d’Élie  et  d'Elisée,  qui , en  rai- 
son de  l’indignité  de  leurs  compatriotes,  avaient  été  obligés 
de  porter  leurs  bienfaits  aux  païens  ( Luc , 4,  25  seq.).  Ail- 
leurs, Jésus,  à l’occasion  de  sa  rencontre  avec  le  capitaine  de 
Capharnaüm , assura  que , dans  le  royaume  des  deux , (3sc- 
cikda.  tüv  oùpavtùv , beaucoup  viendraient  du  levant  et  du 
couchant , ~oaVA  àiro  âvaToXiüv  xal  Suc [zwv  , et  seraient  assis 
à table  avec  les  patriarches,  tandis  que  les  fils  du  royaume , 
’jioi  ~r,i  ^aciXeiaç , c’est-k-dire  évidemment  les  Juifs,  k qui  il 
était  destiné  primitivement , en  seraient  jetés  hors  ( Matth. , 
I,  35 
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8,  1 1 seq.).  Arec  encore  plus  de  précision  , il  déclare  h ses 
compatriotes , en  leur  appliquant  le  sens  de  la  parabole  des 
vignerons , que  le  royaume  Je  Dieu  leur  sera  enlevé  et 
sera  donné  à une  nation  qui  en  rapportera  les  f ruits , 
o*ri  àpôyfcsxai  ào  * 0;xùv  x (3astXei'a  toO  0so5  xaî  Sobr,ci~ai  ïfati 
wjioOvTi  Toi»?  xapiwjç  aÙTrç  (Matth. , 2 l , 43).  Dans  le  dis- 
cours sur  la  montagne  des  Oliviers . la  prédication  de  l’ Evan- 
gile parmi  tous  les  peuples  est  considérée  comme  une  des 
circonstances  qui  devaient  précéder  le  retour  de  Jésus 
(Matth.,  i4;  Marc,  i3,  io).  Enfin,  après  sa  résur- 
rection , Jésus  donne  aux  disciples  cet  ordre  formel  et  précis  : 
/liiez,  enseignez  tous  tes  peuples,  les  baptisant,  etc., 
iropeuÔévTe;  pt-aÜr.TeÛGaTs  •jrâvTavàs'ÔvY],  jïaiîTuovTeç  aÙToùç  *.  7.  X. 
(Mattli.,  28,  19;  Marc,  16,  i5;  Luc,  24,47)- 

Cependant,  à côté  de  ces  déclarations  de  Jésus  pour  l’ad- 
mission des  païens  dans  le  royaume  messianique,  sc  range, 
d’une  manière  énigmatique,  une  série  d’aulres  déclarations , 
desquelles  il  parait  ressortir  qu'une  pareille  extension  de  ce 
règrle  n’avait  point  été  dans  ses  intentions  ( 1 ). 

Lorsqu’il  fait  entreprendre  aux  douze  leur  premier  voyage 
de  mission . il  ne  sait  rien  leur  enjoindre  avec  plus  d instance 

que  ceci  : N'allez  point  dans  la  voie  des  gentils allez 

plutôt  auprès  des  brebis  perdues  de  la  maison  d’Israël, 
ei;  ôSctv  tftvwv  ptr,  œ— jXOt.ts.  . . rope’jscÛs  pwîXXov  irpoç  -k  rpô- 
éararà  obïoXtoX'jTa  oïy.ou  iaponf/.  (Matth.,  10,  5 seq.).  Mat- 
thieu est  le  seul  qui  ait  cette  déclaration,  les  deux  autres 
synoptiques  ne  l’ont  pas  ; mais  ce  n’est  pas  une  raison  pour 
croire  que  l’auteur  du  premier  évangile , en  sa  qualité  de 
judaïsant,  ait  ajouté  à tort  ces  paroles;  il  faut  plutôt  pen- 
ser que  les  auteurs  des  deux  autres  évangiles , en  leur  qualité 
d’hellénisants,  les  ont  omises.  Eu  effet  notre  Matthieu  ne 
judaïse  pas  tellement , qu’il  suppose  h Jésus  le  dessein  de 

Il  ».  rûè* W 

(1)  Ce*t  ce  (pic  dit  l*aotcnr  de,  Engluent,  de  Wolfenbiittel , 1.  c. , S.  71  II. 
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borner  aux  Juifs  le  royaume  messianique  ; loin  de  là , il  fait 
parler  Jésus  clairement  de  l’appel  des  païens  (8,  I i seq.  ; 
ai,  33  seq.  ; aa,  1 seq.  ; 28,  19  seq.  ).  11  n’avait  donc  au- 
cun motif  pour  faire  une  addition  dictée  pat  un  tel  particu- 
larisme, tandis  que  les  autres  avaient  un  motif  pour  opérer  ce 
retranchement  ; c’était  le  désir  d’éviter  une  cause  d’offense 
aux  païens  qui  dès  lors  avaient  été  reçus. 

La  défense  de  recevoir  les  Gentils  est  d’accord  avec  la 
propre  conduite  de  Jésus  à l’égard  delà  femme  cananéenne, 
dont  il  refuse  de  guérir  la  fille  malade,  parce  qu’il  n’a  éld 
envoyé  que  pour  les  brebis  perdues  de  la  maison  d’Israël 
( Matth. , 1 5.  ) ; et  cependant  il  s’agissait  ici,  non  de  l’ad- 

mission dans  le  royaume  messianique,  mais  seulement  d’un 
bienfait  isolé,  temporel,  et  tel  que  jadis  Elie  et  Élisée  en 
avaient  accordé  même  à des  personnes  étrangères  à la  nation 
israélite ( 1 Reg.,  17,  gseq.  ; aRcg.,5,  1 seq.).  Or, comme 
il  a été  dit  plus  haut,  Jésus  lui-même  invoquait  l’exemple 
de  ces  prophètes;  aussi  les  apôtres  ne  voyaient-ils  rien  qui 
les  scandalisât  dans  l’accomplissement  de  la  prière  de  cette 
femme.  11  semble  donc  qu’on  peut  faire  ici , a rninori  ad 
ma  jus,  l’argument  suivant  ; si  Jésus  a refusé  ce  bienfait  ex- 
térieur, encore  moins  aura-t-il  été  disposé  ü accorder  à un 
païen  la  bénédiction  du  royaume  du  Messie.  A la  vérité,  ce 
n’est  que  dans  Matthieu  qu’on  lit  la  déclaration  expresse  où 
Jésus  dit  qu’il  n’a  été  envoyé  qu’aux  Israélites;  mais  l'omis- 
sion de  cette  déclaration  dans  Marc  (dans  Luc,  tout  le  récit 
manque)  doit  s’expliquer  comme  plus  haut,  et  Marc  lui- 
même  exprime  la  même  chose  lorsqu  il  rapporte  ce  que  dit 
Jésus,  que  les  enfants  doivent  être  rassasiés  avant  les  chiens. 

A cela  se  joint  la  conduite  des  apôtres  après  la  mort  de 
Jésus  (Act.  Ap.,  10  et  1 1).  Le  capitaine  païen  Cornélius, 
digue,  par  sa  conduite  pieuse,  d être  admis  dans  la  commu- 
nauté messianique,  reçoit,  d un  ange,  envoyéde  Dieu,  l’avis 
de  s’adresser  à l’apôtre  Pierre.  Comme  Dieu  n’ignorait  pas 


Die 
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(c’est  ce  qu’il  faut  ajouter,  pour  compléter  le  récit  selon  l’es- 
prit môme  du  narrateur)  combien  il  serait  difficile  de  décider 
l’apôtre  à recevoir,  sans  plus  ample  informé,  un  païen  dans 
le  royaume  messianique,  il  jugea  nécessaire  de  préparer  Pierre 
à une  pareille  démarche  par  une  vision  symbolique  où  il  lui 
fit  apercevoir  le  néant  de  la  distinction  juive  entre  le  pur  et 
l’impur.  Sur  cet  avertissement,  Pierre  se  rend,  il  est  vrai, 
auprès  de  Cornélius;  mais,  quand  il  s’agit  de  le  baptiser  avec 
sa  famille,  il  ne  se  détermine  que  sur  un  nouveau  signe, 
c’est  à-direlorsqu’il  voit  venir  sureux  l’Esprit  saint , irvtùjMt 
âytov.  Plus  tard,  les  judéo-chrétiens  de  Jérusalem  l’inter- 
pellent parce  qu'il  a reçu  des  païens  ; et,  pour  sa  justification, 
Pierre  n’invoqueque  la  vision  qu'il  avait  eue,  et  l’Espritsaint 
qu'il  avait  aperçu  sur  la  famille  du  capitaine.  On  pensera  de 
cette  histoire  ce  que  l’on  voudra  ; en  tout  cas,  elle  est  un 
monumcntdcs hésitations  desapôtres,  etdes  luttes  intérieures 
qu’ils  eurent  h soutenir  après  la  mort  de  Jésus  pour  se  con- 
vaincre de  leur  qualification  à recevoir,  dans  le  royaume  de 
leur  Christ , les  païens  en  tant  que  païens  ; elle  est  aussi  un 
monument  des  motifs  par  lesquels  ils  furent  définitivement 
déterminés.  Or,  ce  semble,  ces  luttes  et  ces  hésitations  n’au- 
raient pu  exister,  s’ils  avaient  eu  sous  les  yeux  une  déclara- 
tion précise  du  Christ,  telle  que  celle  qui  est  renfermée  dans 
ce  qu’on  appelle  l’ordre  de  baptiser. 

Cependant  il  est  impossible  de  supposer  que  Jésus  ait 
borné  son  royaume  au  peuple  juif,  car  il  serait  retombé  au- 
dessous  du  niveau  des  anciens  prophètes  de  sa  nation , parmi 
lesquels  courait  l’espérance  qu’au  temps  du  Messie  les  païens 
aussi  se  converti  raient  à la  religion  de  Jéhova  ( Is. , 2 , 2 seq.; 
Jérém.,  3,  17;  Amos,  g,  12;  comparez  Ad.  Ap.,  i5, 

1 5 seq.  ; Malach. , 2 , 1 1 ) . En  conséquence , Jean-Baptiste , 
le  dernier  prophète,  avaitestimé  si  bas  la  descendance  juive, 
qu’à  ses  orgueilleux  compatriotes  il  avait  montré  les  pierres 
sur  les  bords  du  Jourdain , eu  leur  signifiant  qu’en  cas  de 
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besoin,  Dieu  pourrait  créer,  avec  ces  pierres,  une  descendance 
à Abraham  (Matth.,  3,  g)  (i).  Or,  comment  Jésus,  qui 
partout  ailleurs,  pour  la  hauteur  du  point  de  vue  et  pour 
l’étendue  de  l’horizon , est  si  supérieur  aux  prophètes  ; Jésus 
qui , ainsi  que  nous  l'avons  vu  en  dernier  lieu  , considérait 
la  loi  mosaïque  et  le  culte  du  Temple  coinmedcs  institutions 
qui  céderaient  bientôt  la  place  à l’adoration  de  Dieu  en  es- 
prit et  en  vérité;  comment,  dis-je,  aurait-il  pu  vouloir, 
d’une  façon  tout  inconséquente , renfermer  les  bénédictions 
de  son  établissement  dans  les  limites  accidentelles  d’une  na- 
tion? Ces  réflexions  jettent  donc  un  poids  décisif  dans  la  ba- 
lance du  côté  des  déclarations  et  des  récits  de  Jésus  qui  ren- 
ferment l’idée  de  l’extension,  du  règne  messianique  même  aux 
païens  ; la  seule  question  qui  reste  est  de  savoir  si  les  pas- 
sages opposés  peuvent  se  concilier  avec  ces  déclarations. 

Rien  n’empêche  de  considérer,  avec  toute  vraisemblance, 
la  défense  faite  aux  apôtres  de  s’adresser  aux  païens,  comme 
une  défensesimplement  provisoire.  Jésus  jugea  convenable  de 
laisser  d’abord  l’Evangile  prendre  racine  solidement  parmi 
ses  compatriotes  seuls , et  de  n’en  permettre  l’extension  ul- 
térieure que  plus  tard , quand  surtout  les  idées  de  ses  par- 
tisans se  seraient  purifiées  par  sa  mort  (q).  La  dureté  montrée 
dans  le  commencement  contre  la  femme  cananéenne  ne  peut 
pas  s’expliquer  par  là;  car,  comme  il  a été  remarqué  plus 
haut,  il  ne  s’agissait  nullement  d’admission  dans  le  royaume 
messianique,  et  Jésus,  dans  une  autre  circonstance,  avait 
accordé  à un  païen  un  semblable  bienfait.  Le  capitaine  de 
Capharnaiim,  également  païen,  comme  on  le  voit  par  les 
expressions  : Je  n'ai  pas  trouvé  une  pareille  foi  dans 
Israël,  où£ê  sv  tô  lopav,}.  vosavr/iv  iriexiv  eupov,  s’est  plaint  à 

(i)  Compare*  Neaoder,  L.  J.-Chr. , Per.  seiner  Einftihrnog,  i,  S.  1-9  ((.; 
S.  54.  De  Wettc,  e*ejç.  Handb.  1,  1,  S.  xoo; 

(a)  Voyez  Reinhard,  l.  c.;  Planek,  Ncander,  L,  J.  Clir.,  S.  4&>  & 
Geschichte  dei  Chrutenthums  in  der 
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peine  d’avoir  un  malade  qui  réclame  des  secours  extraordi- 
naires, que  Jésus,  de  lui-même,  offre  daller  guérir  le  serviteur 
du  capitaine  (Matlh.,  8,  5 seq.).  11  y a une  différence  , ce- 
pendant, d’après  la  juste  remarque  de  Meander  : ce  fut  au 
milieu  de  la  Judée  que  le  capitaine  s’adressa  à Jésus;  mais 
la  femme  cananéenne  s’était  adressée  «a  lui  sur  la  frontière  des 
païens,  là  où  il  pouvait  craindre  d’être  entraîné,  après  un 
pareil  précédent,  à des  relations  avec  eux,  qui  ne  lui  parais- 
saient pas  encore  convcuables.  A la  fin  de  cette  aventure, 
Jésus  s’écrie  ; O femme,  tn  /oi  est  grande  ! tô  yuvai,  p.  s y ata) 
co’j  r,  wtc-rtç;  exclamation  qui  est  destinée  à honorer  cette 
femme,  commeavaitété  honoré  le  capitaine,  et  il  est  toujours 
possible  que  Jésus  ait  voulu  mettre  k l’épreuve  la  foi  de  cette 
femme,  afin  de  montrer  la  païenne,  si  elle  résistait  à cette 
épreuve,  sous  un  jour  qui  pouvait  faire  l.onle  k maint  Is- 
raélite. Enfin  reste  la  contradiction  apparente  entre  Tordre 
de  baptiser , et  les  hésitations  des  apôtres  à admettre  des 
païens  au  baptême.  Cependant  cette  difficulté  n’est  pas  inso- 
luble : ce  qui  embarrassait  les  apôtres,  c’est  que  des  païens 
pussent  devenir  membres  du  royaume  du  Christ,  en  qualité 
de  païens,  c’est-k-dire  sans  avoir  été  préalablement  incorporés 
par  la  circoncision  au  peuple  d’Israël,  et  sans  avoir  k obser- 
ver dorénavant  la  loi  de  Jéhovah;  et  là-dessus  Jésus  n’avait 
rien  précisé , car  il  avait  simplement  ordonné  de  baptiser 
tous  les  peuples,  et  fait  la  menace  que  le  royaume  du  Messie 
passerait  aux  païens  k cause  de  l’indignité  des  Israélites  na- 
tifs, ce  qui  ne  décidait  pas  si  les  païens  devaient  avoir  part 
aux  bénédictions  de  son  règne  d’emblée,  ou  seulement  après 
avoir  adopté  le  judaïsme  ( i ) 

( i)  Sans  aucun  doute  les  prophètes  sc 
représentaient , de  cette  dernière  façon  , 
la  participation  des  païens  au  règne  du 
Me  aie;  et  d'après  Roth,  in  EpUi.  ad 
Üelntot%  p.  1 17  seq.,  ce  qui  distinguait 
le»  écoles  de  Hillel  et  de  Schammai,  c'est 


que,  pour  l'admission  des  païens  dans  le 
royaume  messianique,  la  première  rou- 
lait seulement  l'observation  des  com* 
mandements  de  Tîoc  , et  la  seconde  la 
soumission  à tonte  la  loi  de  Moïse. 
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§ LXVII. 

Relation  du  plan  messianique  de  Jésus  avec  les  Samaritains  ; 
sa  rencontre  avec  la  femme  de  Samarie. 

De  semblables  difficultés  se  présentent  dans  la  position 
que  Jésus  se  donna  à lui  et  à scs  apôtres,  vis-à-vis  des  ha- 
bitants de  la  Samarie.  Pendant  que , dans  le  discours  d’in- 
struction (Malth.,  10,  5,),  il  défend  autant  à scs  apôtres  de 
visiter  une  ville  des  Samaritains , roXu;  £a;xapeerüv,  que 
d’entrer  dans  la  voie  des  Gentils , iOvwv  ; nous  lisons 
dans  Jean  (chap.  que  Jésus  lui-méme,  en  traversant 
la  Samarie,  opéra  avec  beaucoup  de  succès  comme  Messie, 
et  séjourna  finalement  pendant  deux  jours  dans  une  ville  sa- 
maritaine; et  les  Actes  des  Apôtres  ( t , 8)  nous  apprennent 
qu  avant  son  ascension  au  ciel,  il  chargea  les  apôtres  de 
rendre  témoignage  pour  lui,  non  seulement  à Jérusalem  et 
dans  toute  la  Judée , ëv  iepoucaÀqu.  xat  ëv  r.irr,  t?,  lo'jiîaîa, 
mais  encore  dans  la  Samarie , ëv  tt,  üay.assia.  La  défense 
de  visiter  la  Samarie  ferait  croire  que  Jésus,  de  sa  personne, 
évita  complètement  ce  pays;  cependant  il  n’en  est  rien, 
ainsi  qu’on  le  voit  par  Luc,  g,  5q  (comparez,  17,  1 1),  où 
il  est  dit  que  ses  apôtres  voulurent  lui  préparer  un  logement 
dans  une  bourgade  des  Samaritains . icwar,  ïaaapetTwv. 
Nous  savons  aussi  par  Josèpbc  que  les  Galiléeus  qui  se  ren- 
daient aux  fêtes  de  Jérusalem  traversaient  ordinairement  la 
Samarie  (1).  Loin  d’avoir  de  l’ aversion  pour  les  Samari- 
tains, Jésus,  à plusieurs  égards,  reconnut  les  avantages 
qu’ils  avaient  sur  les  Juifs,  ainsi  que  le  montre  la  parabole 
où  il  choisit  un  Samaritain  comme  type  de  la  miséricorde 
(Luc,  10,  3o  seq.  ).  Dans  une  circonstance  (Luc,  17,  if>), 

( 1)  Antiy.  aot  6, 1 . Voyez, dan*  Light-  niqnes  fouine  sont  pas  tout-à-fait  dac- 
foot  t p.  991  seq.  , des  principes  rabbi-  éord  arec  cc  qui  est  dit  ici. 
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il  lui  était  arrivé  que.  entre  dix  personnes  guéries,  une  seule, 
et  c’était  un  Samaritain,  s’était  montrée  reconnaissante;  en- 
fin, on  pourrait  encore  rapporter  à la  même  disposition  les 
reproches  que  les  adversaires  juifs  de  Jésus  lui  firent  une 
fois  : N'avons-nous  [tas  raison  de  dire  que  tu  es  un  Sa- 
maritain , où  xxù&k  XeyojAtv,  ôxt  SajAapti'wiî  el  où  ( Joh.,  4> 

48)0). 

Quelque  naturel  qu’il  paraisse  d’admettre  queJésus  recon- 
nut cette  réceptivité  du  peuple  samaritain  , qui.  du  reste, 
n’était  pas  sans  avoirquclque  impression  dcl’idée  messianique 
(Joh.,4>  25)  (q),  et  qu’il  en  profita  véritablement  par  occa- 
sion pour  y annoncer  le  règne  du  Messie,  cependant  lesdiffé- 
rcncesque,  à cet  égard,  onapcrçoitentrelcsquatreévaugélis- 
tes,  font  naître  la  perplexité.  Matthicu-nc  rapporte  ni  un  con- 
tact de  Jésus  avec  les  Samaritains,  ni  une  déclaration  de  lui 
sur  eux,  à part  la  défense  de  les  visiter  ; Marc  ne  rapporte  ni 
un  contact,  ni  une  expression  favorable,  mais  il  n’a  rien  de 
semblable  à la  déclaration  défavorable  de  Matthieu;  Luc 
offre  deux  contacts  de  Jésus  avec  eux,  dont  l’un  est.  il  est 
vrai , défavorable , mais  dont  l’autre , y compris  les  déclara- 
tions de  Jésus  sur  les  Samaritains,  n’en  doit  paraître  que 
plus  favorable  ; enfin , Jean  raconte  une  histoire  très  détaillée 
et  extrêmement  favorable  des  relations  de  Jésus  avec  le  peu- 
ple de  Samarie.  Si  des  renseignements  aussi  différents  sont 
tous  fondés,  comment  Jésus  put-il  défendre  une  fois  d’at- 
tirer les  Samaritains  dans  le  plan  messianique,  et  une  autre 
fois,  lesyadmettre  lui-même  sans  difficulté?  Sil’ordre  chro- 
nologique des  évangélistes  avait  quelque  valeur,  le  ministère 
exercé  par  Jésus  en  Samarie  appartiendrait  à une  période  an- 
térieure à celle  où  les  apôtres,  prêts  à partir  pour  leur  voyage 
de  mission,  reçurent  l’injonction  de  ne  pas  entrer  dans  ce 
pays.  En  effet,  ce  fut  de  Galilée  que  les  douze  furent  envoyés; 

(t  ; D®  Welle,  exeg.  UandL. . x,  5 , (ï)  Compares  Bertholdl,  CbritL  J B* 

S.  6).  dsForutn,  $ 7. 
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mais  le  court  intervalle  de  temps  pendant  lequel,  d’après  le 
quatrième  évangile,  Jésus  séjourna  en  Galilée  avant  la  pre- 
mièrepàque  (q,  i , i3),  ne  laisse  pas  d’espace  pour  cette  mis- 
sion, qui,  alors,  aurait  dû  avoir  lieu  après  cette  pàque,  et  par 
conséquent  après  la  visite  en  Samarie,  puisque  la  visite  en 
Samaric  ne  fut  faite  qu'au  retour  de  la  pàque.  Or,  si  Jésus 
avait  prêché  déjà  lui-même,  et  avec  le  plus  beau  succès, 
le  règne  du  Messie  en  Samarie , comment  aurait-il  pu  dé- 
fendre à ses  apôtres  d’v  aller  ? Si , au  contraire , on  place  la 
scène  racontée  par  Jean  après  la  défense  rapportée  par  Mat- 
thieu, les  apôtres  se  seraient  étonnés,  non  pas  que  Jésus  eût 
un  entretien  si  intéressant  avec  uuc  femme  (Joli.,  4>  27), 
mais  qu’il  l’eût  avec  une  Samaritaine. 

Avec  des  renseignements  qui  semblent  aussi  contradictoi- 
res, on  demande  si  les  unset  les  autres  ont  une  certitude  histo- 
rique. llnefautpas  compter,ducôtédéfavorableaux  Samari- 
tains , l’accueil  inhospitalier  que  firent  les  habitants  d’un 
village  de  la  Samarie , et  le  zèle  ardent  que , à cette  occasion , 
témoignèrent  les  fils  de  Zébédée;  car  un  événement  isolé  de 
cette  nature  ne  pouvait  pas  donner  à Jésus  de  l’aversion  pour 
les  Samaritains,  et  l’hostilité  de  ces  villageois  ne  devait  pas 
nécessairement  Empêcher  que  Jésus  n’cxerçàt  son  ministère 
de  prédication  dans  la  capitale  samaritaine.  11  s’agit  unique- 
ment de  la  défense  de  visiter  les  Samaritains , qui  est  conte- 
nue dans  le  discours  d’instVuclion . et  nous  devons  dire  ici , 
comme  plus  haut  pour  les  païens,  et  pour  les  mêmes  motifs  : 
si  le  premier  évangéliste  est  le  seul  qui  rapporte  cette  dé- 
fense, nous  expliquerons  plus  facilement  comment  les  autres 
ont  pu  être  amenés  à l’omettre,  que  nous  n’expliquerions 
comment  Matthieu  a été  amené  à l’ajouter  sans  fondement 
historique. 

Examinons  maintenant  si  des  additions  non  historiques 
n’ont  pas  été  faites  du  côté  favorable  aux  Samaritains.  Avant 
tout  autre,  se  présente  le  récit  du  quatrième  évangile  sur  la 
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rencontre  de  Jésus  avec  la  femme  samaritaine  et  tout  ce  qui 
s’y  rapporte.  Sans  apercevoir  ici  les  difficultés  que  l’au-’ 
teur  des  Probabilia  a cru  pouvoir  signaler  .dès  l’abord,  dans 
la  désignation  du  lieu,  et  dans  le  début  du  dialogue  avec  cette 
femme  (1),  nous  remarquerons  qu’à  partir  du  verset  1 6,  il  se 
rencontre,  de  l’aveu  même  de  commentateurs  impartiaux(a), 
bien  des  choses  d’une  solution  malaisée.  La  femme  avait,  en 
dernier  lieu,  prié  Jésus  de  lui  donner,  à elle  aussi , de  l’eau 
qui  étanche  pour  jamais  la  soif;  sur  quoi , Jésus  dit  immé- 
diatement : P a,  appelle  ion  mari,  ü-ays , «ptivviCTv  tôv  avtîpa 
cou.  A quoi  bon  cela?  Jésus,  a-t-on  dit,  qui  savait  bien  que 
Cette  femme  n’avait  pas  de  mari  légitime,  voulut  par  là  lui 
faire  honte,  et  l’amener  au  repentir  (3).  I.ücke  repousse 
cette  interprétation,  parce  qu’une  pareille  dissimulation  ne 
plaît  pas  en  Jésus,  et  il  conjecture  que  Jésus,  à cause  du 
peu  d’intelligence  de  la  femme,  voulut,  en  appelant  sou 
marj  peut-être  plus  intelligent , se  procurer  l’occasion  d un 
entretien  plus  fructueux.  Mais,  si  Jésus,  comme  on  le  voit 
aussitôt,  savait  que  la  femme  n’était  pas  légitimement  mariée, 
il  ne  pouvait  pas  désirer  sérieusement  qu  elle  appelât  son 
mari;  et  surtout,  puisque,  d’après  l’aveu  même  de^ückç, 
il  connaissait  celte  particularité  par  une  vjje  surnaturelle, 
lui  qui  savait  tout  ce  qui  se  passe  au  fond  du  cœur  de 
l’homme  n’ignorait  pas  que  cette  femme  serait  peu  disposée 
à obéir  à son  invitation.  Or,  s’il  a su  d’avance  que  ce  qu’il 
désirait  ne  se  ferait  pas  cl  même  ne  pouvait  pas  se  faire , son 
invitation  n’était  qu’une  feinte , et  elle  avait  pour  objet, 
non  la  venue  du  mari,  mais  toute  autre  chose.  Cet  objet 
était -il  le  repentir  de  la  femme?  Le  récit  h’en  dit 
rien,  et  le  résultat  final  est  pour  la  femme,  non  pas  de 
la  honte  et  du  repentir , mais  de  la  foi  dans  la  vue  pro- 

(«)  BreUchneider.  I.  c.,  $.  4?  fT.  97  f.  (s)  Compares  l.ucke  et  De  Wette 
Cependant  comparez  De  Wcttc  sur  le  sur  ce  chapitre. 

y.  iietsuiv.  (3)  C'est  ce  que  dit  Tholuck.  sur  ce 
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phétique  de  Jésus  (V.  19).  Sans  doute , c’était  là  aussi  ce 
que  Jésus  voulait,  car  le  récit  est  de  telle  sorte  que  Jésus  sem- 
ble avoir  réussi  dans  son  entretien  avec  cette  femme,  c’est- 
à-dire  avoir  obtenu  un  résultat  correspondant  à son  dessein. 
Cependant,  ici, ce  qui  (ait  difficulté,  ce  n’est  pas  tant  ce  que 
Lückc  nomme  dissimulation,  puisqu'une  telle  dissimulation 
appartient  complètement  à la  catégorie  des  épreuves  inno- 
centes, irsipxîîw,  dont  il  se  trouve  ailleurs  des  exemples,  que 
l’espèce  de  violence  avec  laquelle  Jésus  fait  naître  lui-même 
l’occasion  de  se  montrer  avec  sa  faculté  prophétique. 

Par  un  changement  d’idées  non  moins  brusque  et  non 
moins  violent , la  relation  évangélique  amène  la  femme  à 
s’entretenir  sur  un  point  qui  peut  manifester  pleinement 
la  inessianité  de  Jésus.  Dès  qu  elle  l’a  reconnu  pour 
un  prophète,  elle  s’empresse  de  le  consulter  sur  la  contro- 
verse pendante  entre  les  Juifs  et  les  Samaritains  au  sujet  du 
lieu  de  la  véritable  adoration  de  Dieu  (V.  20).  Un  si  vif 
intérêt  pour  une  question  religieuscet  nationale  n’est  pas  na- 
turel chez  unefemmedu  reste  si  bornée;  la  plupart  des  com- 
mentateurs en  conviennent  aujourd'hui,  quand  ils  admet- 
tent que,  se  sentant  blessée  par  l’expression  de  Jésus  sur  sa 
situation  conjugale,  elle  avait  voulu,  par  cette  tournure, 
écarter  la  conversation  du  point  qui  lui  était  sensible  (1). 
C’est  une  raison  ; mais,  si  la  femme  11e  s’inquiétait  pas  sérieu- 
sement du  vrai  lieu  de  l’adoration  de  Dieu,  et  si  sa  question 
n’était  suggérée  que  par  une  f usse  honte  qui  voulait  échap- 
per à l’aveu  et  à la  pénitence,  ces  interprètes  devraient  se 
souvenir  (ce  qu’ailleurs  ils  répètent  à satiété),  que  Jésus 
(chez  Jean)  ne  fait  pas,  dans  ses  réponses,  autant  attention 
au  sens  exprès  des  questions  qu’à  1 intention  qui  les  dicte. 
Suivant  cette  méthode  , il  ne  devrait  pas  répondre  avec  le 
sérieux  le  plus  solennel  à une  réponse  qui  n’avait  pas  une 

(1)  C’est  ce  que  disent  Luckc  et  Tholuck  sur  ce  passage;  Hase*  L.-J. 
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intention  sérieuse  ; mais,  la  détournant,  il  devrait  aller  direc- 
tement au  point  sensible  qu’il  avait  déjà  touché  dans  la  con- 
science de  la  femme,  et  qu’ellevoulait  maintenant  cacher,  et 
l’amener,  s’il  était  possible,  à sentir  pleinement  et  à avouer 
franchement  sa  faute.  La  vérité  est  que  le  but  du  narrateur  est 
de  faire  reconnaître  ici  Jésus,  non  seulement  comme  prophète, 
mais  précisément  comme  le  Messie;  et  il  a cru  y réussir  le 
mieux  eu  dirigeant  la  conversation  sur  la  question  relative  au 
vrai  lieu  de  l’adoration  de  Dieu,  question  dont  la  solution 
était  attendue  du  Messie  (V.  a5j(  i ).  Cependant  nous  ne  pou- 
vons pas  savoirsi  cequ’ilya  de  forcé  dans  ces  transitions,  ne 
provient  pas  de  ce  que  l’évangéliste  a omis  des  intermédiai- 
res. Ainsi  de  ce  qui  précède  il  n’y  a encore  aucune, conclu- 
sion à tirer  contre  le  caractère  historique  de  la  narration. 

Jésus  ( V.  1 7 et  seq.  ) montre  qu’il  connaissait  parfaitement 
quelle  était  la  position  de  cette  femme.  Les  commentateurs 
rationalistes  , voulant  expliquer  cette  connaissance  par  une 
voie  naturelle,  ont  supposé  que,  tandis  que  Jésus  était  assis 
auprès  de  la  iontainc,  et  que  la  femme  était  en  chemin  pour 
y venir  de  la  petite  ville  , un  passant  insinua  à Jésus  de  ne 
pas  entrer  en  conversation  avec  elle , parce  que  c’était  une 
femme  qui  , en  ce  moment , courait  après  un  sixième 
mari  (a).  Mais,  outre  qu’il  est  invraisemblable  qu’un  passant 
n’eùt  eu  rien  de  plus  intéressant  à dire  à Jésus  que  de  lui 
parler  de  la  position  équivoque  d’une  femme  insignifiante, 
aujourd’hui  les  partisans,  comme  les  adversaires,  du  qua- 
trième évangile,  s’accordent  pour  reconuaitre  que  toute  ex- 
plication naturelle  de  la  connaissance  qu’eut  Jésus  delà  po- 
sition de  la  Samaritaine,  va  directement  contre  l’intention 
de  l’évangéliste  (3).  En  effet , en  raison  des  déclarations 
de  Jésus  sur  la  situation  de  celte  femme,  le  quatrième évàn- 

(i)  Compare*  Schôttgen  , Hor;c  , i , (3)  Compare*  OUliatisen  sur  ce  pas- 

p.  yjo  srq. , Wetstein,  S.  sage,  et  Bretschacuicr,  Piobab.  $.  5o. 

(a)  l’aulu»  , Lebcu  Jc.su,  i,  a,  187; 

Comment.  4»»urcc  passage. 
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gile  raconte  que  non  seulement  la  femme  elle-même  (Y.  19), 
mais  encore  plusieurs  habitants  de  la  ville  (Y.  39)  crurent 
en  Jésus  ; donc,  suivant  lui,  ces  gens  ne  se  sont  ni  trop  hâtés, 
ni  trompés,  non  pas  seulement  en  croyant  que  Jésus  était  un 
prophète,  mais  en  concluant  qu’il  l’était  justement  à cause 
de  la  preuve  qu’il  venait  de  donner  de  ses  connaissances 
prophétiques.  Ainsi  il  faut  dire  que  l’évangéliste  a regardé, 
comme  une  émanation  de  la  nature  supérieure  de  Jésus , la 
divination  de  l’état  où  se  trouvait  la  Samaritaiue.  Qu’en 
vertu  de  cette  nature  môme , Jésus  ait  prévu  prophétiquement 
sa  destinée  messianique  et  les  grandes  phases  de  son  règne, 
que  même  il  ait  pénétré  l’intérieur  de  ceux  avec  lesquels  il 
avait  directement  à faire  . c’est  ce  qu’on  peut  juger  vrai- 
semblable , en  envisageant , d’une  certaine  manière  , sa  per- 
sonne, et  dans  tous  les  cas  c’est  une  opinion  qui  n’ôte  rien 
à la  dignité  de  son  caractère;  mais  supposer  que,  toujours 
et  partout,  il  ait  connu,  dans  le  plus  petit  détail,  les  affaires 
de  toutes  les  autres  personnes , ce  sera  unesupposition  d’autant 
plus  messéante  qu’on  se  fera  une  idée  plus  relevée  de  sa  dignité 
prophétique.  Une  telle  connaissance  empirique  n’est  pas  de 
l’omniscience,  et  elle  abolit,  en  tout  cas,  la  conscience  humaine 
que  la  doctrine  orthodoxe  veut  cependant  poser  en  Jésus  ( 1 ). 
La  faculté  de  lire  pour  quelques  moments  dans  l’intérieur  de 
personnes  présentes,  et  d’obtenir,  par  cet  intermédiaire,  des 
renseignements  sur  des  personnes  absentes  avec  lesquelles 
les  premières  sont  ou  ont  été  en  relation;  cette  faculté,  di- 
sons-nous, a été  incontestablement  observée  chez  des  som- 
nambules (2);  et  c’est  ici  un  cas  où  la  critique  passe  du  côté 
de  l’apologétique,  quand  elle  hésite  à attribuera  Jésus  une 
faculté  qui  ne  se  inoutre  ordinairement  que  dans  certains 
états  morbides.  Cependant , en  y regardant  de  près , on 
comprendra  que  ce  n’est  pas  sans  fondement  historique 

(1)  Comparez  Brctsclineidcr,  I.  c.,  S.  (a)  Voyez,  entre  autres,  Wirth,  Theo- 
49  f-  rie  des  Somnambulismes,  S.  916  f. 
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que  la  critique  hésite  à l’attribuer  à Jésus, car  il  n’y  a aucune 
trace  de  tension  morbide  dans  sa  manière  d’être  et  dahS 
sa  vie.  Bien  que  cette  faculté  soit  la  compagne  ordinaire  dè 
maladies  corporelles  et  mentales,  néanmoins  il  reste  tou- 
jours possible  qu’un  homme  sain  de  corps  et  d’esprit  en  ait 
été  doué;  et,  pour  avoir  été  attribuée  à Jésus,  elle  ne  forme 
pas  un  argument  contre  la  valeur  historique  du  récit.  Remar- 
quons en  même  temps  qu’une  pareille  faculté  ne  prouve  rien* 
non  plus,  en  faveur  de  la  nature  supérieure  de  Jésus, 'et 
môme,  si  nous  n’étions  pas  sûrs  d’ailleurs  de  sa  santé  spiri- 
tuelle et  morale , cette  faculté  devrait  être  considérée  comme 
quelque  chose  de  morbide. 

Plus  loin,  Jésus  (V.  u3  scq.  ) exprime,  devant  cettcfemme, 
ce  que  Hase  appelle  le  principe  suprême  de  sa  religion , c’est- 
à-dire  l’adoration  spirituelle  de  Dieu  par  une  vie  pieuse,  et 
l’abolition  de  toute  pratique  du  culte  ; et  il  s’avoue  ouverte- 
ment le  fondateur  d une  semblable  adoration  de  Dieu  , en 
d’autres  termes  le  Messie.  On  est  autorisé  à demander  ici  : à 
quel  titre  cette  femme  était-elle  digne  d’une  communication 
aussi  relevée,  et  telle  qu’il  n’en  a jamais  été  fait  dépareillé 
en  termes  aussi  clairs  aux  apôtres?  Quel  motif  pouvait  dé- 
cider Jésus  à promener  , dans  l’avenir  lointain  de  l’histoire 
religieuse,  le  regard  d’une  personne  pourqui  il  aurait  mieux 
valu  être  ramenée  dans  son  propre  intérieur,  et  obligée  de 
méditer  sur  la  corruption  de  son  cœur?  11  n’en  eut  pas  d’au- 
tre, ce  semble  , que  de  vouloir  obtenir,  à tout  prix,  de  cette 
femme,  sans  considération  pour  son  amendement,  la  recon- 
naissance non  seulement  des  dons  prophétiques  dont  il  était 
doué,  mais  encore  du  caractère  messianique  dont  il  était 
revêtu  ; et  pour  cela , il  parut  nécessaire  que  le  dialogue  prit 
la  tournure  qu’on  y remarque.  Cependant,  non  seulement 
il  ne  faut  pas  oublier,  même  pour  Jésus,  la  puissance  que 
le  moment,  l’occasion,  la  disposition  , ont  pour  ouvrir  et 
fermer  le  cœur  et  l’entendement  ; mais  encore  on  découvre 
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desmotifs  pour  lesquels  il  hésita  moins  à se  reconnaîtrecomme 
le  Messie  devant  des  Samaritains.  Le  peuple  Samaritain, 
rameau  détaché  du  tronc  de  la  nation,  avait  un  senti- 
ment national  moins  fort;  et,  quoique  1 idée  qu’il  se  faisait 
du  Messie  eût  aussi  une  couleur  politique,  cependanton  pou- 
vait espérer  qu  elle  prendrait  plus  facilement  une  direction 
spirituéllechcz  luique  chez  lepeupleJuif,  etmémeque parmi 
les  Apôtres  du  vivant  de  Jésus.  Or,  si  Jésus  pensa  trouver, 
en  qualité  de  Messie,  accès  chez  les  Samaritains  par  l’inter- 
médiaire de  cette  femme,  il  n’est  pas  étonnant  que,  dans  sa 
conversation,  il  ait  tendu  principalement  vers  ce  grand  but, 
et  laissé  l’amendement  moral  de  celte  femme,  but  plus 
étroit , aux  influences  que  la  conversion  de  ses  compatriotes 
exercerait  sur  elle. 

Continuons  l’examen  de  la  narration.  Les  disciples  de  Jé- 
sus ( V.  37  ) arrivèrent  de  la  ville  avec  des  vivres , et  s’éton- 
nèrent que  , contre  le  principe  rabbiuique(i),  il  s'entretint 
avec  une  femme.  Tandis  que  la  femme,  animée  par  b dernière 
révélation  de  Jésus , retourne  en  hâte  à la  ville  pour  invi- 
ter ses  concitoyens  à ne  pas  négliger  l’étranger  qui  semble 
le  Messie,  lesdisciples  engagent  Jésusà  prendrcquelquechose 
des  aliments  qu  ils  ont  apportés;  il  leur  répond  : J ai  à man- 
ger une  nourriture  que  vous  ne  connaissez  pas , iyùi 
stv  iyja  «poysîv,  r,v  !mîî  oôx.  oWarre  (V.  3a).  Ses  disciples,  se 
méprenant  sur  le  sens  de  ces  paroles  , pensent  que  peut-être 
quelqu  un  lui  avait  apporté  à manger  pendant  leur  absence. 
C’est  là  une  de  ces  conceptions  matérielles  des  propositions 
que  Jésus  entend  spirituellement  ; méprises  qui  sont  per- 
pétuelles dans  le  quatrième  évangile,  et  par  cela  même  sus- 
pectes, mais  qui  néanmoins,  pouvant  être  considérées  comme 
une  addition  dépuré  formechez  le  narrateur,  peuvent  être  re- 
tranchées sans  que  le  fond  du  récit  en  soutire.  Plus  loin,  se 
trouve  un  discours  sur  semer  cl  moissonuer  (V.  35  scq.),qui, 

(1)  Dan»  Lightfoot,  p.  100a. 
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si  on  y compare  le  verset  3~'et  suivant,  ne  peut  signifier  que 
ceci  : Jésus  a semé , les  Apôtres  moissonneront  ( i ).  Sans 
doute,  ce  discours  sc  prête  à recevoir  un  sens  tout-à-fait 
général,  à savoir  que  les  germes  du  règne  de  Dieu , paciXêîa 
tou  ©îoù,  qui  ont  porté  des  fleurs  et  des  fruits  par  la  culture 
des  apôtres,  avaient  été  déposés  dans  le  monde  par  les  mains 
de  Jésus;  mais  il  n’en  est  pas  moinsvrai  qu'il  est  impossible 
d en  écarter  une  application  plus  spéciale  : à savoir  que  Jé- 
sus, voyant  d avance  que  la  femme  qui  est  retournée  en  hâte 
à la  ville,  lui  donnera  loccasion  de  disséminer  en  Samarie 
la  semence  de  1 Évangile,  promet  aux  disciples  qu’ils  joai- 
ront  un  jour  du  fruit  de  ses  efforts  actuels.  Cela  fait  songer 
nécessairement  à la  propagation  subséquente  du  christianisme 
en  Samarie  par  les  soins  de  Philippe  et  de  quelques  apôtres 
(Àct.  A p. , 8)(a),  et  par  conséquent,  il  serait  possible  d’y  voir 
une  prédiction  après  l’événement.  Cependant,  en  retran- 
chant, de  la  personne  de  Jésus,  toute  idée  surnaturelle,  on  ne 
pourra  pas,  d’une  part,  contester  absolument  qu’il  ait  été  en 
état  de  prévoir  ce  progrès  de  sa  cause  en  Samarie,  d’après 
la  connaissance  qu'il  avait  des  habitants;  et  d’autre  part, 
il  se  pourrait  que  la  précision  plus  grande  de  la  prédiction 
fût  due  à l’évangéliste,  qui . ayant,  dans  sa  mémoire,  le  dis- 
cours prononcé  alors  par  Jésus,  le  modifia  quelque  peu  d’après 
l’événement,  sans  qu’au  fond  son  récit  ait  cessé  d’étre  digne 
de  foi. 

Un  fait  raconté  dans  les  Actes  des  Apôtres  vient  appuyer  le 
quatrième  évangile.  Avant  que  Pierre,  déterminé  par  un  avis 
céleste,  eut  reçu  le  premier  païen  dans  le  nouveau  royaume 
du  Messie , le  diacre  Philippe . après  qu’Ëticnnc  eut  été  la- 
pidé, se  rendit  dans  une  ville  de  Su  marie,  si;  toXiv  2*pta- 
fsîa;,  où  il  annonça  le  Christ,  cl  décida,  par  des  miracles  de 
toute  espèce,  plusieurs  Samaritains  à croire,  ét  à recevoir  le 

fj)  Liickf,  1»  S.  54?»  (2)  Lûcke  et  De  VVette  sur  ec  pas- 
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baptême  (Act.  Ap.  ,8,5  s ea.).  Ce  récit  forme  un  contraste 
complet  avec  le  récit,  examiné  plus  haut,  de  l’admission  des 
premiers  païens.  A l’égard  des  païens,  il  faut  les  prépara- 
tions les  plus  extraordinaires , une  vision , une  suggestion  par- 
ticulière de  Y esprit , itvwp ioc,  pour  décider  Pierre  ; à l’égard 
des  Samaritains , Philippe  se  met  aussitôt  à l’œuvre,  et  même 
sans  avoir  le  précédent  relatif  à Pierre  et  aux  païens.  Et  que 
l’on  ne  dise  pas  que  peut-être  le  diacre  avait  des  sentiments 
plus  liberaux  que  l’apôtre;  car,  immédiatement  après, 
Pierre  va  en  Samarie  avec  Jean;  et,  nouveau  trait  d’oppo- 
sition , tandis  que  l'admission  des  premiers  païens  produit 
une  impression  très  défavorable  sur  les  membres  de  la  pre- 
mière église  de  Jérusalem  , mère  de  toutes  les  autres , la  nou- 
velle du  succès  de  la  parole  de  Dieu  en  Samarie , on  8t- 
Aexvat  t 'Sa^aoetaTOv  ).ùyov  to  j Oîoô,  est  reçue  avec  approbation, 
et  les  deux  apôtres  les  plus  distingués  y sont  envoyés  pour 
constater  et  compléter  l’œuvre  de  Philippe.  Ces  faits  sont 
en  accord  complet  avec  le  précédent  que  présente  la  vie  de 
Jésus;  et,  dans  cet  état,  l’on  demande  comment  concilier 
la  défense  que  rapporte  Matthieu , et  qui  a aussi  ses  garan- 
ties historiques. 

Ici,  nous  ne  devons  pas  nous  dissimuler  que  la  concilia- 
tion est  encore  plus  difficile  que  pour  la  défense  qui  concerne 
les  païens.  On  comprend  que  Jésus  n’ait  pas  voulu  qu’on 
commençât  pendant  sa  vie  ce  qu’il  recommandait  pour  le 
temps  qui  devait  suivre  sa  mort  ; mais  l’on  eompfend  moins 
qu’il  ait  défendu  à ses  apôtres  de  faire  ce  qu’il  fit  peu 
après,  ou  même  ce  qu’il  avait  fait  auparavant.  Le  motif  de  la 
défense  concernant  les  païens  était  double  : d’abord , c’était 
le  scandalcextrémc  que  l’admission  des  païens  causerait  parmi 
la  nation  juive,  et  qui  devait  être  évité  jusqu’à  ce  que  son 
œuvre  eût  jeté  en  Judée  des  racines  durables  ; en  second  lieu, 
l’incapacité  où  ses  disciples , nonencore  instruits  par  sa  mort, 
étaient  de  traiter  convenablement  avec  les  païens,  et  le  dan- 
lé  36 
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ger  de  leur  apporter  des  erreurs  nouvelles  pour  eux , sans 
même  ôter  aux  Juifs  leurs  fausses  idées  sur  le  Messie;  ce 
furent  là  les  deux  difficultés  qui  le  décidèrent  à prononcer  la 
défense  relative  aux  païens.  11  aurait  pu,  sans  doute,  en 
s’adressant  personnellement  aux  païens  sans  l'intermédiaire 
des  apôtres,  éviter  la  seconde  de  ces  difficultés;  mais  la  pre- 
mière n’en  aurait  subsisté  qu’avec  plus  de  force.  11  faut  donc 
conclure  qu’à  l’égard  des  Samaritains,  Jésus,  comme  plus 
tard  les  apôtres,  redouta  moins  le  scandale  des  Juifs;  mais 
que , comme  alors  ses  disciples  étaient  peu  propres  à traiter 
avec  les  Samaritains,  ainsi  qu’on  le  voit  dans  la  narration 
mentionnée  plushaut  (Luc,  9,  5a  seq.),  il  crut  devoir  éviter 
l’intermédiaire  de  ses  disciples , et  s’adresser  de  sa  personne 
aux  Samaritains  (1). 

(t)  Comparez  Neamler,  L.  J.  Chr. , S.  f. 
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§ LXVIII. 

Vocation  des  premiers  compagnons  de  Jésus.  Divergence  entre  les 
deux  premiers  évangiles  et  le  quatrième. 

D’après  le  récit  concordant  des  deux  premiers  évangiles 
(Matth. , 4*  18  — 22;  Marc,  1,  îG — 20),  Jésus  , dans  une 
excursion  sur  le  Lord  du  lac  de  Galilée , engagea  d’abord  les 
deuxfrèrcsPierreet  André,  et,  immédiatement  après,  Jacques 
et  Jean , à quitter  leurs  filets  et  à le  suivre.  Le  quatrième 
évangile  aussi  raconte  dès  le  commencement  ( 1,  35 — 5a) 
comment  les  premiers  disciples  se  joignirent  à Jésus;  dans  ce 
nombre,  il  comprend  Pierre  et  André , probablement  aussi 
Jean  , car  les  interprètes  admettent  généralement  que  le  com- 
pagnon anonyme  d’André  est  Jean  lui-méme.  Jacques  man- 
que dans  ce  récit,  et,  au  lieu  de  lui,  le  quatrième  évangile 
rapporte  la  vocation  de  Philippe  et  de  Nathanaël.  Mais  là 
même  où  les  personnes  sont  identiques,  les  détails  de  la  ren- 
contre sont  différents.  D’après  les  deux  synoptiques,  cette 
rencontre  a lieu  sur  les  bords  du  lac  de  Galilée  ; d’après  le 
quatrième  évangile,  André,  Pierre  et  l’anonyme  se  joignent 
à Jésus  dans  la  Pérée,  aux  environs  du  Jourdain;  Philippe 
et  Nathanaël,  pendant  que  Jésus  se  rendait  de  là  en  Galilée. 
Dans  les  synoptiques,  ce  sont  deux  fois  deux  frères  qui  sont 
appelés  par  Jésus.  Dans  le  quatrième  évangile , André  et  l’a- 
nonyme d’abord  , puis  Pierre , puis  Philippe  et  Nathanaël , 
se  mettent  à le  suivre.  Mais  il  y a encore  une  divergence 
plus  grande  : dans  Matthieu  et  dans  Marc , Jésus  appelle  im- 
médiatement, par  lui-mème,  les  deux  couples  de  frères,  qui 
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étaient  occupés  à leurs  travaux  de  pêche  ; dans  le  quatrième 
évangile , il  n’est  rien  dit  de  la  situation  des  disciples  ap- 
pelés, sinon  qu’ils  viennent  et  qu’ils  sont  rencontrés  , 
spyecôai  ,e(>pi'cit£'j9ai , et  Jésus  ne  s’attache  par  lui-même  que 
Philippe;  Jean-Baptiste  lui  envoie  André  et  l’anonyme; 
André  lui  amène  Pierre,  et  Philippe  lui  amène  Nathanaël. 

Les  deux  narrations  semblent  donc  se  rapporter  à des 
événements  différents;  et,  si  l'on  demande  lequel  précède  et 
lequel  suit,  on  trouve  encore  une  divergence,  car  la  narra- 
tion de  Jean  parait  appartenir  k une  époque  antérieure  à 
celle  des  deux  synoptiques.  En  effet , il  place  la  sienne  dès 
avant  que  Jésus  ne  fût  revenu  de  son  baptême  en  Galilée;  les 
synoptiques  ne  placent  la  leur  qu’nprès  ce  retour,  et  la  diffé- 
rence sera  encore  plus  grande  si  l’on  admet,  comme  c’est  le 
calcul  ordinaire,  que  le  retour  en  Galilée,  d’où  partent  les 
synoptiques , est,  non  pas  le  retour  après  lé  baptême , mais 
le  retour  après  la  première  fête  de  Pâques.  La  teneur  intrin- 
sèque parait  aussi  prouver  que  ce  que  raconte  le  quatrième 
évangile  ne  peut  pas  être  postérieur  à ce  que  racontent  les 
synoptiques;  car,  si,  d’après  les  synoptiques,  André  et  Jean 
avaient  déjà  suivi  Jésus , ils  ne  pouvaient  pas  se  mettre  de 
nouveau,  comme  dans  le  quatrième  évangile,  à la  suite  de 
Jean-Baptiste,  et  il  n’était  pas  nécessaire  que  celui-ci  leur 
indiquât  Jésus.  De  même , si  Pierre  avait  déjà  été  appelé 
par  Jésus  en  personne  pour  être  pêcheur  d’hommes,  son 
frère  André  n’avait  pas  besoin  de  le  conduire  à Jésus.  Les 
interprètes  s’accordent  pour  dire  que  la  narration  des  synop- 
tiques se  prête  aussi  bien  à être  placée  après  la  narration 
du  quatrième  évangile,  que  la  narration  du  quatrième  évan- 
gile se  prête  à être  placée  avant  celle  des  synoptiques.  Le  qua- 
trième évangile  , dit-on  (i),  ne  raconte  que  la  première  con- 

( I ; Kuioûl.  Comrn,  in  Vatth..  p.  icvu;  I.rbcn  Jr.u  , Ç SS,  fil  ; N ramlrr,  L.  J. 
Lucke,  Cotum.  a.  Joli,  j,  S.  388;  Ol»-  Chr.,S.  i\~  ff. 
luiuirn,  bilil.  Comrn.,  i , S.  19J ; Hav, 
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naissance  de  Jésus  avec  ses  disciples  futurs  ; ils  ne  devinrent 
pas  aussitôt  scs  compagnons  assidus,  et  ce  n’est  qu’à  partir 
de  l’occasion  rapportée  par  les  synoptiques,  que  Jésus  les  eut 
constamment  à sa  suite,  et  véritablement  sous  sa  discipline. 

Mais  des  difficultés  se  présentent.  Dans  les  synoptiques,  Jé- 
sus appelle  à lui  ses  disciples  en  disant:  Venez  derrière  moi, 
Svjzî  ôittoiojjKw . et  le  résultat  est  quV/r  le  suivirent, 
ajxw.  11  faut  entendre,  dans  l’explication  ici  rapportée,  ces 
expressions  comme  signifiant  que  dès  lors  les  disciples  suivi- 
rent constamment  Jésus.  Dans  le  quatrième  évangile,  une 
expression  semblable  est  employée , suis-moi , cbcoVwÔît  pwi  ; 
mais  ici,  il  faut  l’entendre  dans  un  autre  sens,  ce  qui  forme 
contradiction.  11  faut  donc  louer  Paulus  d’avoir  été  assezeon- 
séquent  pour  trouver , non  seulement  dans  la  narration  du 
quatrième  évangile,  mais  encore  dans  celle  des  deux  synop- 
tiques, une  invitation  que  Jésus  fit  à ces  personnes  de  l’ac- 
compagner pendant  quelque  temps  seulement,  et  dans  quel- 
ques courses  voisines(  t\  Or  cette  interprétation  du  récit  des 
synoptiques  est  impossible.  Comment,  plus  tard,  Pierre, 
au  nom  des  autres  apôtres , aurait-il  pu  dire  à Jésus  avec 
tant  de  force:  Nous  avons  tout  quitté  pour  te  suivre,  iSw 
■r.p. tî;  àçrâuquv  TTxvva  «ci  vixo^ovOr' cauiv  cot,  et  demander  : 
Quelle  récompense  en  aumns-notts?  -ri  apa  Irrat  r,juv; 
et  comment  Jésus  aurait-il  pu  promettre  à ceux  qui  f ont 
suivi,  et  à tous  ceux  qui  pour  sa  cause  laisseront  leurs  mai- 
sons, etc. , une  restitution  au  centuple  (Matth.,  19,27$^}.), 
si  abandonner , suivre,  et  tout  ce  qui  est  désigné  de  la 
même  manière,  signifiait  seulement  que  les  apôtres  s’étaient 
joints  à Jésus  pour  un  temps  et  d’une  manière  interrompue? 
11  devient  donc  vraisemblable  que  le  suis-moi , à/.oXo’jfbi 
[4oi , de  Jean,  exprime  aussi  des  relations,  dès  lors  constantes, 
de  maître  à disciple;  on  en  trouve  d’ailleurs  les  traces  les 
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plus  manifestes  dans  le  contexte  du  récit  du  quatrième 
évangéliste.  Si,  chez  les  synoptiques,  Jésus  est  seul  avant  la 
scène  de  la  vocatioh , et  si  dès  lors  , à chaque  circonstance 
convenable,  il  est  fait  mention  de  la  compagnie  de  ses 
disciples y u.ctffr.Tai , de  même,  dans  le  quatrième  évangile  , 
Jésus,  non  accompagné  avant  la  scène  de  la  vocation,  parait 
depuis  lors  en  compagnie  de  disciples  (2,  a.  11.  12.  17.3, 
22.  4,  8.  ■a'],  etc.).  Dire  que  les  disciples  acquis  dans  la 
Pérée  se  dispersèrent  après  le  retour  de  Jésus  en  Galilée  ( 1 ), 
c’est  faire  violence  aux  évangiles  pour  les  concilier  ; car , 
même  cette  dispersion  admise,  ils  ne  pouvaient  pas,  dans 
la  courte  durée  qu’il  est  possible  seulement  d’attribuer  à 
leur  éloignement , lui  être  devenus  tellement  étrangers , qu’il’ 
eût  été  obligé,  ainsi  que  le  rapporte  le  récit  des  synoptiques, 
de  faire  connaissance  avec  eux,  comme  s’il  ne  les  avait  ja- 
mais connus  auparavant. 

Les  in  terprètes  rationalistes  voient  un  avantage  particulier 
à placer  ainsi  l’un  après  l’autre  les  deux  récits  : on  comprend 
par  là  , disent-ils  , ce  qui  autrement  causerait  une  surprise 
extrême  , comment  Jésus , en  passant  seulement  et  à la  pre- 
mière vue  , choisit  quatre  pêcheurs  pour  disciples,  et  ren- 
contra. dans  ce  nombre,  les  deux  apôtres  les  plus  distingués  ; 
comment  aussi  ces  quatre  hommes,  livrés  à leurs  travaux, 
purent  les  abandonner  aussitôt  sur  l’appel  mystérieux  d'un 
bomme  qu’ils  ne  connaissaient  pas  particulièrement,  et 
s’adonner  à le  suivre.  Par  la  comparaison  du  quatrième  évan- 
gile , continuent-ils,  on  voit  que  Jésus  avait  appris  à les  con- 
naître depuis  long-temps,  et  qu’il  s’était  également  montré  à 
eux  dans  toute  son  excellence , ce  qui  explique  aussi  bien  le 
bonheur  de  son  choix  que  leur  empressement  à le  suivre. 
Mais  c’est  justement  cet  avantage  apparent  qui  met  complè- 
tement à néant  la  position  respective  que  l’on  veut  donner 

(i)  Panln»,  Lcbeu  Jcsu,  i,  a,  S.  ai3;  Sieffcrl , uber  dca  Urspruug  o.  ».  f. , S.  711 
Neandcr  aussi,  1.  e. 
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aux  deux  récits , car  rien  ne  peut  être  plus  contraire  à l’in- 
tention des  deux  premiers  évangélistes  que  de  supposer 
l’existence  de  relations  antérieures  entre  Jésus  et  les  deux 
couples  de  frères  qu’il  appela  à lui.  Dans  ces  deux  évangiles . 
en  clfet,  une  grande  importance  est  attachée  à ce  fait,  qu’aw.r- 
sitôt,  E'jOsw? , ils  quittèrent  leurs  lilets  et  se  résolurent  à 
suivre  Jésus.  11  faut  donc  que  le  narrateur  ait  voulu  énoncer 
quelque  chose  d’extraordinaire,  et  il  n’y  aurait  rien  d’ex- 
traordinaire dans  le  cas  où , précédemment , ces  hommes 
auraient  déjà  été  dans  la  suite  de  Jésus.  Ce  qui  fait  l’intérêt 
de  la  narration,  relativement  à Jésus  aussi , c’est  que,  par  un 
esprit  prophétique,  il  discerna,  du  premier  regard,  ses  vrais 
disciples,  n ayant  pas  besoin , comme  dit  Jean,  a , a5, 
de  témoignage  pour  l'homme  qu’il  choisissait , o>i  ypaav 
tîytv , tva  rt;  [xaprjpviVij  Tspt  TOÙ  àvôpwww  , parce  quY/  savait 
lui-meme  ce  qu'il  y avait  dans  l'homme , «ùtÔç  iyl'iucv.z , 
tî  b Èv  tw  àvOpwïcw  ; et  en  cela  il  satisfaisait  à une  des  exi- 
gences imposées  par  l’opinion  des  Juifs  au  Messie (i). 

Les  deux  récits  différents  ont  donc  la  prétention  de  dé- 
crire la  première  connaissance  de  Jésus  avec  ses  disciples  les 
plus  distingués;  un  seul  peut  être  vrai,  l’autre  doit  être 
erroné  (a\  Les  motifs  intrinsèques  peuvent  seuls  fournir  les 
moyens  de  se  décider,  llelativement  à la  narration  dessynop-' 
tiques , on  doit  donner  raison  à l'aulus , quand  il  dit  qu’on 
ne  peut  assez  s’étonner  si  la  première  rencontre  de  Jésus 
avec  ces  quatrehommes  s’est  passée  ainsi  que  les  synoptiques 
lat-apportent.  Pénétrer,  comme  Jésus  l’aurait  fait  ici,  l’inté- 
rieur d’un  homme,  dépasseraitdebeaucouptoutcequi  estna- 
turellemcnt  possible  à la  connaissance  des  hommes  la  plus 
heureuse  et  la  plus  exercée;  il  nous  faudrait  donc,  ou  songer 
à la  faculté  particulière  en  vertu  de  laquelle  Jésus  parla  à 

(t)  Voyei  Schattgen,  Hor*  , p.  3yi  p.  189;  De  Wette,  exeg.  ftendb  , r,  r. 
aeq.  , • S.  46. 

fl)  Comparée  Fritatrhe,  11»  Matth., 
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la  Samaritaine  de  scs  six  maris,  ou  admettre  que  les  synop- 
tiques ont  mis  l’événement  sous  un  faux  jour  en  décrivant  le 
résultat  de  relations  prolongées,  comme  une  première  con- 
naissance. 

Ce  qu’il  y a d’essentiel  dans  le  récit,  à savoir  que  Jésus 
finit  par  enlever  à leurs  filets  ces  hommes  qu’il  connaissait 
depuis  long-temps,  et  par  en  faire  ses  disciples,  pourrait 
être  réellement  arrivé  de  la  sorte;  mais  il  n’est  pas  moins 
vrai  que  ce  fonds  même  a pu  se  former  par  voie  légendaire. 
Non  seulement  la  légende  trouvait  un  motif  à composer  ce 
récit  dans  l’opinion  juive  qui  attribuait,  comme  il  a été  dit 
plus  haut,  au  Messie  le  pouvoirdc  pénétrer  le  fond  des  cœurs; 
mais  encore  un  type  tout-à-fait  spécial  de  cette  vocation  des 
apôtres  existait  dans  le  récit  où  est  raconté  comment  le  pro- 
phète Élie  décida  Élisée  à le  suivre  (1.  Reg. , ig,  ig-2t). 
De  même  qu’ici  Jésus  enlève  les  deux  couples  de  frères  aux 
• filets  et  à la  pèche,  de  même  là  le  prophète  exdève  son 
disciple  futur  aux  troupeaux  et  à la  charrue  ; des  deux  côtés, 
c’est  le  passage  d’un  travail  simple  et  matériel  à la  vocation 
spirituelle  la  plus  élevée,  contraste  que  la  légende,  ainsi 
qu’on  le  sait  par  l’histoire  romaine,  aime  ou  à conserver  ou 
à inventer.  De  plus , de  même  que  les  pêcheurs,  sur  l’appel 
de  Jésus , quittent  leurs  filets  et  le  suivent,  de  même  il  est  dit 
d’Élisée  que,  aussitôt  qu’Éüc  eut  jeté  son  manteau  sur  lui, 
il  .quitta  ses  vaches  et  courut  derrière  Élie , xa-réXirs 
jbox;  xal  xaTt&papitv  àmata  iD.îov  ( V.  20.  LXX  ).  Ici  vient 
une  différence  apparente , mais  qui  est  véritablement  la  coïn- 
cidence la  plus  frappante.  Le  futur  prophète  ainsi  appelé, 
avant  de  se  joindre  lout-à-fiiit  à Élie,  demanda  la  permission 
de  prendre  un  dernier  congé  de  son  père  et  de  sa  mère , et 
le  prophète  n’hésita  pas  à le  lui  permettre , pourvu  qu’  Élisée 
retournât  aussitôt  auprès  de  lui.  De  semblables  prières  sont 
aussi  adressées  à Jésus  (Luc,  g,  5g  seq.  ; Matth.,  b,  21 
seq.)  par  quelques  uns  de  ceux  qu’il  avait  appelés  à le  suivre 
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on  qui  s’étaient  volontairement  offerts;  mais  Jésus  n’accorde 
pas  ces  demandes;  loin  de  là,  il  conseille  à l’un  qui  désirait 
ensevelir  d’abord  son  père,  d’entrer  immédiatement  au 
nombre  de  scs  disciples,  et  il  congédie  l’autre  qui  avait 
sollicité  la  permission  de  prendre  encore  une  fois  congé  de 
sa  famille.  Par  opposition  , il  est  dit  ici  des  deux  couples  de 
frères  pécheurs  que , sans  demander  aucun  délai , ils  quittè- 
rent tout,  et  que  les  fils  de  Zébédéc  abandonnèrent  même 
leur  père.  Cette  particularité  peut  conduire  à supposer  que 
tout  le  récit  de  Matthieu  et  de  Marc  est  une  amplifica- 
tion du  récit  de  l’Ancien  Testament,  destinée  à prouver, 
comme  Paulus  le  voit  fort  bien,  que  Jésus,  en  qualité  de 
Messie,  avait  exigé  une  adhésion  plus  décidée  et  accompa- 
gnée de  plus  grands  sacrifices  qu’EIie,  en  qualité  de  pro- 
phète, n'en  avait  exigé  ni  pu  exiger,  l.e  fondement  histori- 
que du  récit  serait  donc  seulement  ceci  : plusieurs  des  prin- 
cipaux disciples  de  Jésus,  et  Pierre  en  particulier,  habitant 
les  bords  du  lac  de  Galilée,  avaient  été  pêcheurs;  en  consé- 
quence, Jésus  peut  les  avoir  parfois  désignés,  dans  les  tra- 
vaux subséquents  de  leur  apostolat , comme  des  pécheurs 
d hommes , a),in;  àvOpéj-tov. 

Soit  qu’on  écarte , soit  qu’on  rectifie  le  récit  des  synop- 
tiques, on  gagne  de  la  place  pour  le  récit  de  Jean.  Ce  dernier, 
à son  tour,  est-il  historique?  On  ne  décidera  cette  question 
que  par  un  examen  intrinsèque.  Déjà  ce  n’est  pas  un  préjugé 
favorable  de  lire  que  Jean-Baptiste  fut  celui  qui  adressa  les 
deux  premiers  disciples  qu’eut  Jésus;  car,  si,  dans  l’exposi- 
tion donnée  plus  haut  des  rapports  qui  existèrent  entre  Jésus 
et  Jean-Baptiste,  il  y a un  point  de  certain,  c’est  que  Jean- 
Baptiste  n’a  pu  ni  éloigner  de  lui  ni  adresser  à Jésus  aucun 
de  scs  disciples,  et  que,  si  des  disciples  de  Jean  se  sont  joints  à 
Jésus  , ils  l’ont  fait  de  leur  propre  mouvement.  Cependant  il 
se  pourrait , saus  que  la  vérité  du  reste  du  récit  en  fût  com- 
promise , qu’une  déclaration  quelconque  de  Jean-Baptiste 
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en  faveur  de  Jésus,  déclaration  qui  engagea  d’abord  quel- 
ques uns  de  ses  disciples  h chercher  à connaître  Jésus  de 
plus  près , fût  devenue,  dans  le  souvenir  de  l’évangéliste,  plus 
précise  et  plus  significative  en  raison  de  la  conversion  posté- 
rieure de  ces  disciples. 

André,  après  avoir  passé  une  soirée  avec  Jésus,  l’annonce 
aussitôt  k son  frère  en  disant  : Nous  avons  trouvé  le 
Messie , tûp7Îxa;jiev  tov  Mecstxv  (1,42),  et  Philippe,  aussitôt 
après  avoir  été  appelé  lui-même,  fait  à Nathanaël  une  dé- 
claration semblable  sur  Jésus  (Y.  46).  Cette  manière  d’ex- 
poser du  quatrième  évangéliste  est  en  contradiction  avec  le 
récit  croyable  des  synoptiques  : nous  savons  par  eux  (Mattli. , 
16,  16,  seq. , et  passages  parallèles),  qu’il  fallut  quelque 
temps  pour  que  les  disciples  reconnussent  Jésus  comme  le 
Messie , et  le  déclarassent  hautement  par  l’intermédiaire  de 
Pierre,  qui  fut  leur  interprète;  et  Jésus  aurait  à tort  loué 
cette  déclaration  tardive  de  Pierre  comme  une  révélation 
divine,  si , dès  le  commencement , Pierre  l’avait  reçuede  son 
frère  André  ; il  faut  donc  admettre  ici , ce  semble , qu’un 
anachronisme  s'est  produit  dans  la  mémoire  de  l’évangéliste. 

La  manière  dont  Jésus  reçut  Simon  d’après  le  quatrième 
évangile , soulève  une  semblable  difficulté  : après  avoir  fixé 
son  regard  sur  lui,  Jésus  lui  dit  : Tu  es  Simon,  fils  de 
Jonas,  <tj  cl  2t(icov,  <5  uioç  iwvâ.  11  semble,  d’après  la  juste 
remarque  deBengel  (1),  que  l’évangéliste  attribue  ici  à Jé- 
sus une  connaissance  surnaturelle  du  nom  et  de  la  descen- 
dance d'un  homme  <Jui  lui  était  d’ailleurs  inconnu.  Jésus 
lui  donne  le  surnom  significatif  de  Céphas  ou  Pierre.  Pau- 
lus  pense  que  ce  surnom  fut  donné  k cause  de  la  conforma- 
tion du  corps  de  cet  homme  (2);  mais , si  l’on  ne  veut  pas 
accepter  cette  explication,  qui  descend  jusqu’à  la  bouffonne- 
rie, il  faut  penser  que  Jésus,  du  premier  regard,  et  avec 

(1)  Gnomon,  snr  reptsuge.  (3)  Leben  J«»u,  1,  »,  S.  168. 
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l’oeil  de  celui  qui  connaît  les  cœurs,  xap$t6yvtô<miç,  pénétra 
l’intérieur  de  Simon,  et  reconnut , non  seulement  sa  quali- 
fication générale  pour  l’apostolat,  mais  encore  les  qualités 
particulières  qui  le  rendaient  comparable  a un  rocher.  D’a- 
près les  synoptiques,  ce  ne  fut  qu’après  avoir  long-temps 
vécu  àvec  Simon , que  Jésus  lui  dit  : Tu  es  Pierre,  et  sur 
cette  pierre,  etc. , <tj  ri  Flerpoî,  xal  im  ttj—ç  rr,  rt-rpa  x.  t.  X. 
(Matth.,  16,  18.)  Si  Jésus  dit  ici,  tu  es,  <tjsÏ,  et  non  comme 
dans  le  quatrième  évangile,  tu  seras  appelé,  cù  , 

et  si  Matthieu  donne  à Simon,  dès  avant  ce  discours,  le 
nom  de  Pierre , on  pourra  comprendre  le  récit  des  synop- 
tiques de  cette  façon,  h savoir  que  Jésus  fit,  dans  cette  oc- 
casion seulement,  une  application  significative  d’un  nom 
que  le  disciple  portait  dès  auparavant  (1).  En  tout  cas,  ce 
qui  reste  h beaucoup  près  le  plus  vraisemblable,  c’est  que  ce 
surnotû  caractéristique  ne  fut  donné  à Pierre  qu’après  une 
connaissance  d’uue  certaine  durée,  ou  au  moins,  comme  le 
veut  Lücke , après  une  longue  conversation  ; de  la  sorte,  le 
récit  du  quatrième  évangéliste  serait  ici , pour  en  porter  le 
jugement  le  moins  défavorable,  raccourci  au  point  de  trom- 
per le  lecteur. 

De  plus  grandes  difficultés  encore  se  présentent  à l’égard 
de  Nathanaël.  Quand  Philippe  lui  parle  d’un  Messie  de  Na- 
zarct,  il  fait  la  célèbre  question  : De  Nazaret peut-il  venir 
quelque  chose  (le  bon?  b.  Na^apsv  Juvavas  ri  àyaÔov  tlvat 
(V.  47).  Il  U’y  a pas  une  seule  donnée  historique  (c’est  ce  que 
Lücke  lui-méme  observe)  qui  autorise  à admettre  que  Na- 
zarct,  lors  des  commencements  de  Jésus,  eût  été  l’objet 
d’un  mépris  particulier;  et  il  est  tout-à-fait  probable  que 
ce  sont  les  adversaires  du  christianisme  qui,  les  premiers, 
ont  flétri  cette  ville,  patrie  du  Messie  qu’ils  rejetaient.  Au 
temps  de  Jésus,  Nazaret  n’était  méprisée  des  Juifs  qu’en 
qualité  de  ville  galiléenne  ; mais  ce  n’était  pas  dans  ce  sens 

(i)  Lücke  et  ie  De  Wette  snr  te  passage  de  Jean. 
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que  Nathanaël  pouvait  s’exprimer  avec  dédain  sur  Nazaret , 
puisqu’il  élaitlui-méme  Galilécn  (a  i , 2).  11  se  pourrait  donc 
qu’une  question  moqueuse  que  les  chrétiens  devaient  souvent 
entendre  de  la  bouche  de  leurs  adversaires  au  temps  de 
la  rédaction  du  quatrième  évangile,  eût  été , par  anachro- 
nisme, attribuée  à un  contemporain  de  Jésus,  lequel  n’au- 
rait guère  pu  exprimer  scs  doutes  que  comme  le  firent 
les  Juifs  dans  Jeau,  7, 41  ct  suivants.  Au  moment  delà 
rencontre,  Jésus,  suivant  le  quatrième  évangile,  prononce 
sur  Nathanaël  le  jugement  suivant  : Voilà  un  véritable 
Israélite  en  qui  il  n’y  a pas  de  fraude,  ïit  Isp» r,7  t- 

èv  0}  S'ü'j;  oùx.  ec-ri  (V.  48).  l’aulus  pense  que  Jésus  put 
bien  avoir  appris  quelque  chose  sur  le  compte  de  Nathanaël 
à Cana  , où  il  avait  été  h la  noce  de  parents.  Mais,  si  le  ca- 
ractère de  Nathanaël  avait  été  connu  de  Jésus  par  une  voie 
naturelle,  à la  question  de  Nathanaël,  d'où  me  connais- 
tu?  t:o%v  u.e  ytvtSffxtt; , il  aurait  dù  répondre  ou  en  lui  rap- 
pelant l’occasion  où  ils  avaient  noué  connaissance,  ou  en 
citant  d’autres  personnes  qui  lui  avaient  dit  du  bien  de  Na- 
thanaël ; au  lieu  de  cela , il  parle  d’un  figuier  sous  lequel 
Nathanaël  s’était  arrêté,  et  celte  connaissance  du  figuier  a 
une  apparence  su  ma  tu  relie  ; or,  quand  on  sait  naturellement 
unechose,  fairccroirc  qu’on  la  sait  surnalurcllement,  c’estdu 
charlatanisme  si  jamais  il  en  fut.  L’évangéliste  ne  veut  rien 
attribuer  de  pareil  à Jésus,  il  est  donc  incontestable  que, sui- 
vant lui,  Jésus  reconnut,  par  une  voie  surnaturelle,  lecarac- 
tère  de  Nathanaël;  et  nous  devonsjugcr  de  ce  passage,  comme 
des  passages  relatifs  à Pierre  et  à la  Samaritaine.  11  en  est 
de  même  des  mots  : Je  l'ai  vu  sous  le  figuier,  ôvra  ûîrà 
Triv  c'j/.viv  eI^ov  ci  ; on  ne  peut  les  expliquer  en  disant 
avec  Paulus  : combien  de  fois  ne  voit-on  pas  et  n’observe-t- 
on  pas  un  homme  qui  ne  vous  aperçoit  pas!  A la  vérité, 
Lücke  pense,  ici  aussi,  à une  observat  ion  naturelle;  seulement 
il  prétend  que  Jésus  observa  Nathanaël  dans  une  situation 
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qui  lui  permit  d’augurer  quel  était  son  caractère,  telle,  par 
exemple,  que  la  prière  et  l’étude  de  la  loi.  Mais,  si  Jésus 
voulait  dire  : Comment  n’aurais-je  pas  été  convaincu  de  ta 
vertu,  puisque  je  t’ai  vu  étudier  avec  zèle  la  Bible  et  prier 
avec  ferveur  sous  le  figuier,  il  faudrait  du  moins  que  le  nar- 
rateur eut  ajouté  priant , «poceu^ojMvov , ou  lisant,  àvayi- 
vtocxo  vra;  sanscrite  addition,  la  phrase  ne  paraît  pouvoir 
signifier  que  ceci  : ce  qui  doit  te  faire  reconnaître  mon 
pouvoir  de  pénétrer  dans  l'intérieur  de  ton  âme,  c’est  que 
je  t’ai  vu  dans  une  position  où  personne  ne  pouvait  te  voir 
par  des  moyens  naturels.  Ici  donc  il  s’agit,  non  pas  d’une 
certaine  situation  de  celui  qui  a été  vu,  mais  uniquement 
delà  faculté  de  voir  de  Jésus,  laquelle,  avec  toute  l’im- 
portance qui  y est  attachée  dans  ce  passage , ne  peut  pas 
avoir  été  une  faculté  ordinaire  et  exercée  par  l’intermédiaire 
des  sens  (1).  11  n’est  pas  sans  exemple,  sans  doute,  qu’une 
telle  vue  à distance,  sans  l’intervention  des  sens  extérieurs  , 
ait  été  observée  dans  le  cercle  des  phénomènes  magnétiques 
et  autres  analogues,  ainsi  qu'on  le  rapporte  des  prophètes 
des  Camisards.  L’admission  d’une  semblable  faculté  chez 
‘ Jésus,  est  sujette  aux  mêmes  objections  et  susceptible  de 
la  même  solution  que  plus  haut  l’histoire  de  sa  conver- 
sation avec  la  Samaritaine.  A la  suite  de  cette  révéla- 
tion , Nathanaël  le  reconnaissant  pour  le  Fils  de  Dieu 
elle  roi  d’Israël,  Jésus  répond  que  cette  preuve  de  la  fa- 
culté qu’il  possède  de  voir  à distance,  en  sa  qualité  de 
Messie,  n’est  que  peu  de  chose  à côté  de  ce  dont  Nathanaël 
sera  témoin  dans  la  suite;  que  le  ciel  s’ouvrira  et  que  des 
forces  divines  monteront  et  descendront  sur  lui , le  Messie 
(V.  5 1 , seq.  ).  Tout  cela  est  une  progression  croissante 
dans  le  merveilleux,  et  non  une  preuve,  comme  Paulus  le 

(l)  C’est  aussi  ce  que  dit  bleck,  Remarques  sur  l'évangile  de  Jean,  dans  : theol. 
S tudieu  und  Kriiikeo,  iS33,  S.  440  f. 
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pense,  que  Jésus  eût  vu,  sans  miracle,  Nathanaûj  sous  le 

figuier. 

11  se  pourrait  donc  que  les  premiers  disciples  se  fussent 
joints  à Jésus  d’une  façon  qui  est,  au  fond,  celleque  rapporte 
le  quatrième  évangéliste.  Alors , le  récit  des  deux  premiers 
évangélistes  sur  la  vocation  des  deux  couples  de  frères  à être 
pêcheurs  d’hommes,  ou  devrait  être  complètement  exclu  du 
cercle  de  l’histoire , ou  du  moins  être  déclaré  inexact  en  un 
point  ; et  ce  point  est , que  les  deux  premiers  évangélistes 
ont  la  prétention  non  méconnaissable  de  raconter  comment, 
pour  la  première  fois , les  quatre  hommes  se  joignirent  à 
Jésus  (1),  et  que  cette  prétention  est  mal  fondée. 


§ LXIX. 

Pêche  de  Pierre. 

Outre  les  deux  récits  dont  il  a été  question  jusqu’à  pré- 
sent, il  y en  a un  troisième  à examiner,  c’est  celui  de  Luc 
(5,  1 — u).  Quoiqu’il  ait  de  grandes  analogies  avec  le  ré- 
cit de  Matthieu  et  de  Marc , cependant  il  s’en  distingue 
aussi  par  plusieurs  particularités.  Je  ne  parlerai  pas  ici  des 
minuties  sur  lesquelles  Storr,  par  exemple,  insiste,  pour 
séparer  ce  récit  de  celui  des  deux  premiers  évangélistes  (a); 
la  différence  essentielle,  c’est  que,  dans  Luc,  la  jonction 
des  pêcheurs  avec  Jésus  est  le  résultat , non  d’une  simple  in- 
vitation, mais  d’une  pèche  abondante  dans  laquelle  Jésus 
avait  aidé  Pierre.  Si  l’histoire  racontée  par  Luc  se  rapporte 
à une  autre  aventure  que  celle  que  scs  prédécesseurs,  les 
deux  évangélistes,  racontent,  il  faut  examiner  jusqu’à  quel 
point  cette  histoire  en  soi  est  digne  de  foi,  et  puis  déterminer 

(i)  Compare/  Theile,  sur  BiogT.  J.,  (a)  Uebor  tien  Zweck  der  cv.  Gescli. 

§ und  der  Br.  Job.,  S.  35o. 
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dans  quel  rapport  elle  est  avec  celle  dç  Matthieu  et  de 
Marc. 

Jésus,  pressé  par  la  foule  sur  le  Lord  du  lac  de  Galilée, 
monte  sur  un  batcan  pour  s’éloigner  un  peu  du  rivage,  et 
parler  ainsi  plus  facilement  au  peuple.  Les  discours  finis, 
il  engage  Simon,  propriétaire  du  bateau,  à s’avancer  plus 
loin  dans  le  lac,  et  à jeter  lk  ses  filets.  Simon , quoique  peu 
encouragé  par  le  mauvais  succès  de  la  pêche  de  la  nuit 
précédente , se  déclara  prêt  à obtempérer  à 1!  invitation  de 
Jésus , et  il  s’ensuivit  une  pèche  si  extraordinairement  abon- 
dante, que  Pierre  et  ses  compagnons,  Jacques  et  Jean  ( il 
n’est  pas  ici  question  d’André  ) furent  saisis  du  plus  grand 
étonnement , et  le  premier  même  d’une  espèce  de  crainte 
devant  Jésus,  comme  devant  un  être  supérieur.  Puis,  Jésus 
ayant  dit  k Pierre:  /Ve  crains  pas,  dorénavant  tu  seras  pé- 
cheur d hommes , pvj  !pooo'j-  <m>  toO  vùv  oèvSptuirou;  eev,  £wpywv, 
ces  trois  hommes  quittèrent  tout  et  le  suivirent. 

Çe  qui  est  ici  raconté,  est-ce  chose  naturellement  pos- 
sible? L’est  ce  que  les  interprètes  rationalistes  font  de  grands 
efforts  pour  montrer.  D’après  eux , le  résultat  étonnant  de 
la  pêche  fut  en  partie  l’œuvre  d’une  juste  observation  de  Jé- 
sus, en  partie  un  hasard  heureux.  D’après  Paulus,  le  premier 
motif  de  Jésus  pour  s’avancer  plus  loin  dans  le  lac  fut  l’in- 
tention de  congédier  le  peuple , et  ce  ne  fut  qu’en  croyant 
remarquer,  dans  cette  navigation,  un  endroit  où  les  poissons 
abondaient,  qu’il  engagea  Pierre  k y jeter  le  filet.  C’est  une 
double  contradiction  contre  le  récit  évangélique.  Quand  Jé- 
sus dit  de  suite:  Avance-toi  dans  le  lac , et  jette  les 
filets,  etc.,  t77avàyay£  eiç  ri  fkîôoc , /.ai  ya).acart  va  &txrja 
*■  r.  il  avait  évidemment,  dès  le  moment  du  départ,  l’in- 
tention  de  déterminer  Pierre  k pêcher  ; et, si,  étant  sur  le  bord, 
il  s’exprimait  ainsi , son  espérance  d’une  pêche  heureuse  ne 
pouvait  pgs  prpyenir  de  ce  qu’il  avait  observé,  en  s’éloignant 
d»  rivage  qu’il  n’avait  pas  encore  quitté , un  endroit  abon- 
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dant  en  poissons.  On  devrait  donc  dire , avec  l’auteur  de 
X Histoire  naturelle  (lu  grand  prophète  de  Nazarel,  que 
Jésus  avait  conject  uré  en  général  que,  dans  des  circonstances 
données  (peut-être  l’approche  d’un  orage),  la  pêche  dans 
le  milieu  du  lac  réussirait  mieux  qu’elle  n’avait  réussi  la 
nuit  précédente.  Mais,  en  partant  du  point  de  vue  naturel, 
comment  Jésus  en  aurait-il  pu  mieux  juger  que  des  hommes 
qui , en  qualité  de  pêcheurs,  avaient  passé  la  moitié  de  leur 
vie  sur  le  lac  ? Certainement  les  pêcheurs  ne  remarquaient 
rien  qui  les  autorisât  à espérer  une  pêche  heureuse  ; par  con- 
séquent, Jésus  ne  put  rien,  non  plus,  remarquer  desemblable 
par  une  voie  naturelle,  et  la  coïncidence  du  résultat  avec  sa 
promesse  doit  être  attribuée  à un  pur  hasard  si  l’on  s’en 
tient  au  point  de  vue  naturel.  Mais  quelle  témérité  irréfléchie 
que  de  faire  à tout  hasard  une  promesse  qui , d’après  le  résul- 
tat de  la  pêche  de  la  nuit  précédente , avait  plus  de  chances 
pour  manquer  que  pour  réussir  ! Jésus , répond-on,  engage 
seulement  Pierre  à faire  encore  une  tentative,  sans  lui  rien 
promettre  positivement.  Mais  l’invitation  de  Jésus  à jeter  les 
filets  est  précise;  Jésus  ne  la  révoque  pas,  bien  que  Pierre 
remarque  que  les  circonstances  sont  défavorables  à la  pêche. 
Or,  dans  une  invitation  aussi  précise,  gît  une  promesse , et 
ces  mots , jetez  les  filets,  etc. , ne  peuvent , dans  notre  pas- 
sage , avoir  une  autre  signification  que  celle  qu’ils  ont  dans 
une  scène  semblable  racontée  par  Jean , où  il  est  dit  : Jetez 
le  filet  à la  droite  du  bateau  , et  vous  trouverez  , fïxXsTt 
tic  ri  St^ii  (Aepr,  toû  irXoïou  rb  Scatugv,  xal  t'jpr'cîTî  ( 21 , 6). 
Plus  loin , Pierre  lui-même  revient  de  son  hésitation  et  dit  : 
Sur  ton  ordre , je  jetterai  le  filet , i-i  Si  tû  piaari  co*j  ya- 
>ac«  tq  &u7uov , car  il  faut  ici  traduire  le  mot  ppt,  non  par 
conseil,  mais  par  ordre.  En  tout  cas,  ces  paroles  de  Pierre 
renferment  l’espérance  que  ce  que  Jésus  ordonne  ne  sera  pas 
sans  résultat;  or,  si  Jésus  n’avait  pas  voulu  exciter  cette  es- 
pérance , il  devait  aussitôt  la  rabattre  pour  ne  pas  s’exposer 
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à la  confusion  où  le  mettrait  un  résultat  défavorable;  et  sur- 
tout, après  le  succès  de  la  pêche,  il  ne  devait  pas  accepter 
la  génuflexion  de  Pierre  s’il  ne  lui  avait  pas  rendu  d’autre 
service  que  de  lui  donner  à tout  hasard  un  conseil. 

Ainsi,  l’intention  du  narrateur  n’a  pas  d’autre  buticique 
de  nous  faire  reconnaître  un  miracle  ; et  ce  miracle , on  peut 
l’entendre  ou  comme  œuvre  de  puissance , ou  comme  œuvre 
de  science.  Si  c’est  comme  œuvre  de  puissance,  il  faut  con- 
cevoir que  Jésus  , par  son  pouvoir  surnaturel , réunit  les  pois- 
sons dans  l’endroit  du  lac  où  il  commanda  à Pierre  de  jeter 
lesfdets.  Que  Jésus  eût  eu  la  faculté  d’agir  immédiatement 
par  sa  volonté  sur  des  hommes,  dont  l’esprit  présentait  un 
point  d’appui  à la  force  de  son  esprit,  c’est  ce  qu’il  serait  pos- 
sible de  comprendre  jusqu’à  un  certain  point,  et  sans  s’é- 
carter trop  loin  des  lois  de  l’action  psychologique  ; mais  qu’il 
ait  pu  exercer  son  pouvoir  sur  des  êLres  irraisonnables , et 
non  pas  sur  des  animaux  isolés  et  placés  actuellement  sous 
ses  yeux,  mais  sur  des  troupes  de  poissons  habitant  au  fond 
d’un  lac,  c’est  ce  qu’il  n’est  pas  possible  de  comprendre, 
sans  tomber  dans  la  magic.  Olshausen  a comparé  cette  action 
de  Jésus  à celle  delà  toute-puissance  divine  qui,  tous  les  ans, 
fait  partir  les  poissons  et  les  oiseaux  voyageurs  (1);  mais 
cette  comparaison  ne  cloche  pas  seulement,  elle  est  entière- 
ment en  discordance  avec  l’objet  comparé  : le  départ  des 
oiseaux  et  poissons  voyageurs  est  une  opération  divine  qui  est 
dans  la  plus  étroite  liaison  avec  toutes  les  autres  opérations 
de  Dieu  sur  la  nature,  avec  le  changement  des  saisons,  etc.  ; 
la  réunion  des  poissons  du  lac  en  un  point  donné,  au  con- 
traire, est,  Jésus  étant  même  supposé  dieu  réel,  un  acte 
isolé,  une  opération  détachée  de  tout  l’enchaînement  delà 
nature  ; de  sorte  qu’aucune  comparaison  n’est  possible.  Mais 
supposons  même  la  possibilité  d’un  pareil  miracle,  puisqu’au 
point  de  vue  du  surnaturalisme  rien  en  soi  n’est  impossible  ; 

* *•  v ‘ frlf * 

(i)  Bibl.  Conun.,  î,  S.  178. 

1.  37 
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comment  alors  imaginer  même  un  but  apparent  qui  pût 
déterminer  Jésus  h faire  un  usage  aussi  extraordinaire  de  son 
pouvoir  miraculeux?  Était-ce  donc  tant  la  peine  d’inspirer, 
par  celte  aventure,  à Pierre  une  crainte  superstitieuse,  et 
qui  n’est  même  pas  conforme  h l’esprit  du  Nouveau  Testa- 
ment? La  vraie  foi  ne  pouvait-elle  s’enter  dans  lésâmes  que 
de  cette  façon?  ou  Jésus  croyait-il  ne  pouvoir  conquérir  des 
disciples  que  par  de  tels  signes?  Combien  alors  il  aurait  peu 
compté  sur  la  force  de  l’esprit  et  de  la  vérité  , combien  il 
aurait  estimé  Pierre  au-dessous  de  sa  véritable  valeur,  Pierre 
qui,  plus  tard  du  moins  (Job.,  6,  68),  était  retenu  dans  la 
compagnie  de  Jésus  non  par  les  miracles  qu’il  voyait , mais 
par  les  paroles  de  la  vie  étemelle  qu’il  entendait , posera 
£<orç  aitüvîou  ! 

Pressé  par  ces  difficultés,  on  peut  se  tourner  de  l’autre 
côté,  et  admettre,  comme  explication  plus  aisée , que  Jésus 
n’eut  qu’en  vertu  de  son  savoir  surhumain  la  connaissance 
de  la  grande  quantité  de  poissons  qui  se  trouvait  au  lieu  où 
il  mena  Pierre.  Entend-on  cela  de  cette  façon-ci , à savoir 
que  Jésus,  par  le  moyen  d’une  omniscience  telle  que  celle 
qu’on  a coutume  de  se  représenter  en  Dieu , sut  tout  ce  que 
les  lacs , les  fleuves  et  les  mers  renfermaient  de  poissons,  il  ne 
fautplnsparlerdesa  conscience  semblable  à cellede  l’homme. 
Entend-on  seulement  que,  lorsqu’il  passait  en  bateau,  il  re- 
connaissait , dans  l’eau  qu’il  traversait , l’existence  des  pois- 
sons ; c’en  est  déjà  assez  pour  ôter  en  lui  la  place  à des  pen- 
sées plus  importantes.  Enfin , entend-on  qu’il  a su  quelque 
chose  non  pas  toujours  et  essentiellement , mais  seulement 
toutes  les  fois  qu’il  le  voulait  ; il  est  impossible  de  compren- 
dre comment,  en  Jésus,  put  naître  le  désir  d’apprendre 
quelque  chose  de  pareil  à cette  existence  des  poissons , ni 
comment  celui  dont  la  vocation  était  de  percer  les  profon- 
deurs du  cœur  humain  fut  tenté  de  sonder  les  profondeurs 
des  eaux  et  d’apercevoir  les  poissons  qui  y nageaient. 
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Mais,  avantde  sc  décider  sur  ce  récil  de  Luc,  il  faut  le  con- 
sidérer dans  scs  rapports  avec  l’histoire  de  la  vocation  chez 
les  deux  premiers  synoptiques.  La  première  question  esl  re- 
lative à la  position  chronologique  de  ces  deux  aventures  : la 
pèche  miraculeuse  de  l.uc  a-t-elle  précédé?  la  vocation  ra- 
contée par  les  deux  autres  a-t-elle  suivi?  Un  pareil  ordre  est 
impossible  à admettre;  car,  après  le  puissant  attachement 
que  ce  miracle  aurait  fait  naître  dans  le  cœurdes  disciples., 
aucune  nouvelle  vocation  ne  pouvait  être  nécessaire;  ou,  si  une 
invitation  jointe  à un  miracle  n’avait  pas  suffi  pour  fixer  au- 
près de  Jésus  ces  hommes  , il  ne  pouvait  pas , allant  du  plus 
au  moins,  se  promettre  autant  de  succès  d’une  invitation 
postérieure  sèche  et  sans  miracle,  lin  renversant  cet  ordre, 
il  semblerait  qu’on  obtiendrait  une  progression  convenable 
dans  les  deux  invitations;  mais  à quoi  bon  une  seconde  invi- 
tation, la  première  ayant  réussi  ? Car  admettre  que  les  frères , 
ayant  suivi  Jésus  sur  la  première  invitation,  l’avaient  quitté 
jusqu'au  moment  de  la  seconde,  c’est  une  dernière  ressource 
entièrement  arbitraire.  Voyez  surtout,  si  on  fait  entrer  dans 
l’examen  le  quatrième  évangile,  ce  que  deviendrait  toute  l'his- 
toire de  cette  vocation  des  premiers  disciples.  Jésus  les  aurait 
d’abord  attirés  dans  sa  compagnie,  ainsi  que  Jean  le  raconte; 
puis,  après  qu’ils  se  seraient  séparés  de  lui  par  un  motif  in- 
connu , il  les  aurait,  encore  une  foiset  comme  si  rien  ne  s’é- 
tait passé,  attachés  à sa  personne  auprès  du  lac  de  Galilée; 
et  enfin , cette  dernière  invitation  n’ayant  pas  encore  pro- 
duit d’effet  durable,  il  les  aurait,  pour  la  troisième  fois,  en- 
gagés à le  suivre  à l’aide  d'un  miracle.  Tout  le  récit  de  Luc 
est  disposé  de  manière  que,  loin  de  supposer  une  relation  an- 
térieure et  plus  étroite  entre  Jésus  et  ceux  qui  furent  ses  dis- 
ciples, il  l’exclut;  car  ce  récit  commence  par  dire  d’une 
manière  tout-k-fait  indécise  que  Jésus  vit  sur  le  bord  deux 
bateaux  que  les  propriétaires  avaient  quittés  pour  nettoyer 
leurs  filets , et  que  le  proprietaire  d'un  de  ces  bateaux  s’ap- 
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pelait  Simon.Tout  cela,  comme  Schleiermacher  l’a  montré 
par  une  bonne  argumentation  ( i ) , indique  des  personnes 
étrangères  les  unes  aux  autres,  et  suppose  seulement  des  rela- 
tions qui  vont  se  nouer,  sans  supposer  des  relations  déjà  toutes 
formées  ; de  sorte  que  la  guérison  de  la  belle-mère  de  Pierre, 
racontée  précédemment  par  Luc,  ou  se  passa,  comme  tant 
d’autres  cures  de  Jésus , sans  devenir  l’occasion  d’une  con- 
naissance plus  particulière,  ou  a été  placée  trop  tôt  par 
Luc  ( Matthieu  la  place  plus  tard). 

11  en  est  donc  de  ce  récit  de  Luc  vis-à-vis  celui  de  Mat- 
thieu et  de  Marc , comme  il  en  était  du  récit  de  Jean  vis-à- 
vis  du  récit  de  ces  deux  derniers , c’est-à-dire  qu’aucun  des 
deux  récits  ne  peut  être  placé  ni  après  ni  avant  l’autre,  par 
conséquent  ils  s’excluent  réciproquement  (2).  Demande-t-on 
lequel  est  véritable;  Schleiermacher  répond  qu’il  préfère, 
comme  plus  détaillé,  l’évangéliste  sur  lequel  il  a écrit  (3)  ; et 
tout  récemment  Sieffert  a assuré  avec  beaucoup  d’emphase 
que  personne  encore  n’a  douté  que  la  narration  de  Luc  ne 
donnât  une  image  bien  plus  fidèle  de  toute  l’aventure,  car, 
par  une  multitude  de  traits  spéciaux , dramatiques  et 
d’une  vérité  intime , elle  se  distingue,  à son  très  grand  avan- 
tage, de  la  narration  du  premier  (et  du  second)  évangile, 
qui,  omettant  la  particularité  principale,  la  particularité 
vraiment  décisive  ( la  pêche  miraculeuse  ) , porte  la  mar- 
que de  n’avoir  pas  été  rédigé  par  un  témoin  oculaire  (4). 
Ailleurs  (5) , en  m’occupant  du  livre  de  ce  critique , je 

(»)  Uebcr  deu  Luka  s,  S.  70. 

(a)  C'est  cc  que  De  Welle  reconnaît, 
ainsi  que  le  caractère  légendaire  des 
denx  récits,  exeg.  Handh.,  1,  1,8.  4/» 

i.a,  S.  38  T. 

(3)  ISeandcr  te  range  de  l'avis  de 
Schlciermarlicr.  L.  J.  Clir.  . S.  349  f. 

Rappelant  que  Jésus,  dans  Matthieu  mê- 
me , dit  à Pierre  qu’il  en  veut  faire  un 
pécheur  d’hommes , Ncandcr  en  cont  int 
que  ces  paroles  supposent  un  événement 
antérieur  qui  ait  autorisé  l'emploi  de 


cette  comparaison.  A 1a  bonne  heure; 
mais  ne  dites  pas  que  ce  fut  justement  un 
miracle  qui  fit  prononcer  ces  paroles  ; 
ne  dites  même  pas  qne  ce  fut  uu  événe- 
ment particulier;  il  suffisait  pour  cela 
q u 'antérieurement  Pierre  eût  été  pé«* 
clieur. 

(4)  bfber  den  Ursprting  des  ersten 
kan.  Et.  S.  jr3. 

(5)  Dcrliner  Jalirbrichrr  fitr  wiaiei 
schafdichc  Kririk.  i834,  ffo r. 
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n’ai  pas  hésité  à exprimer  ce  doute  qu’il  combat , et  je 
ne  puis  ici  que  répéter  la  question  que  je  posai  alors  : puis- 
que l’un  des  deux  récits  a dû  naître  par  voie  de  tradition 
orale , ce  qui  est  le  plus  conforme  à l'essence  de  la  tradition, 
est-ce  qu’un  fait  réellement  arrivé,  la  pèche  miraculeuse, 
ait  été  assez  réduit  et  volatilisé  pour  n’étre  plus  qu’uu  sim- 
ple mot  relatif  aux  pécheurs  d’hommes;  ou  bien  est-ce  que 
ce  mot  figuré,  qui  seul  était  réel,  ait  été  amplifié  jusqu’à 
devenir  l’histoire  de  la  pèche  miraculeuse  ? La  réponse  à 
cette  question  ne  saurait  être  douteuse;  car  depuis  quand 
serait-il  dans  la  manière  de  la  légende  de  réduire  une  chose 
réelle,  telle  qu’un  récit  de  miracle,  en  une  chose  purement 
idéale,  telle  qu’un  simple  discours?  La  nature  même  de 
l’échelle  de  développement  que  suit  la  légende,  et  la  faculté 
intellectuelle  dont  elle  dépend  principalement . comman- 
dent qu  elle  donne  un  corps  solide  à la  pensée  fugitive,  afin 
de  fixer,  en  un  événement  universellement  intelligible  et 
impérissable  , la  parole , dont  le  sens  se  défigure  si  facile- 
ment, cl  dont  le  son  se  perd  d’écho  en  écho  avec  tant  de 
promptitude. 

Rien  n’est  plus  facile  que  d’expliquer  comment  le  mot 
conservé  par  les  deux  premiers  évangélistes  a pu  former  le 
récit  merveilleux  rapporté  par  le  troisième.  Si  Jésus  appela 
pêcheurs  d’hommes  ses  apôtres , parce  que  quelques  uns 
d’entre  eux  avaient  d’abord  exercé  le  métier  de  pêcheurs, 
s’il  compara  le  royaume  du  ciel  h un  filet  jeté  dans  la 
mer,  aaret (vr,  £&7)û«<rn  si;  ty,v  ÔzV/'T'joiv  , où  se  prennent  des 
poissons  de  toute  espèce  (Matth. , i3 , 47-  seq.  ),  il  en  ré- 
sultait naturellement  que  les  apôtres  étaient  ceux  qui,  sur 
l’ordre  de  Jésus,  jetaient  ce  filet  et  faisaient  cette  pèche 
miraculeusement  abondante  (1).  Ajoutous  que  l’ancienne 

(i)  De  Wette  reconnaît  aussi,  dans  qne  qui  figure  l'efficacité  de  la  mission 
l'endroit  cité  en  dernier  lieu,  qne  la  pê-  apostolique, 
ehe  abondante  est  un  miracle  srmholi* 
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légende  aimait  à occuper  de  filets  et  de  pôclie  ses  hommes 
de  miracles.  Porphyre  et  Jambliquc  rapportent  quelque 
chose  de  semblable  de  Pylhagorc  (i).  Arrivés  là,  nous  ne 
voyons  plus  ce  qui  pourrait  encore  empêcher  d’admettre 
que  la  pêche  de  Pierre  n’est  pas  autre  chose  que  le  mot  sur 
les  pêcheurs  d’hommes  qui  est  devenu  l’histoire  miracu- 
leuse; et  cette  explication  fait  tomber  d’un  seul  coup  toutes 
les  difficultés  qui  accablent  la  conception  tant  naturelle  que 
surnaturelle  du  récit. 

L’appendice  du  quatrième  évangile  raconte,  pour  le  temps 
de  la  résurrection  de  Jésus , une  semblable  pêche  miracu- 
leuse (chap.  ai  ).  Pierre,  comme  dans  le  récit  de  Luc,  en 
compagnie  des  deux  fds  de  Zébédéc  et  de  quelques  autres 
disciples,  pêche  dans  le  lac  de  Calilée  pendant  toute  la 
nuit  sans  rien  prendre  (2);  à l’aube  du  jour,  Jésus  vient  sur 
le  bord  et  leur  demande,  sans  être  reconnu  d’eux , s’ils  ont 
quelque  chose  à manger,  irpocçâyio v;  sur  leur  réponse  né- 
gative, il  leur  commande  de  jeter  le  filet  à droite  du  bateau; 
ils  le  font , il  en  résulte  une  capture  excessivement  abon- 
dante, et  ils  reconnaissent  Jésus.  Admettre  que  Jean  ra- 
conte ici  une  aventure  différente  de  celle  que  Luc  a racon- 
tée, c’est  ce  qui  n’est  guère  possible,  à cause  de  la  grande 
ressemblance.  Sans  aucun  doute , c’est  la  même  histoire 
transportée  par  la  tradition  dans  des  époques  différentes  de 
la  vie  de  Jésus  (3). 

Comparons  maintenant  ces  trois  histoires  de  pèche  ; deux 


(1)  Porphyr,  vita  Pytliagorae,  N*  a5, 
Ed.  Kiessling  ; Jainldich. , v.  P.  N*  30, 
même  éd.  Il  est  permis  de  comparer  ici 
cette  histoire  ; car,  étant  moins  merveil- 
leuse qnr  l'histoire  racontée  dans  l’rvan- 
gilc  | elle  ne  peut  en  être  une  copie; 
et  , s’étaot  formée  indépendamment  de 
cette  liistcirc , elle  moutre  tmc  ten- 
dance commune  de  l'ancienne  légende  à 
#n  créer  de  pareille*. 


(2)  Luc,  5,5:  Nous  avons  travaillé 
tonte  la  nuit,  et  lions  n'avons  rien  pris  , 

d<’  vvavaç  xowixaavTtç  oûJl»  IX 
jSouiv.  Joli.,  2 1,3:  Et  dans  cette  nuit,  ils 
ne  prirent  rien  , xad  n»  lx u%t»  vp  vwxvî 
iKiacav  GVOfV 

(3)  Comparez  DcWcltc.exeg.  HanJb., 
1, 5,  S.  ai3. 
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relatives  à Jésus , et  une  à Pythagore.  Le  caractère  mythi- 
que en  devient  complètement  manifeste  ; ce  qui  est  certai- 
nement dans  Luc  un  miracle  de  la  puissance,  est  dans 
le  récit  de  Jambliquc  un  miracle  de  la  science;  car,  les  pois- 
sons ayant  été  pris  par  voie  naturelle,  Pythagore  en  dit 
seulement  le  nombre  d’une  manière  miraculeuse.  Le  récit 
de  Jean  lient  le  milieu  , en  ce  sens  du  moins , que  le  nombre 
des  poissons  ( 1 53  ),  sinon  déterminé  d’avance  par  l’auteur 
du  miracle,  du  moins  énoncé  par  le  narrateur,  y joue  un 
rôle.  La  description  qui  est  donnée  de  la  quantité  et  du  poids 
des  poissons  est  un  trait  tout-à-fait  légendaire  qui  se 
trouve  dans  les  trois  narrations,  et  qui  devient  encore 
plus  apparent,  si  l’on  tient  compte  des  variations  à cet 
égard.  D’après  Luc,  la  quantité  des  poissons  est  si  grande 
que  les  filets  se  rompent , qu’un  bateau  ne  les  contient  pas, 
et  que  même  les  deux  bateaux  entre  lesquels  on  les  a par- 
tagés menacent  de  couler  bas.  La  tradition,  dans  le  qua- 
trième évangile , ne  comprend  pas  bien,  qu’en  présence  de 
l’auteur  du  miracle,  les  filets  remplis  par  sa  puissance  se 
déchirent  ; mais,  comme  elle  veut  amplifier  le  miracle  en  fai- 
sant valoir  la  quantité  et  le  poids  des  poissons  pris,  elle  les 
compte,  elle  dit  qu’ils  sont  gros , jAtyotXouç,  et  elle  ajoute 
que  les  hommes  n avaient  pas  la  force  de  tirer  le  filet  à 
cause  de  la  quantité  de  poissons , <m  «rt  ihëiaai  ïeyucav 
acTO  toO  rXvfOouç  tûv  fyÔJiov  ; mais  , ne  voulant  pas  sortir  de  la 
donnée  miraculeuse  en  laissant  les  filets  se  déchirer , elle 
sait  avec  adresse  en  faire  un  second  miracle  en  ajoutant 
que  malgré  la  grosseur  des  poissons , le  filet  ne  se  dé- 
chira pas  , Toso'jrajv  ovtwv  or/.  iey  i gÔy)  to  SiVruov.  Dans  Jam- 
blique  il  y a un  second  miracle  qui,  au  reste,  est  le  seul 
qu’il  raconte,  outre  la  connaissance  qu’eut  Pythagore  du 
nombre  des  poissons;  ce  miracle  est  qu’aucun  des  poissons 
ne  mourut  pendant  qu’ou  les  comptait , ce  qui  cependant 
exigea  un  temps  notable  à cause  de  leur  grande  quantité. 
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Celui  qui,  loin  d’apercevoir,  dans  ces  comparaisons,  l’inter- 
vention arbitraire  de  la  légende,  et  par  conséquent  de  re- 
connaître le  caractère  légendaire  de  ces  récits  évangéliques, 
demeure  attaché  à reconnaître  une  histoire  soit  naturelle , 
soit  surnaturelle,  celui-là  ne  se  fait  pas  plus  une  idée  de  la 
légende  que  de  l’histoire  , du  naturel  que  du  surnaturel. 

§ LXX 

Vocation  de  Matthieu.  Relations  de  Jésus  avec  les  publicains. 

Le  premier  évangile  raconte  (9,  q seq.),  qu'un  homme 
nommé  Matthieu , avOcco-oç,  IMarOaïo;  î.syopev 0; , étant  assis 
dans  son  bureau  de  péage,  Jésus  lui  cria  : Suis ~ moi,  sbco- 
lo'jbv.  [j. 01.  Eu  place  de  Matthieu , le  second  et  le  troisième 
évangile  (2,  14  seq.;  5,  27  seq.)  nominenL  un  Léei,  Aeuiv; 
Marc  le  dit  //A  d Ai phée,  tôv  tov  À/.çatou.  D’après  l.uc, 
cet  homme  quitta  tout;  Matthieu  dit  seulement  qu’il  suivit 
Jésus  et  qu’il  prépara  un  repasque  partagèrent  plusieurs  pu  • 
blicains  et  pécheurs,  au  grand  scandale  des  Pharisiens. 

A cause  de  la  différence  des  noms,  ou  a jtensé  d’abord 
qu’il  devait  être  ici  question  de  deux  aventures  différentes  ( t); 
mais  cette  différence  des  noms  est  plus  que  balancée  par  les 
autres  ressemblances.  Matthieu  place  celte  histoire  entre  les 
mêmes  événements  que  le  font  les  deux  autres  évangélistes  : 
des  deux  côtés,  le  sujet  de  l’histoire  occupe  la  même  posi- 
tion; Jé:.us  lui  adresse  la  parole  dans  les  mêmes  termes , et  le 
résultat  en  est  le  même  (2).  On  est  donc  assez  généralement 
d’accord  que  les  trois  synoptiques  11c  racontent  qu’un  seul  et 
même  événement;  seulement,  on  demande  si  ce  n’est  pas 
aller  trop  loin  que  d admettre  en  même  temps  que  , malgré 
la  différence  des  noms , ils  ont  désigné  une  seule  et  même 

(l)  Voyez  dans  Kninôl,  in  IVUtth.,  p.  (9)  Sieftcrt,  1.  C„  $.  55. 
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personne,  cl  que  cette  personne  est  l’apôtre  Matthieu.  On 
essaie  ordinairement  de  faire  concevoir  cette  explication  en 
supposant  que  Lëvi  était  le  nom  propre , et  Matthieu  seu- 
lement le  surnom  ( i ) ; ou  bien  qu’en  se  joignant  à Jésus  , il 
changea  son  nom  de  Lévi  en  celui  de  Matthieu  (q).  Pour  être 
autorisés  à faire  cette  hypothèse,  nous  devrions  trouver  quel- 
que trace  qui  montrât  que  les  évangélistes  qui  donnent  le  nom 
de  lévi  au  puhhcain  dont  il  s’agit,  n’entendent  par  là  que  ce- 
lui qu’ilscitenl  sous  le  nom  de  Matthieu  dans  la  liste  des  apô- 
tres; or,  non  seulement  ils  ne  disent  pas,  dans  cette  liste,  où 
se  trouvent  plusieurs  surnoms  et  doubles  noms  (M  arc.,  3,  18; 
Luc,  6,  i5;  Act.  Ap.,  i,  i3),  que  Lévi  eût  été  le  nom 
antérieur  ou  le  nom  propre  de  Matthieu  ; mais , en  nommant 
. leur  Matthieu,  ils  omettent  même  d’ajouter  à son  nom  la 
désignation  de  public.ain , ô reTaivr;,  désignation  que  le  pre- 
mier évangéliste  n’omet  pas  dans  sa  liste  (10,  3);  ce  qui 
prouve  évidemment  qu’ils  ne  regardent  pas  Matthieu  comme 
le  même  que  le  Lëvi  que  Jésus  enleva  à son  bureau  de 
péage  (3). 

Si  donc  les  évangélistes  racontent  la  vocation  de  deux 
hommes  différents,  mais  d’une  manière  tout-à-fait  sembla- 
ble, il  n'est  pas  probable  que  les  deux  parties  aient  toutes 
deux  raison,  car  une  répétition  absolument  identique  d’une 
aventure  se  conçoit  diflicilement.  Obligés  de  donner  tort  à 
l’une  des  parties,  des  commentateurs  ont  préteudu  trouver 
un  vice  dans  le  récit  du  premier  évangile,  qui  rapporte  que 
Matthieu  ne  fut  appelé  qu’ assez  long-temps  après  le  discours 
de  la  montagne;  tandis  que,  d’après  Luc  (6,  i3  seq.),  dès 
avant  le  discours  de  la  montagne,  tous  les  douze  étaient 
choisis  (4)  ; mais  cela  prouverait  au  plus  que  le  premier 
évangile  a mal  placé  l’histoire  de  cette  vocation  , et  non  qu’il 

(l)  Kmoôl,  l.c.;Paulu%exeg.  Handb.,  (3)  Comparer.  Sieffcrt,  $.  56;  De 
1,  b,  S.  5i5.  L.  J.  i , .1,  i\o.  Welle,  exeg.  Handb.,  i,  i,S»  Ql* 

( u ) Beriholdt,  Einleimng,  5,  S.  u55  (4)  Sieffert,  S.  60. 

U - FriUsclu;,  S.  34®.  t » uVi  U, 
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l’a  racontée  d’une  manière  fautive.  C’est  donc  à tort  qu’on 
impute  au  récit  du  premier  évangéliste  des  difficultés  spé- 
ciales. 11  ne  s’cn  trouve  pas  davantage  dans  le  récit  des  deux 
autres,  k moins  qu’on  n’ait  quelque  peine  à concevoir  qu’un 
homme  qui  n’est  pas  cité  parmi  les  compagnons  assidus  de 
Jésus,  ait  tout  quitté  pour  le  suivre,  xaxcdixùv  a-avra , 
comme  Luc  le  dit  de  Lévi  ( i ).  Mais  il  faut  se  demander  si  les 
récits  des  trois  évangiles  ne  sont  pas  sous  le  poids  d'une  diffi- 
culté commune  qui  leur  ôte  à tous  également  le  caractère 
historique. 

A cet  égard , l’analogie  de  ce  récit  de  la  vocation  de  Mat- 
thieu ou  Lévi  avec  le  récit  relatif  à la  vocation  des  deux  cou- 
ples de  frères , est  remarquable.  Les  uns  sont  appelés  des 
filets,  l’autre  est  appelé  du  bureau  de  page;  pur  les  uns, 
comme  pour  les  autres,  il  suffit  des  simples  paroles,  suis- 
moi,  àxo).o'j6u  pi;  et  cet  appl  du  Messie  a une  puissance  si 
irrésistible,  que  le  péager,  comme  ailleurs  les  pêcheurs,  se 
leva  abandonnant  tout,  et  le  suivit,  xaTaXtrwv  axavra, 
àvaoxà;  r,xoXo’j6rc«v  aùrw.  11  ne  faut  pas  nier,  il  est  vrai , que 
Matthieu  devait  connaître  de  longue  main  Jésus,  qui  prê- 
chait depuis  long-temps  dans  ces  contrées,  et  c’est  aussi 
l’argument  que  Fritzscbe  oppose  aux  allégations  d'un  Julien 
et  d’uu  Porphyre . qui  accusaient  Matthieu  de  se  montrer  ici 
étourdi.  Mais,  plus  Jésus  l’avait  observé  depuis  longtemps, 
plus  il  pouvait  facilement  trouver  une  occasion  d’attirer  peu 
à peu  et  paisiblement  cet  homme  à sa  suite , au  lieu  de  l’ar- 
raclier  avec  tant  de  précipitation  à scs  occupations.  Paulus 
pense  à la  vérité  qu’il  n’e.-t  pas  question  ici  d’une  vocaliouà 
l’apostolat,  d'un  abandon  soudain  des  affaires;  mais  que  Jé- 
sus, ayant  terminé  sa  prédication,  fit  seulement  remarquer  k 
l’ami  qui  lui  avait  préparé  un  repas  pourcejour,  qu’il  était 
prêta  s’y  rendre  avec  lui(u).  Mais  ce  repas  semble,  dans  Luc 

(*)  D«  XVetle,  I.  c.  (î)  E»eg.  Hindi), , l , 8 , S.  Sio.  L. 

!»  h ».  *4». 
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surtout,  la  suite,  nou  le  motif,  de  l’appel  de  Jésus;  en  outre, 
un  convive  modeslc , voulant  annoncer  à l’hôte  qui  l’a  invité 
qu’il  est  prêt,  lui  dira  : je  te  suivrai,  àxoXouÔrlow  ooi , et  non 
suis-moi , àwAouQtt  uot.  Enfin , dans  cette  explication,  l’a- 
necdote perd  si  complètement  toute  son  importance,  qu’il 
aurait  mieux  valu  n’en  pas  parler  (i).  En  définitive,  la 
précipitation  et  l’impétuosité  qui  caractérisent  cette  scène 
offrent  inévitablement  une  prise  au  doute  et  permettent  de 
penser  que  peut-être  le  passage  de  l’homme  apostoliquede  son 
ancienne  vie  à sa  vie  nouvelle  reçut,  dans  la  légende,  cette 
forme  dramatique  : l’apôtre,  jetant  les  instruments  de  ses 
occupations , abandonnant  le  lieu  où  il  travaillait , com- 
mença une  nouvelle  vie. 

Une  circonstance  de  ce  récit  mérite  encore  une  attention 
particulière.  D’après  l’opinion  ordinaire  qu’on  a sur  l’auteur 
du  premier  évangile,  ce  serait  Matthieu  lui-méme  qui  ra- 
conterait l’histoire  de  sa  vocation  ; or  il  ne  s’en  trouve  au- 
cune trace  positive  dans  le  récit.  C’est  un  point  qu’on  peut 
regarder  comme  avoué,  et  en  conséquence,  l’on  demande 
s’il  ne  s’y  trouve  pas  des  traces  négatives  qui  rendent  impos- 
sible ou  invraisemblable  d'admettre  que  Matthieu  soit  à la 
fois  le  héros  et  l’historien  de  celte  vocatiou.  I.  évangéliste  ne 
parle  pas  ici  de  lui  à la  première  personne;  il  ne  raconte  pas, 
non  plus,  à la  première  personne  du  pluriel , comme  l’auteur 
des  Actes  des  Apôtres , les  événements  où  il  fut  acteur  et  té- 
moin ; mais  cela  ne  prouve  rien , car  up  Josèphe  et  d’autres 
bistoriens  non  moins  classiques  parlent  d’eux  «à  la  troisième 
personne,  et  le  nous  du  pseudo-Matthieu  dans  l’évangile  des 
Ébionites  a une  apparence  extrêmement  suspecte.  L’expres- 
sion dont  il  sc  sert,  un  homme  appelé  Matthieu , avôpwwov 
Wa-rdaîov  Xsyou.svbv , semble  désigner  un  homme  tout-à-fait 
étranger  , et  les  Manichéens  (u)  voyaient,  en  cela,  comme 

. m ■ ,,  , 

(i)  ScUleierœacbcr,  uber  dea  Luka» , (2)  Augustin  c,  Faust.  M assied..  1;, 

3.  jB,  I. 
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tlans  l’absence  de  la  première  personne  , une  difficulté. 
Celte  locution  a une  analogie  chez  Xénophon,  qui,  dans  son 
histoire  de  l’expédition  de  Cyrus,  sc  cite  sous  le  nom  d'un 
certain  Xénophon  d Athènes , ï£vo<pù>v  ti;  ÀGr.vaïbç  (1). 
Mais , chez  l’historien  grec , cela  n’est  point  le  langage  d’un 
homme  qui  se  sacrifie  à son  sujet , ni  le  résultat  d'une  absence 
naïve  de  réflexion,  conditions  dont  Olshausen  argumente 
pour  expliquer  la  manière  de  s’exprimer  de  l’évangéliste  ; et 
Xénophon  s’est  désigné  ainsi , ou  bien  pour  n’étre  pas  re- 
connu comme  l’auteur  de  ce  livre,  ainsi  que  le  rapportait 
uneancicnnc  tradition  (2),  ou  bien  par  un  artifice  d’écrivain  ; 
or,  on  n’attribuera  àl’évangéliste  Matthieu  ni  l’un  nil'autre 
de  ces  motifs.  Faut-il  en  conséquence  considérer  cette  locu- 
tion comme  un  signe  qui  montre  que  l’auteur  du  premier 
évangile  n’est  pas  le  Matthieu  péager?  c’est  ce  que  Schullz 
admet  (3) , mais  c’est  ce  qu’il  serait  difficile  de  décider.  En 
tout  cas,  cette  histoire  de  la  vocation  est  racontée  dans  le  pre- 
mier évangile  avec  beaucoup  moins  de  clarté  que  dans  le  troi- 
sième. On  ne  comprend  pas,  dans  le  premier  évangile,  com- 
ment il  est  subitement  question  des  hôtes  assis  à table  dans  la 
maison , àvaxùcGai  èv  rr,  oixia  ; car,  si  le  premier  évangéliste 
était  lui-méme  le  péager  qui  donne  le  repas,  il  aurait,  du 
moins , dans  le  récit , laissé  percer  la  joie  de  sa  nouvelle  voca- 
tion en  disant , comme  fait  Luc , qu’il  avait  préparé  dans  sa 
maison  un  grand  repas , 8oyr,v  Si  l'on  répond  qu’il 

ne  s’est  pas  exprimé  aussi  clairement  par  modestie , on  fait 
partager  à un  rude  Galiléen  de  cette  époque  la  délicatesse 
du  sentiment  moderne  le  plus  faible. 

Au  repas  que  donne  le  péager,  et  auquel  assistèrent  plu- 
sieurs autres  disciples  appelés  comme  lui , les  évangélistes 
rattachent  des  reproches  que  les  pharisiens , <J>apioaîoi , et 
les  scribes , ypapjjMtTtît , expriment  contre  les  disciples  de 

(0  3,  1,4.  (S)  Ueberde»  Abendroilil,  S.  Jo8. 

(s)  PluUrcli.  de  glorie  Athénien 
en  commencement. 
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Jésus,  à savoir,  que  leur  maître  mange  avec  des  publicains 
et  avec  des  pécheurs , p-sra  TtXwvûv  xai  àu.apT<uXüv  ; à quoi 
Jésus,  qui  avait  pu  entendre  le  reproche,  réplique  par  les 
sentences  connues , que  le  médecin  est  destiné  aux  malades , 
et  le  fils  de  l’homme  aux  pécheurs  (Matth,,  g,  1 1 seq.,  et 
. passages  parallèles).  11  était  tout-â-fait  dans  la  position  de 
Jésus  que  ses  adversaires  pharisiens  lui  reprochassent  d’avoir 
trop  de  liaisons  avec  la  classe  méprisée  des  publicains  ( com- 
parez Matth.,  n,  19);  et,  si  quelquechose  est  historique, 
c’est  cela.  La  réponse  que  l’on  met  ici  dans  la  bouche  de 
Jésus,  ayant  un  caractère  sentencieux,  a pu  être  conservée 
mot  pour  mot  dans  la  tradition.  11  n’est  pas,  non  plus , in- 
vraisemblable que  les  adversaires  de  Jésus  aient  exprimé  leur 
scandale  de  ce  que  Jésus  mangeait  avec  des  publicains  et 
entrait  sous  leur  toit;  mais  ce  qu’on  ne  comprend  pas  aussi 
bien,  c’est  que  les  reproches  des  adversaires  et  le  repas  du 
péager  aient  coïncidé , comme  semble  l’indiquer  notre  ré- 
cit, Marc  disant  (Y.  16)  : et  les  scribes  et  les  pharisiens 
le  voyant  manger...  dirent  aux  disciples , xxt  ot  ypajjqAorsîî 
xa'i  ot  «Êapicraîoi  tiîôvTs;  aCiràv  sofitov-ra...  sXeyov  toi;  p,afry;Taîi;(l). 
Le  repas  auquel  les  disciples  prenaient  part  étant  dans  la 
maison , h rij  ot x% , comment  les  pharisiens  auraient-ils  pu , 
pendant  le  dîner  même , leur  adresser  de  tels  reproches  sans 
entrer  chez  le  pêcheur , tioùh sîv  rapz  ajtaprwXG,  et  parta- 
ger la  souillure  dont  ils  faisaient  un  crime  à Jésus  (Luc, 
ig,  7)  ; et  certainement  les  pharisiens  n’auront  pas  attendu 
en  dehors  de  la  maison  que  le  repas  fût  fini.  Dira-t-on  que 
le  récit  évangélique  établit  seulement  un  rapport  de  cause 
et  non  une  connexion  de  temps  entre  le  repas  du  péager  et  le 
blâme  des  pharisiens?  Mais  cela  se  soutient  difficilement,  quoi 
qu’en  dise  Schleiermacher  (a),  même  quand  il  ne  s’agirait 
que  de  la  narration  de  Luc.  Cette  connexion  immédiate  pour- 

(l)  Comparez DcXÏ *tlc,«cg.  (»)  L.  c.,  S.  7*. 

1.  >,  S.  3*.' 
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rail  être  née  facilement  par  le  travail  de  la  légende;  car, 
étant  douué  ce  renseignement  abstrait,  que  les  pharisiens 
s'étaient  scandalisés  des  relations  amicales  de  Jésus  avec  les 
publicains , et  s’en  étaient  expliqués  dans  différentes  circon- 
stances, on  imaginerait  h peine  que  la  légende,  qui  trans- 
forme tout  en  images  concrètes,  l’eùt  représenté  autrement 
que  de  cette  façon  : Jésus  dinait  un  jour  dans  la  maison 
d un  publicain  avec  plusieurs  publicains;  les  pharisiens 
s’en  aperçurent,  ils  s’approchèrent  des  disciples,  et  leur 
firent  des  reproches,  que  Jésus  entendit,  et  auxquels  il  ré- 
pondit d’une  manière  laconique  , mais  péremptoire. 

Matthieu  raconte  qu’après  les  pharisiens  les  disciples  de 
Jean-Baptiste  s’approchèrent  de  Jésus  et  lui  demandèrent 
pourquoi  ses  disciples,  à lui,  ne  jeûnaient  pas  comme  eux 
(V.  i/;  seq.).  Dans  Luc  (V.  33,  seq.  ),  ce  sont  encore  les  pha- 
risiens qui  rappellent  à Jésus  leurs  jeûnes  et  ceux  des  disciples 
de  Jean,  par  opposition  avec  le  manger,  et  le  boire  de  ses 
propres  disciples,  ia (lîttv  , rweiv.  Marc  tient , entre  les  deux 
' récits,  un  milieu  qui  n’est  pas  clair  (Y.  1 8 seq.).  Or,  ici,  d’a- 
près Schlcicrmacher,tout  homme  dégagé  de  préjugés  doit,  en 
comparant  la  narration  de  Matthieu  avec  celle  de  Luc,  recon- 
naître, dans  la  première,  le  travail  perturbateur  d’un  second 
écrivain  qui  ne  sut  pas  s’expliquer  comment  les  pharisiens 
en  étaient  venus  à invoquer  l’exemple  des  disciples  de  Jean- 
Baptiste.  Le  fait  est,  continue  Schleiermacher , que,  de  la 
part  des  disciples  de  Jean-Baptiste , la  question  aurait  été 
presque  une  simplicité,  tandis  qu’il  est  facile  de  comprendre 
comment  les  pharisiens  ont  cru  pouvoir  s’appuyer  d’une 
ressemblance  extérieure  avec  les  disciples  de  Jean-Baptiste 
pour  combattre  Jésus , qui  avait  même  reçu  le  baptême  de 
ce  dernier.  Dans  tous  les  cas,  nous  reconnaissons  qu’il  est 
singulier  de  voir,  après  les  pharisiens,  qui  se  scandalisèrent 
du  diner  de  Jésus  avec  des  publicains , survenir,  comme  par 
une  évocation , des  disciples  de  Jean , qui , à leur  tour,  se 
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scandalisent,  mais  seulement  de  ce  que  Jésus  et  les  siens  man- 
gent et  boivent  sans  privation.  Probablement  la  tradition 
évangélique  réunit  les  deux  anecdotes  sur  les  pharisiens  et  les 
disciples  de  Jean  Baptiste,  parce  qu’elles  étaient  relatives  à 
un  même  objet,  et  probablement  encore  le  premier  évan- 
géliste, par  erreur,  les  rapporta  au  même  temps  et  au  même 
lieu.  Mais,  h vrai  dire,  la  manière  dont  le  troisième  évangé- 
liste les  réunit  toutes  deux,  semble  encore  plus  artificielle; 
et  ce  qui  lui  ôte  un  caractère  historique,  c’est  que  la  ré- 
plique de  Jésus  n’est  dirigée  que  contre  les  disciples  de  Jean 
ou  ceux  qui  lui  demandaient,  dans  de  bonnes  intentions, 
pourquoi  il  ne  jeûnait  pas;  contre  les  pharisiens  la  ré- 
plique aurait  été  d'un  ton  différent , et  aurait  eu  plus  d’â- 
preté ( i ). 

Un  autre  récit  qui  est  propre  à Luc  (19,  1 — 1 0)  touche 
au  même  objet  que  le  récit  relatif  à Matthieu  ou  à Lévi.  Jé- 
sus traversant  Jéricho  lors  de  son  premier  voyage  à Pâques, 
un  chef  des  péagers , àp/iTs^wvu; , nommé  Zacchée,  ne  pou- 
vant voir  à cause  de  sa  petite  taille  au  milieu  de  la  foule, 
était  monté  sur  un  arbre;  Jésus  le  remarqua  et  le  jugea 
digne  de  lui  donner  logement  pour  la  nuit.  Ce  choix  d’un 
péager  excite , ici  aussi , le  mécontentement  des  spectateurs 
plus  rigides;  sur  quoi , après  que  Zacchée  eut  juré  pour  l’a- 
venir de  se  repentir  et  de  faire  du  bien,  Jésus  répond  par 
une  sentence  semblable  à celle  qui  a été  rapportée  plus  haut. 
Cette  scène  a du  dramatique . et  cela  semble  parler  en  fa- 
veur du  caractère  historique  de  ce  récit , mais  elle  contient 
aussi  quelque  chose  qui  fait  diffitulté  : le  récit  ne  dit  pas 
que  Jésus  eût  eu  auparavant  quelques  renseignements 
sur  ce  péager,  ni  que  quelqu’un  le  lui  eût  désigné  sous 
son  nom  (2),  et  Olshausen  a raison  d’attribuer  la  connais- 
sance que  Jésus  montre  soudainement  de  Zacchée , au  pou- 

(l)  De  \Sfl le,  cicg  Handb. , I,  I,  S.  (a)  l’aulu»,  exeg.  Handb.,  3,  a,  S.  48; 
ÿ3.  Kuinôl,  io  Luc.  p.  63a. 
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voir  qu’il  possédait,  desavoir,  sans  le  témoignage  d’autrui, 
ce  qui  se  passait  dans  les  hommes.  Cette  circonstance , 
d’après  ce  qui  a été  remarqué  plus  haut  sur  des  particula- 
rités analogues , ne  suffit  pas  pour  fonder  un  doute  décisif 
contre  la  vérité  historique  du  récit , même  quand  on  y join- 
drait que  ce  récit  est  dépourvu  du  témoignage  des  trois  au- 
tres évangélistes. 


§ LXXI. 

Les  douze  apôtres. 

Les  hommes  dont  la  vocation  a été  jusqu’ici  considérée 
sont  : les  fils  de  Jonas,  les  fils  de  Zébédée  avec  Philippe  et 
Matthieu  , et  ils  forment , le  seul  Nathanaël  en  étant  exclu, 
la  moitié  de  ce  cercle  étroit  de  disciples  qui , dans  tout  le 
Nouveau-Testament,  reçoit  la  désignation  des  douze,  des 
douze  diseijdcs  ou  apôtres , oi  SôSsaol,  01  SctâaM  [xathrrcrl 
ou  à-oGTûloi.  L’idée  que  les  auteurs  du  Nouveau-Testament 
se  font  de  ces  douze,  c’est  que  Jésus  les  avait  choisis  lui- 
même  (Marc,  3.  1 3 seq.  ; Luc,  6,  1 3 ; Joh. , G,  70.  1 5,  1 6). 
A la  vérité,  Matthieu  ne  nous  raconte  pas  l’histoire  du 
choix  de  ces  douze  disciples  en  particulier,  mais  il  le  suppose 
implicitement,  lorsqu’il  les  représente  ( 10,  1 ) comme  un 
collège  déjà  institué.  Au  contraire,  Luc  (6,  1 2 seq.)  raconte 
comment , après  une  nuit  passée  en  prières  sur  la  montagne, 
Jésus  choisit  douze  hommes  dans  la  masse  de  ses  adhérents, 
et  descendit  avec  eux  de  la  hauteur,  pour  tenir  le  discours 
qu'on  appelle  de  la  montagne.  Marc  (1.  c.)  rapporte  aussi 
dans  une  connexion  semblable,  que  Jésus,  sur  une  mon- 
tagne, fit  choix  de  douze  hommes  parmi  le  grand  nombre 
de  ses  disciples. 

D’après  le  récit  de  Luc,  Jésus  choisit  les  douze  justement 
avant  le  discours  de  la  montague,  et  en  raison  de  c&discours; 
mais  on  ne  découvre  aucun  motif  qui  explique  cette  manière 


Digitized  by  Google 


CINQUIÈME  CHAPITRE.  § IXXI.  5^g 

de  raconter  les  choses , car  le  discours  de  la  montagne  ne 
s’adresse  pas  particulièrement  à eux  ( 1 ),  et  ils  n’avaient  au- 
cune fonction  à remplir  pendant  que  Jésus  le  prononçait. 
Marc,  parta  rt  de  cette  donnée  tout-à-fait  indéterminée,  à sa- 
voir que  Jésu  choisit  les  douze , semble  avoir  tiré  le  détail 
de  son  récit  du  fond  de  sa  propre  imagination , de  sorte 
qu’il  n’y  a,  non  plus,  aucune  instruction  à y trouver  sur 
l’occasion  particulière  et  sur  le  mode  de  ce  choix  ( 2 ). 
C’est  Matthieu  qui  paraît  prendre  le  meilleur  parti,  suppo- 
sant simplement  la  vocation  particulière  des  apôtres  sans 
la  décrire;  de  la  même  façon  , Jean,  sans  avoir  précédem- 
ment fait  mention  d’un  choix,  commence  à parler  tout-à- 
coup  des  douze  , Stotïexa  (6,  67). 

Les  évangélistes  ne  font  donc,  à vrai  dire,  que  supposer 
que  Jésus  fixa  lui -même  le  nombre  des  douze  apôtres;  la 
question  est  de  savoir  si  cette  supposition  est  juste.  Il  ne  pa- 
raît guère  possible  de  douter  que  ce  nombre  ne  se  fût  fixé 
dès  le  vivant  de  Jésus;  car  non  seulement,  d’après  la  narra- 
tion des  Actes  des  Apôtres,  les  douze,  aussitôt  après  l’as- 
cension de  Jésus  au  ciel , se  montrent  comme  un  corps  tel- 
lement bien  constitué,  qu’ils  croient  devoir  remplir  aussitôt, 
par  un  nouveau  choix,  le  vide  qu’avait  laissé  la  défection  de 
Judas  (1,  i5,  seq.);  mais  aussi  Paul  (1.  Cor.,  i5,  5)  parle 
d’une  apparition  de  Jésus  ressuscité  qui  se  manifesta  aux 
douze,  toïç  (h.iàeza.  Schleiermacher  a demandé  si  Jésus  avait 
lui-même  choisi  les  douze,  ou  si,  plutôt,  ce  nombre  de  douze 
ne  s’était  pas  formé  spontanément  au  milieu  du  cercle  de  scs 
adhérents  (3).  Or,  que  le  choix  des  douze  ait  été  le  résultat 
d’un  acte  particulier  et  solennel , c’est  sur  quoi  ce  que  nous 
avons  vu  jusqu’à  présent  ne  nous  donne  aucune  garantie,  et 
même  les  évangélistes  racontent  que  six  d’entre  eux  furent 
choisis  isolément  et  par  couples  dans  différentes  occasions  ; 

(1)  Schleiermacher , uber  den  Lutas , (a)  Compare»  le  même,  Md. 

S.  «S.  (3)  L.  c.,  S.  88. 

1.  38 
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mais  la  question  est  autre  quand  on  demande  si  le  nombre  de 
douze  n’était  pas  un  nombre  arrêté  par  Jésus  lui -même,  et  si, 
voyant  se  grossir  sa  société  intime , il  ne  se  borna  pas  volon- 
tairement à ce  nombre.  Ce  nombre  peut  d’autant  moins  être 
accidentel  qu’il  est  plus  significatif,  et  qu’il  est  plus  facile 
de  montrer  les  motifs  capables  de  déterminer  Jésus.  Quand 
il  dit  aux  disciples  (Matth.,  i g,  a8)  : Fous  serez  assis  sur 
douze  trônes , jugeant  les  douze  tribus  d Israël,  y.a6î<re<j6g 
g Tri  SioS  axa  Ôpovou;,  xptvovTg;  vàç  &a>&gxa  cpy^à;  toù  icpazX , 
il^établit,  lui-même,  un  rapport  entre  le  nombre  de  ses  dis- 
ciples, et  celui  des  douze  tribus  de  son  peuple,  et  la  plus 
haute  antiquité  chrélicnnc  pensait  qu’il  les  avait  choisis 
dans  cette  intention  (1).  Si  lui  et  ses  disciples  étaient  en- 
voyés immédiatement  aux  brebis  perdues  de  la  maison 
d Israël,  sic  ~.k  TrpfJêara  7a  à-o'XwVÎTx  oïxou  îcpar,).  (Matth. , 
10,6.  1 5,  a4),  ^ devait  paraître  naturel  d’égaler  le  nombre 
des  pasteurs  au  nombre  des  tribus  qui  étaient  sans  pasteurs 
(Matth.,  g,  36). 

La  destination  de  ces  douze  n'est  indiquée  que  d’une  ma- 
nière tout-à-fait  générale  dans  Jean,  i5,  1 6 ; mais,  dans 
Marc,  3 , 1 4 » seq. , elle  est  plus  précisée,  et,  sans  aucun 
doute,  elle  est  rapportée  avec  exactitude.  Il  en  choisit 
douze , y est-il  dit , î 0 afin  qu ’ ils  fussent  avec,  lui , iroé/ic» 
üûSty.x  tv«  mgi  |jl6t’  aÙToO,  c’est-à-dire,  afin  qu’il  ne  fût  pas 
sans  société , sans  secours  et  sans  services  dans  scs  voyages  ; 
et,  en  effet,  on  les  voit  occupés  en  différentes  circonstances 
à lui  préparer  un  logement  (Luc,  g,  5a;  Matth. , qG,  17 
seq.) , k lui  procurer  des  vivres  (Joh. , 4,  8),  et  autres  né- 
cessités de  voyage  ( Matth. , ai  , 1 seq.  ) ; mais  surtout  ils 
devaient , dans  sa  société , se  former  à être  des  docteurs  in- 
struits pour  le  royaume  des  vieux,  ypajj.jj.arst;  itaOzTCJ- 
Ôsvrs;  ei;  Tr,v  pactes  tav  tüv  oùpavwv  (Matth.,  i3,  62).  Pour 

(1)  Ep.  Barnab.  8,  et  l'éTangile  des  Ebionitcs  dans Epiphane,  Hans,  30,  lî. 
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cet  objet,  ils  avaient  l’avantage  d’assister  à la  plupart  de  ses 
enseignements , de  lui  demander,  en  outre , des  explications 
particulières  (Matth.,  i3,  10  seq.  36  seq.),  d épurer  leurs 
sentiments  par  sa  discipline  aussi  amicale  que  sévère  (Matth  , 
8,26.  i 6 , 23.  1 8 , t seq.  a 1 seq.  ; Luc , g , 5o.  55  seq.  ; 
Joh.  i3,  ta  seq.,  et  autres  passages),  enfin  d’élever  leur 
âme  par  l’aspect  du  modèle  qu’il  leur  présentait  (Joh. . i4, 
9).  ; 2°  Le  second  motif  pour  lequel  Jésus  choisit  les  douze, 
fut,  d’après  Marc , pour  Jésus , l’intention  de  les  envoyer 
faire  l' annonce , ïva  i-o^-rCOa,  aÙToùç  xiipuffcetv  , c’est-à-dire 
l’annonce  du  royaume  céleste  ; chargés  ainsi  de  propa- 
ger la  doctrine  de  Jésus,  de  son  vivant  comme  Marc 
l’entend  , après  sa  mort  aussi  comme  nous  sommes  obligés 
de  croire  que  Jésus  l’a  entendu.  Dans  le  passage  de  Marc  il 
est  question , cn  outre,  de  la  faculté  de  guérir  les  maladies 
et  de  chasser  les  démons , i^weiet  (hpareusiv  ri;  vooouc , xai 
èxéa'XXîiv  t«  Jaiaôvta  , mais  il  ne  peut  être  parlé  de  ce  point 
que  plus  tard. 

C’est  en  vertu  de  cette  destination  qu’ils  furent  désignés 
par  le  nom  d apôtres,  diroffroXot  (Matth.,  10,  a;  Marc, 
6 , 3o;  Luc,  6,  i3,  etc.).  On  s’est  demandé  si,  réellement , 
d après  Luc  ( 6 , 1 3 ) , ce  nom  avait  été  donné  aux  douze  par 
Jésus  lui-même  , et  s’il  ne  leur  avait  pas  été  imposé  plus  tard 
d’après  l’événement  (1).  Mais  il  n’y  a rien  d’invraisembla- 
ble que  Jésus  les  ait  appelés  scs  envoyés , s’il  est  vrai  qu’il 
leur  eût  déjà  fait  faire  ( Matth. , 1 o , 5 seq. , et  passages  pa- 
rallèles) un  voyage  pour  annoncer  l’approche  du  royaume 
messianique.  L’authenticité  de  cette  mission,  de  laquelle 
aussi  le  quatrième  évangile  ne  parle  pas,  ne  pourrait  être 
contestée  qu’autant  que  l’on  supposerait  que  la  légende  l’a 
reportée , du  temps  postérieur  à la  mort  de  Jésus,  dans  le 
temps  de  sa  vie,  afin  qu’une  image  préliminaire  de  la  mission 
subséquente  des  apôtres  se  fût  passée  sous  les  yeux  de  Jésus  ; 

(i)  ScUlciernudier,  I.  c.,  S.  87. 
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mais  c’est  un  doute  qui  ne  se  justifie  pas , attendu  que  cette 

mission  n’est  combattue  par  aucune  invraisemblance. 

De  même  que  Jean  ne  dit  rien  de  cette  mission  que  racon- 
tent les  synoptiques , de  même  eux  se  taisent  sur  ce  que  dit 
Jean,  à savoir  que  les  disciples  ont  baptisé  dès  le  vivant  de 
Jésus  (4  j 2).  Dans  les  synoptiques,  ce  n’est  qu’après  sa  ré- 
surrection qu’il  leur  donne  le  plein  pouvoir  de  baptiser 
(Malth.,  28,  19  et  passages  parallèles).  Mais,  attendu  que, 
d’une  part,  le  rite  du  baptême  avait  été  déjà  introduit  par 
Jean-Baptiste  comme  une  préparation  au  règne  du  Messie, 
attendu  que,  d’autre  part,  aussitôt  après  la  mort  de  Jésus,  il 
fut  employé  comme  initiation  au  règne  du  Christ  lors  de  la 
première  admission  de  nouveaux  membres  (Act.  Ap. , 2,  38. 
4i),  il  semble  que  l’emploi  du  baptême  dès  le  vivant  de  Jé- 
sus est  l’intermédiaire  le  plus  naturel  entre  ces  deux  faits. 
L’autre  renseignement  (4,2),  à savoir  que  Jc'-sus  n’a  pas 
baptisé  lui-même,  mais  que.ee  sont  scs  disciples,  a en  soi 
toute  vraisemblance,  et  reçoit  une  pleine  confirmation  par 
la  comparaison  de  la  première  Lettre  aux  Corinthiens  (1,17). 

A part  cette  mission , les  évangiles  ne  disent  pas  que  les 
douze  se  soient  séparés  de  Jésus  par  aucune  absence  pro- 
longée; car , pour  soutenir  qu’ils  se  sont  absentés  par  inter- 
valles, on  ne  peut  arguer  de  ce  que  , après  sa  mort,  ils  re- 
tournèrent à leurs  occupations  (Job.,  21,9.  scq.  ).  L’idée 
d’introduire  de  telles  interruptions  dans  la  société  de  Jésus 
avec  les  douze  est  née  soit  du  zèle  pour  l’harmonistique , 
qui  fit  désirer  U certains  théologiens  de  gagner,  après  la 
première  vocation  , de  l’espace  pour  une  seconde  et  pour 
une  troisième,  soit  des  efforts  d’interprètes,  qui , tout  en- 
tiers aux  détails  de  la  pratique  de  la  vie,  voulurent  faire 
comprendre  l’existence  de  tant  d’hommes  sans  ressources, 
en  montrant  que , par  intervalles , ils  se  séparèrent  de  Jésus 
pour  sc  livrer  à leuis  travaux  et  gagner  quelque  chose. 
Quant  à l’existence  de  Jésus  et  de  sa  société,  l’hospitalité 
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de  l’Orient,  qui,  chez  les  Juifs,  s’exercait  surtout  au  profit 
des  rabbins  ; la  compagnie  de  femmes  riches , qui  pour- 
voyaient à ses  besoins  sur  leur  avoir,  aï-weç  chr.xovouv 
aurè»  coco tûv  (rrcapyovvwv  aÙTaîç(Luc,  8,  2 scq.);  enfin,  la 
bourse , yXwggoxo^ov  , dont  il  n’est  question  , il  est  vrai , 
que  dans  le  quatrième  évangéliste  (12,  G;  13,29),  bourse 
qui , outre  les  besoins  de  la  société  , pouvait  encore  fournir 
des  secours  aux  pauvres , et  dans  laquelle  nous  devons  sup- 
poser que  des  amis  aisés  de  Jésus  versaient  des  contributions  ; 
tout  cela  suffisait , ce  semble , pour  assurer  les  moyens  de 
subsistance.  Celui  qui , ou  bien  ne  trouve  pas  ces  ressources 
suffisantes  sans  le  travail  des  disciples,  ou  bien  ne  trouve  pas 
vraisemblable  que  les  douze  eussent  renoncé  complètement 
k leurs  occupations , celui-là  ne  doit  pas  vouloir  au  moins 
imposer  son  opinion  aux  évangiles,  qui  établissent  manifeste- 
ment l’opinion  opposée , en  raison  de  la  grande  importance 
qu’ils  attachent  k l’expression  des  apôtres  : nous  avons  tout 
abandonné , à<pr'xa|/.ev  irawa  (Mattli.,  19,  27  seq. ). 

Les  douze  apôtres  de  Jésus,  autant  qu’on  peut  le  conclure 
des  détails  qui  nous  ont  été  conservés  sur  leur  condition , 
appartenaient  tous  k la  classe  inférieure;  quatre  (et  peut- 
être  plus  de  quatre , d’après  Jean.  21,2)  étaient  pêcheurs, 
un  était  péager  ; et  pour  les  autres,  le  degré  de  culture  dont 
ils  font  preuve,  et  la  préférence  que  partout  Jésus  témoi- 
gna pour  les  pauvres , irrwyo ùç , et  pour  les  petits , vyitmouî  , 
rendent  vraisemblable  que  leur  condition  était  analogue. 

$ LXXII. 

Des  douze  considérés  un  à un.  Des  trois  ou  quatre  disciples  qui  étaient 
le  plus  dans  la  familiarité  de  Jésus. 

Nous  avons,  dans  le  Nouveau-Testament,  quatre  listes  des 
apôtres , une  dans  chacun  des  trois  synoptiques , et  la  qua- 
trième dans  l’histoire  des  Apôtres  (Mattli.,  10,  2 Marc, 
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3,  16-19;  ^nc>  6*  i4_1C;  Act.  Ap.,  1,  i3).  Chacune  de 
ccs  quatre  listes  peut  se  partager  en  trois  quaternaires  : dans 
chacun  de  ccs  quaternaires,  le  premier  membre  est  le  même  ; 
dans  le  dernier  quaternaire,  le  dernier  membre  est  aussi  le 
même,  excepté  pour  la  liste  des  Actes  des  Apôtres  (1  , i3), 
où  ce  quatrième  membre  manque;  mais  les  autres  mem- 
bres, dans  l’intérieur  de  ccs  mêmes  quaternaires,  sont  ran- 
gés différemment,  et  même  dans  le  dernier  quaternaire,  il 
se  trouve  une  différence  de  nom  ou  de  personne. 

En  tête  du  premier  quaternaire  et  de  la  liste  entière,  se 
trouve  partout  Simon  Pierre,  fils  de  Jonas  (Matth. , 1 6,  1 7), 
de  Betbsaïda  d’après  le  quatrième  évangile  (1  , 45)  , établi 
à Capharnaüm  d’après  les  synoptiques  (Matth. , 8,  i4  et 
passages  parallèles)  (1).  Dans  la  liste  du  premier  évangile, 
Simon  Pierre  est  porté  avec  l’addition  de  premier , -fùtoç. 
Il  faut  reconnaître,  dans  les  interprètes  protestants,  un  écho 
de  la  vieille  polémique , quand  on  les  entend  attribuer  cette 
position  soit  à un  simple  hasard , ce  que  contredit  la  concor- 
dance des  quatre  listes , qui  ne  s’accordent  plus  pour  ranger 
les  autres  ; soit  à la  priorité  de  la  vocation  de  Pierre  (2) , ce 
qui , d’après  le  quatrième  évangile , ne  serait  même  pas  vrai. 
Pour  avoir  été  ainsi  placé  généralement  en  tête  des  autres, 
Pierre  a dit  avoir  une  certaine  prééminence  parmi  les  douze  , 
et  c’est  aussi  ce  qui  se  manifeste  par  le  rôle  qu’il  joue  dans 
l’histoire  évangélique.  D’un  naturel  plein  de  feu  , il  précède 
partout  les  autres,  aussi  bien  quand  il  faut  parler  ( Matth. , 
i5,  i5.  iG,  16.  22.  17,  4-  18,  21 . 2G,  33 ; Joli.,  6,  G8) 
que  quand  il  faut  agir  (Matth.,  i4>  28.  26,  58;  Joh.,  18, 
16);  et,  quoiqu’il  arrive  non  rarement  qu’il  parle  et  qu’il 
agisse  à tort,  et  que  le  courage  qu  il  montre  disparaisse  avec 
& kv».-  •!>  1 >iŸi  , - A • > JST 


(1)  Si  la  ville  d’André  et  de  Pierre , V) 
ttoAi;  A vopx’av  xai  Ilt'rpov,  dans  Joli.,  I, 
45,  siguifie  la  même  chose  que  la  ville 
propre  , yj  lots  ttoAiç  daus  Matth.  , ç)  , 1 , 
c'est-à-dire  le  lien  où  ils  étaient  domici- 


liés. il  y a «ne  contradiction  entre  Jean 
et  les  synoptiques. 

(a)  Pour  ces  deux  choses  compare! 
FriUselie,  in  Matth, , p.  358. 
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rapidité,  comme  on  le  voit  par  son  reniement , cependant  il 
est,  d’après  la  narration  synoptique,  le  premier  qui  confesse, 
avec  décision,  la  messianité  de  Jésus  (Matth.  ,’j  6,  1 6 et  pa- 
rallèles). Des  louanges  et  des  prérogatives  qui  lui  furent  ac- 
cordées dans  cette  occasion , il  ne  lui  reste  eh  propre  que 
celle  qu’exprime  son  surnom;  la  qualification  pour  lier  et 
délier , èéi tv  et  Xusiv,  c’est-à-dire  de  défendre  et  de  permet- 
tre (i)  dans  le  royaume  messianique  nouvellement  fondé, 
est,  bientôt  après  ( 1 8,  18),  étendue  à tous  les  apôtres.  Cette 
prééminence  de  Pierre  entre  les  anciens  apôtres  se  mani- 
feste, comme  on  sait,  d’une  manière  encore  plus  positive 
dans  les  Actes  et  dans  les  Lettres  de  Paul. 

Dans  la  liste  du  premier  et  du  troisième  évangiles,  Pierre 
est  suivi  de  son  frère  André  ; dans  celles  du  second  évangile  et 
des  Actes  des  Apôtres,  de  Jacques,  et  après  Jacques,  de  Jean. 
Le  premier  et  le  troisième  évangiles  sont  évidemment  guidés 
par  l idée  de  réunir  les  couples  de  frères;  le  second  évangile 
et  les  Actes  des  Apôtres  , par  l’idée  de  faire  passer  les  deux 
apôtres  qui  après  Pierre  furent  les  plus  distingués,  avant  An- 
dré, qui;  était  moins  remarquable,  et  qu’en  conséquence  ils 
placent  le  dernier  du  premier  quaternaire.  Nous  avons  déjà 
examinécomment  ces  quatre  personnages  ont  été,  dans  la  lé- 
gende chrétienne,  l’objet  d’un  récit  particulier  de  vocation. 
Ils  sont  ailleurs  encore  présentés , dans  Marc , tous  les  quatre 
ensemble  : d’abord  i , Qg  , où  Jésus , accompagné  des  deux 
fils  dcZébédée,  entre  dans  la  maison  de  Pierre  et  d’André; 
biais,  comme  les  autres  narrateurs  ne  parlent  ici  que  de  Pierre, 
il  se  pointait  que  ce  fût  une  addition  du  fait  de  Marc  , qui 
a pensé  que  les  quatre  pécheurs  appelés  peu  auparavant  par 
Jésus  l’y  auront  accompagné,  et  qu’ André  possédait  la  mai- 
son en  commun  avec  Son  frère  Pierré,  ce  qui  pourrait  être 
vrai  (2).  Lesquatre  sont  encore  une  fois  ensemble  dans  Marc 

■ 1 *"  X • * I.  ■ < # / I > : 1 1 ai  1 • £•'»«> , 4. 

(1)  Compare!  Lightfoot  sur  ce  pas-  (a)  Comparer  Saunier,  uber  die  Quel- 
»*ge.  , . .ij  ..  v - l*n  des  Marku»,  S.  55  f. 
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i3,  3,  où  Jésus  leur  prédit  en  particulier , xa  t’  l^tav  , la 
destruction  du  Temple  et  sa  venue.  Mais  les  passages  paral- 
lèles des  autres  évangiles  ne  disent  rien  de  pareil;  et,  quand 
nous  lisons  dans  Matthieu  (24,3  ) : les  disciples  s' appro- 
chèrent de  lui  en  particulier,  TcpooŸiî.Ôov  avrûoi  jiaOr,Tal  xerr’ 
i&av  , nous  voyons  dès  lors  que  Marc  n’est  arrivé  que  par 
une  erreur  à rapporter  ce  qui  vient  d’ètre  dit.  L’expression, 
en  particulier,  xa-’  i&lav,  qu’il  trouva  , dans  le  récit  mis  en 
œuvre  par  lui , employée  à séparer  du  peuple  les  douze , lui 
parut  une  formule  d’introduction,  comme  il  s’en  rencontre 
ailleurs  (Matth.,  17,  1 ; Marc,  g,  a),  k une  conférence 
privée  de  Jésus  avec  Pierre  , Jacques  et  Jean,  auxquels  il 
joignit  André  à cause  de  la  fraternité,  ce  semble.  Au  con- 
traire, Luc  (5,  10),  dans  le  récit  de  la  pèche  miraculeuse 
et  de  la  vocation , omet  André , qué  nomment  les  deux  au- 
tres ; il  l’omet,  parce  qu’ André  11e  figure  pas. ordinairement 
dans  le  comité  plus  étroit  pris  parmi  les  douze;  car,  outre  les 
mentions  déjà  rapportées , il  n’est  plus  question  de  lui  que 
chez  Jean  (6,  9.  1 a , 22) , et  sans  importance  particulière. 

J .es  deux  fils  de  Zébédée  sont  les  seuls  qui  figurent  avec 
distinction  à côté  de  Pierre  ; ils  font  preuve , comme  lui , 
d’un  zèle  plein  de  feu  ; mais  ce  zèle  a aussi  besoin  d’étre  moy 
déré(Luc,  9,  54  ; Jean  est  aussi  nommé  seul  une  fois  dans 
Marc,  9,  38,  et  Luc,  9,  4g).  C’est  cette  disposition  qui 
leur  valut  sans  doute,  de  la  part  de  Jésus,  le  surnom  de  fils 
du  tonnerre , iwt  ’33  , vio!  ppovTîjç  (Marc,  3,  1 7)  ( 1 ) ; et  ils 
occupaient  un  rang  si  élevé  parmi  les  douze , qu’ils  deman- 
dèrent (Marc , 10 , 35  et  seq.  ) , ou  que  leur  mère  demanda 
pour  eux  ( Matth. , uo,  ao  et  seq.)  les  premières  places  dans 
le  royaume  de  Jésus.  Il  est  remarquable  que , non  seulement 
dans  les  quatre  listes , mais  encore  partout  où  les  deux  frères 
sont  nommés  ensemble  ( comme  dans  Matth.  ,4,21.17,1; 
Marc,  1,19.  29.  5,  37.  9,  2.  10, 35.  1 3,  3.  i4-  33;  Luc,  5, 

(1)  Comparer  De  Wettc  »ur  ce  passage. 
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10.  g,  54,  à l’exception  de  Luc  , 8,  5i.  9,-28),  Jacques 
est  toujours  nommé  le  premier , et  les  évangélistes  paraissent 
lui  adjoindre  volontiers  Jean  sous  le  titre  de  son  frère , 6 
à^e'Xipôç  aesz où.  Cela  ne  peut  indiquer  une  prééminence  de 
Jacques  sur  Jean,  puisqu’on  ne  sait  rien  de  particulier  sur 
Jacques,  tandis  que  Jean  est  reconnu  comme  l’apôtre  favori 
de  Jésus.  En  conséquence , on  explique  ordinairement  cette 
position  en  admettant  que  Jacques  était  peut-être  l’aîné  ( 1 ). 
Mais  cela  même  nous  conduit  à une  différence  entre  les  trois 
premiers  évangiles  et  le  quatrième  qui  mérite  d’être  examiné 
de  plus  près. 

Dans  les  synoptiques , Pierre,  Jacques  et  Jean  forment, 
parmi  les  douze , un  cercle  plus  étroit,  que  Jésus  appelle  à 
certaines  scènes  que  les  autres  ne  paraissaient  pas  capa- 
bles de  concevoir  convenablement,  telles  que  la  transfigura- 
tion sur  la  montagne,  l’angoisse  de  Gethsemane,  et  d’après 
Marc  (5,  37)  la  résurrection  de  la  fille  de  Jaïrus  (2). 

Dans  le  quatrième  évangile  nous  ne  trouvons  rien  d’un 
pareil  triumvirat.  Jacques  n’y  est  même  pas  nommé  ; seu- 
lement dans  l’appendice  (21 , 2),  les  fils  de  Zébédèe,  oi  to5 
Z*€e5«tou,  sont  mentionnés  ensemble.  Tandis  que  plusieurs 
histoires  de  vocations  sont  racontées , et  vraisemblablement 
celle  de  Jean  aussi,  il  n’est  pas  question  de  Jacques,  et  nulle 
part  un  discours  ne  lui  est  attribué  comme  il  en  est  attribué 
à plusieurs  autres  apôtres.  Quarft  à Pierre , ses  avantages , 
le  surnom  honorable  que  Jésus  lui  donna  ( 1 , 43),  sa  con- 
fession pleine  de  foi  ( 6,  68  seq.  ) sont  aussi  peu  omis  dans 
le  quatrième  évangile , que  ses  faiblesses  ne  le  sont  dans  les 
synoptiques,  ainsi  que  les  reproches  qu’elles  lui  attirent  de  la 
part  de  Jésus  (par  exemple,  1 6,  23);  et  dans  les  récits  de  la 


(1)  Par  exemple  Paulus,cxcg.  Handb., 
i,b,  S.  556. 

(a)  Cela  est  encore,  sans  aucun  doutç, 
le  résultat  d’une  simple  conclusion  de 
Marc.  Jésus  écartant  la  foule  non  appt» 


lée,  et  défendant  la  publication  de  l’éré- 
nement , l'évangéliste  rit  ici  une  de  ces 
scènes  secrètes  auxquelles  Jésus  n’ad- 
mettait ordinairement  que  ces  trois  disci- 
ples. 
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visite  de  Pierre  et  de  Jean  au  tombeau  de  Jésus  (20,  3 seq.), 
et  de  l’apparition  de  Jésus  ressuscité  sur  les  bords  du  lac  de 
Galilée  (21),  loin  de  voir  une  prééminence  d’un  apôtre  sur 
l’autre,  on  ne  remarque  qu’une  égale  appréciation  de  leurs 
mérites  respectifs.  En  effet,  dans  le  premier  cas,  si  Jean  ar- 
rive au  tombeau  et  est  convaincu  avant  Pierre,  Pierre,  au 
contraire,  avant  Jean,  ose  descendre  dans  le  tombeau.  Dans 
le  second  cas,  si  c’est  aussi  Jean  qui  est  le  premier  à recon- 
naîtreJésus,  c’est  Pierre  qui,  pour  arriver  au  pris  de  lui  par 
la  voie  la  plus  courte,  se  jette  dans  le  lac  (1).  Majs,  dans 
quelques  récits  du  quatrième  évangile , une  prééminence  de 
Jean  sur  Pierre  n’est  pas  méconnaissable.  C’est  Jean,  d’a- 
près le  quatrième  évangile  seul,  qui,  étant  connu  du  grand- 
prétre , yvuoràç  x£>  àpyisptï,  procure  à Pierre  la  facilité 
d’entrer  dans  le  palais  lors  de  1 interrogatoire  de  Jésus  (18, 
i5  seq.),  avantage  qui  n’est  qu’extérieur,  et  qui  ne  suppose 
pas  des  relations  plus  intimes  avec  Jésus;  de  leur  côté,  les 
synoptiques  attribuent 'à  Pierre  seulement,  et  non  à Jean 
aussi,  le  zèle  qui  l’excitait  à suivre  le  maître  captif.  De  môme 
encore,  le  quatrième  évangile  place  Jean  sous  la  croix  de 
Jésus  ; chez  les  synoptiques , aucun  des  apôtres  nf’y  paraît. 
A ce  moment , le  quatrième  évangile  établit,  entre  Jean  et  la 
mère  de  Jésus , une  relation  dont  les  autres  ne  disent  rien 
( 19,  26  seq.)';  enfin,  lors  du  dernierrepas,  Pierre  est  obligé, 
suivant  le  quatrième  évangile,  de  prendre  l’intermédiaire  de 
Jean  couché  dans  le  sein  de  Jésus,  èv  x£>  xôXtho  xo5  h><ro3, 
pour  savoir  quel  est  le  traître  (2).  . : r n 

1 Tout  cela  est  d’accord  avec  la  désignation  spéciale  qui  est 
généralement  appliquée  k Jean,  dans  l’évangile  dénommé 
d’après  lui,  k savoir  : Le  disciple  bien-aime , le  disciple 


1 ' r : - 

(1)  Comparez  à ce  sujet  J.  Muller, 
theol.  Studicn  11.  Kriùkcn  , 18  16  , 3; 
Tlicile,  *ur  Biog.  J .,  S.  107  ff.;  Tholuck, 
Cdauhwurdigkeit,  S.  395  ff. 

(■»)  Compare*  Paulus,  dans  son  exa- 


men du  premier  volume  de  la  seconde 
édition  du  Commentaire  de  Luckc  sur 
Jean , dans  Lit.  Bl.  r.ur  allg.  Kirchenzei- 
tuug.Febr.,  i834,n°  18,  S.  l3;f<i«t  L. 
J.,  I,  a,  S.  16;  f. 
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chéri  de  Jésus,  6 jxaQr.rr,;  ôv  viyarox  ou  sç»t>.et  ô Îï;<7o>jç  ( 1 3,23. 
19,26.  20,2.  21,7.  20). Cette  désignation  ctla  désignation 
encore  plus  indécise,  l'autre,  ô aXXo; , ou  un  autre  disci- 
ple , «XX. 0;  (10,  iSseq.  20,  3.  /(.  8),  laquelle,  ainsi 

qu’on  le  voit  par  20,  2 seq. , se  rapporte  h la  môme  personne 
que  la  première,  appartiennent-elles  k l’apôtre  Jean?  C’est  ce 
qu’on  ne  peut  prouver,  il  est  vrai , d’une  manière  convaim- 
cante,par  le  quatrième  évangile,  soit  examiné  intrinsèque- 
ment, soit  comparé  aux  autres;  car,  d’un  côté,  cette  dési- 
gnation, nulle  part,  ne  prend  la  place  du  nom  de  l’apôtre; 
et,  de  l’autre  côté,  dans  le  quatrième  évangile,  il  n’est 
rien  raconté  du  disciple  favori , qui  soit  attribué  à Jean  dans 
les  trois  synoptiques.  Car,  de  ce  que  les  J ils  de  Zèbèdéc, 
ot  tô’j  Zeês&tt'o’j,  sont  cités,  21,2,  parmi  les  assistants,  il 
ne  s’ensuit  pas  que  le  disciple  bien-armé  de  Jésus, 

8v  7* yen: « i ir.ToO;,  mentionné  plus  bas  verset  7,  soit  Jean  né- 
cessairement; ce  pourrait  être  aussi  bien  Jacques  *ou  un  des 
deux  autres  disciples , aXXot  sx  tôv  piaOrTüv  860,  mention- 
nés verset  2.  Cependant,  c’est  avec  raison,  ce  semble,  que 
la  tradition  de  l’Église  a reconnu  de  tout  temps  que  le  dis- 
ciple ainsi  désigné  était  Jean  ; car,  dans  la  localité  grecque  où 
naquit  le  quatrième  évangile,  aucun  autre  des  apôtres  qui 
y sont  nommés  ne  pouvait  être  assez  connu  pour  que  cette 
désignation  suffit,  excepté  Jean,  dont  le  séjour  à Éplièse  ne 
saurait  guère  être  rayé  comme  une  vaine  légende. 

‘Une  question  qui  peut  paraître  plus  douteuse,  c’est  de 
savoir  si,  par  ces  formules,  l’auteur  se  désigne  lui-même, 
et  par  conséquent  se  donne  pour  l’apôtre  Jean.  Dans  la  con- 
clusion du  vingt-unième  chapitre , il  est  dit,  il  est  vrai,  ver- 
set 24  , que  le  disciple  bieu-aimé  fut  témoin  de  ces  choses 
et  les  écrivit,  piapTupüv  rtpi  to'jtüjv  «ai  ypxÿa;  raOra;  mais  on 
peut  considérer  comme  reconnu  que  cela  est  une  addition 
d’une  main  étrangère.  Dans  le  contexte  authentique  de  l’é- 
vangile (19,  35)  l’auteur  dit  en  parlant  du  résultat  du  coup 

* - -9  r r *■'  *,  1 » » 
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de  lance  porté  à Jésus  sur  la  croix  : Celui  qui  le  vit  Ta 
témoigne,  6 ecopaxw;  |xe[xap-njpr,xs  ; il  ne  peut  être  question 
ici  que  du  disciple  bien-aimé , puisque,  parmi  les  apôtres, 
qui  étaient  les  seuls  dont  le  témoignage  put  être  invoqué  ici 
convenablement,  il  n’y  a que  lui  que  l’on  suppose  avoir  été 
présent  au  pied  de  la  croix;  la  troisième  personne  dont 
l’auteur  se  sert  n’empêche  pas,  non  plus,  de  croire  qu’il  se 
soit  désigné  lui-même  par  là  ; c’est  plutôt  le  prétérit  qui 
pourrait  susciter  des  doutes,  et  faire  penser  que  l’auteur  in- 
voque le  témoignage  de  Jean,  personne  différente  de  lui, 
mais  que  d’après  le  mot  il  sait , oI$év  , on  supposerait  vi- 
vant encore  (1).  Cependant  cette  manière  de  s’exprimer  se 
comprend,  même  si  l’on  suppose  que  l’auteur  parlait  de 
lui  (2),  et  en  disant  nous  avons  vu,  èôe acapeda  , nous 
avons  pris , ( 1 , 14.  16),  l’auteur  paraît  se  donner 

comme  témoin  oculaire  de  l’histoire  qu’il  raconte. 

Maintenant,  l’auteur  du  quatrième  évangile,  qui  vraisem- 
blablement veut  faire  entendre  qu’il  est  l’apôtre  Jean,  est- 
il  réellement  cet  apôtre  ? C’est  une  autre  question  sur  la- 
quelle, au  reste,  nous  ne  pouvons  nous  prononcer  ici  que 
dans  la  mesure  de  ce  que  nous  avons  étudié  jusqu’à  présent. 
Or,  si  l'évangéliste , eu  rapportant  les  relations  de  Jésus 
avec  Jean-Baptiste,  y a mêlé  des  traits  non  historiques;  si 
nous  avons  trouvé,  dans  les  dialogues  de  Jésus  avec  ses  pre- 
miers disciples  et  la  Samaritaine,  quelque  chose  d’écourté 
ou  un  coloris  qui  appartient  à l’auteur , non  à Jésus , tout 
cela  peut  s’expliquer  par  la  manière  de  l'apôtre  de  tout 
concevoir  plutôt  avec  l’intimité  du  cœur,  qu’avec  la  pré- 
cision rigoureuse  de  la  réflexiou  et  de  l’entendement , et  par 
le  changement  qui  s’opéra  en  lui  durant  le  long  temps  écoulé 
depuis  sa  jeunesse  jusqu’à  sa  vieillesse  , occupé  qu’il  était  à 
remuer  dans  son  âme  les  souvenirs  qui  y étaient  restés.  La  pré- 

(1)  Voyez  Paolns,  dan»  l'examen  de»  i38*  Compaiez  De  Welle  sur  ce  pta* 
Probabilia  de  Bre (schneider,  dans  Ilci-  sage, 
dclbergcr  Jahrbuchern,  i8ai,  u.  9,  S.  (a)  Lückr,  J.  c.,  S.  6 >4 • 
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éminence  que  Jean  a,  dans  cet  évangile,  k quelques  égards 
sur  Pierre,  peut  avoir  été  réelle,  seulement  avoir  disparu 
de  la  tradition  synoptique.  Les  autres  évangélistes  rappor- 
tent que  Jacques , frère  de  Jean,  fut  préféré  par  Jésus  ; dans 
le  quatrième  évangile , il  n’est  pas  question  de  cette  préfé- 
rence ; or,  Jean  aurait-il  manqué  k rendre  justice  à son  pro- 
pre frère?  C’est  une  difficulté  réelle  et  qui  ne  peut  se  lever 
avec  autant  de  facilité  qu’on  le  croit  ordinairement.  Dira- 
t-on,  pour  sortir  d’embarras,  qu’il  faut  sacrifier  le  récit  des 
synoptiques  au  ré-cil  de  Jean;  il  semble,  au  premier  abord, 
qu’on  peut  en  faveur  de  cette  opinion,  présenter  l’argument 
suivant  : Comme,  après  la  mort  et  la  résurrection  de  Jésus, 
un  Jacques , un  Pierre , un  Jean  furent  les  colonnes , «rûXoi, 
de  la  communauté  (Gai.,  2,  9)  (1),  la  légende  supposa  que 
ces  trois  personnages  avaient  été,  dès  le  vivant  de  Jésus,  dans 
une  position  particulièrement  honorable,  bien  qu’en  réalité 
Pierre  et  Jean  seuls  en  eussent  joui.  Mais  cet  argument  est 
loin  d’èlrc  concluant  : le  Jacques  qui  se  distingua  dans  la 
première  église  de  Jérusalem  fut,  non  le  fils  de  Zébédéfc  mis. 
k mort  de  bonne  heure  (Act.  Ap.,  1 2,  2),  mais  le  frère  du  Sei- 
gneur (Gai.,  1,19),  qui  eut  la  prépondérance  dans  le  premier 
concile  des  apôtres  ; le  frère  de  Jean  se  trouva  donc , dès  le 
commencement,  placé  en  arrière  de  ce  frère  du  Seigneur  et 
de  Pierre , et  il  ne  reste  plus  aucun  motif  qui  eût  pu  déter- 
miner la  légende  k glorifier  ce  Jacques,  k moins  qu’on  ne 
veuille  dire  que  la  légende  voulût  seulement  un  troisième 
personnage  pour  placer,  auprès  du  Messie,  comme  jadis  au- 
près de  Moïse  (2.  Mos.,  24,  1 - çj),  trois  compagnons  fidèles; 
analogie  dont  cependant  on  ne  peut  pas  se  servir,  attendu 
que  le  groupe  des  trois  compagnons  autour  de  Moïse  est  bien 
moins  constant  que  celui  des  trois  disciples  autour  de  Jésus. 

(1)  Bans  la  plus  ancienne  Église  on  ponr  être  transmise  mystérieusement, 
croyait  que  Jésus  avait  communiqué  à Voyez  dans  Gieseler,  K.  G.,  $.  1,  a3«4. 
ces  trois  personnages  la  Gnose , yvàrtç  , 
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Puisque  donc  le  récit  des  trois  synoptiques  doit  subsister , la 
divergence  frappante  que  celui  de  Jean  présente  en  ce  point, 
sans  être  une  preuve  décisive  contre  l’authenticité  de  cet 
évangile,  doit  cependant  être  remarquée  comme  un  point 
qui  mérite  d’entrer  en  considération  dans  la  question  de  cette 
authenticité. 


§ LXXIII. 

Des  autres  apôtres  et  des  soixante-dix  disciples. 

Le  second  quaternaire  s’ouvre  dans  les  quatre  listes  par 
Philippe  ; les  trois  premiers  évangélistes  ne  nous  apprennent 
de  lui  rien  autre  chose  que  son  nom  ; le  quatrième  seul  dit 
qu’il  était  né  à Bethsaïda,et  fait  le  récit  de  sa  vocation  ( i, 
44  scq.).  Dans  cet  évangile  aussi,  il  parle,  et  on  lui  parle 
souvent  sur  des  sujets  où  il  se  méprend  (6  , 7.  t4>  B).  Ce 
qui  le  rend  peut-être  plus  important,  c’est  que  les  Grecs , 
Ë»/)v£ç,  qui  désirent  voir  Jésus,  s’adressent  à lui. 

Celui  qui  vient  après  dans  les  listes  des  trois  évangiles  est 
Barthélemi,  nom  qui,  hors  des  listes,  n’est  cité  nulle  part 
ailleurs.  Tandis  que  leslistcs  synoptiques  joignent  à Philippe 
Barthélemi , le  quatrième  évangile , dans  l’histoire  de  la  vo- 
cation examinée  plus  haut,  joint  (1,  46)  à Philippe  Natba- 
naël , qu’il  cite  aussi  ( 2 1 , 2 ) en  compagnie  des  apôtres.  Mais 
Nathanaël  ne  trouve  aucune  place  parmi  les  douze , à moins 
qu’il  ne  soit  identique  avec  quelque  autre  que  les  synoptiques 
nomment  autrement.  Barthélemi  paraît  convenir  le  mieux  à 
une  pareille  identification , car  les  trois  premiers  évangiles  le 
nomment  à côté  de  Philippe,  près  duquel  le  quatrième, 
qui  ne  connaît  point  de  Barthélemi,  nomme  Nathanaël.  On 
ajoute  encore  que  ’nSn  13  indique  seulement  la  désignation 
du  fils  par  le  père,  à côté  de  laquelle  un  nom  propre,  tel  que 
Nathanaël,  peut  encore  trouver  place  (1).  Mais,  pour  cette 

{1)  C’est  cé  que  discal  la  plupart  de»  pendant  compare»  De  WeUc»  exeg. 
interprètes;  Fritzsclie  aussi,  S.  liautLb.,  1,  1,  S.  98. 

3$9  i Wincr,  RcalwOrterb.,  I,  S.  163.  Ce-  % 
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identification , ce  n’est  pas  assez  de  la  position  semblable  que 
Nathanaë}  et  Barthélemi  occupent  auprès  de  Philippe , car 
on  voit  qu’elle  n’est  qu’accidentelle,  puisqu’on  trouve  dans 
une  autre  position  aussi  bien  Barthélemi  (Act.  Ap. , i,  i3) 
que  Nathanaël  (Joh..  ai,  2).  ; ce  n’est  pas  assez,  non  plus, 
que  l’absence  de  Barthélemi  dans  Jean,  qui  omet  aussi  d’au- 
tres apôtres;  enfin , ce  n’est  pas  assez  de  la  nature  du  nom. 
puisque , à côté  d’un  nom  propre  qui  n’est  pas  simplement 
patronymique,  d’autres  noms  peuvent  être  portés  commesur- 
noms,  par  exemple  : Simon  Pierre,  Joseph  Caïphas,  Jean 
Marc  , etc.  Ainsi , tout  autre  apôtre  omis  par  Jean  pourrait 
aussi  bien  être  identifié  avec  son  Nathanaël , et  de  la  sorte, 
toute  relation  admise  entre  les  noms  de  Nathanaël  et  de  Bar- 
thélemi devient  incertaine. 

Dans  la  liste  des  apôtres  donnée  par  les  Actes,  Philippe 
est  suivi  non  de  Barthélemi,  mais  de  Thomas,  que  la  liste 
du  premier  évangile  place  après  Barthélemi , et  celle  des 
deux  autres  après  Matthieu.  Thomas,  en  grec  Ditlymc,  At&u- 
Hof,  est  cité  dans  le  quatrième  évangile,  une  fois  exprimant 
une  fidélité  pleine  de  mélancolie  (11,  16),  une  autre  fois 
manifestant  cette  incrédulité  qui  est  généralement  connue 
(20,  2/}  scq.) , et  encore  une  fois  dans  l’appendice  (21,2).. 
Matthieu  , qui  suit,  ne  figure  nulle  part  ailleurs  que  dans 
l’histoire  de  sa  vocation.  * 

I.e  troisième  quaternaire  est  uniformément  ouvert  par  Jac- 
ques, fils  d’Alphée,dontila  été  déjà  question  plus  haut.  Il  est 
suivi,  dans  les  deux  listes  de  Luc,  de  Simon,  qui,  dans  Luc, 
est  appelé  le  zélé,  o , et  le  cananite,  6 xavaviTr,; 

(de  top.  dire  zélé),  dans  Matthieu  et  Marc,  qui  le  mettent 
un  rang  plus  bas.  Ce  surnom  paraît  le  désigner  comme  un 
ancien  partisan  de  la  secte  juive  des  zélés  pour  la  religion  ( 1 ), 
parti  qui  ne  prit , il  est  vrai , de  la  consistance  que  dans  les 
derniers  temps  de  l’état  juif,  mais  dont  quelques  germes 

(1)  Vovci  Jo&rphe,*beU.  jud.  4,  3,  9. 
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existaient  dès  lors.  La  dernière  place  du  troisième  quaternaire 
est  occupée  par  Judas  Ischariote,  dans  toutes  les  listes  qui 
l’ont  encore , et  il  ne  peut  être  question  de  lui  que  dans 
l’histoire  de  la  passion  ; mais  il  reste,  dans  le  troisième  qua- 
ternaire, une  place  encore  vide  sur  laquelle  Luc  n’est  pas 
d’accord  avec  les  deux  autres  synoptiques,  et  ces  deux,  à 
leur  tour,  ne  sont  peut-être  pas  d’accord  entre  eux.  Luc 
nomme  ici  deux  fois  un  Jude  fils  cle  Jacques , loûiîsc?  ioouüt- 
éoj  ; Matthieu,  un  Lcbbée,  Aeëëaîbç;  Marc,  un  Thaddc'e, 
HzSStxîo;.  A la  vérité,  on  lit  ordinairement  aujourd’hui  dans 
Matthieu,  Lebbce  surnommé  Thaddée,  Atëëaîbç  6 «7nxXn- 
Ott;  waiWato?  ; mais  la  vacillation  de  la  leçon  paraît  trahir, 
en  ces  mots,  une  addition  postérieure  destinée  à mettre  d’ac- 
cord, en  ce  point,  la  liste  des  deux  premiers  évangélistes  (i  ). 
D’autres  ont  essayé  cette  conciliation  en  indiquant,  entre  ces 
deux  noms,  une  identité  de  signification  qui  n’existe  pas  d). 
Mais , supposé  même  que  l’une  oul’autre  de  ces  conciliations 
soit  bonne , il  reste  toujours  une  divergence  entre  Matthieu 
et  Marc  avec  leur  Lebbée-Thaddée d’une  part,  et  Luc  avec 
Jude  fils  de  Jacques  d’autre  part.  C’est  avec  raison  que 
Schleicrmacher  blâme  les  essais  presque  tous  très  peu  natu- 
rels qu’on  a faits  pour  prouver  qu’il  ne  s’agissait  ici  aussi  que 
d’une  seule  et  même  personne.  Pour  expliquer  cette  diver- 
gence, il  dit  que  peut-être,  dès  le  vivant  de  Jésus,  un  de 
ces  hommes  mourut  ou  sortit  du  cercle  des  apôtres,  et 
l’autre  prit  sa  place,  de  sorte  que,  parmi  les  listes,  les 
unes  reproduisent  le  personnel  primitif  de  l’apostolat , et  les 
autres  le  personnel  subséquent  (3).  D’abord,  il  n’est  guère 
possible  d’admettre  qu’aucune  de  nos  listes  d’apôtres  pro- 
vienne du  temps  de  Jésus;  et  puis  on  n’y  aura  pas  inscrit 
un  membre  devenu  antérieurement  étranger  au  collège  des 
apôtres  ; mais  on  n’aura  compté  que  ceux  qui , en  dernier 

(l)  Comparer  Credner,  Einleitong,  ( (a)  De  Wette,  1.  c. 

S.  64  ; De  Wette , excg.  Haodh.  ,i,  i,  (3)  Ucber  den  Lulus,  S.  88  f.  3 ; 

S.  9#  f. 
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lieu,  étaient  présents  autour  de  Jésus.  De  sorte  qu’ici  aussi 
le  parti  le  plus  sûr  est  de  reconnaître,  entre  les  listes,  une 
divergence  qui  se  conçoit  facilement;  car  on  avait  ,*  à la 
vérité,  le  nombre  douze,  et  on  connaissait  les  plus  distingués 
d’entre  les  apôtres,  mais  il  restait  des  places  vacantes  qu’on 
remplit , là  où  manquaient  les  renseignements,  différemment 
d'après  des  traditions  différentes. 

linlre  le  cercle  plus  étroit  des  douze  et  la  masse  de  ses 
partisans,  se  trouvait,  d’après  Luc,  un  cercle  particulier  de 
disciples  qui  tenait  l'intermédiaire.  Cet  évangéliste  nous  dit 
(10,  t seq.)  que  Jésus,  outre  les  douze,  en  avait  encore 
choisi  soixante-dix  autres,  ixê pouç  Éê^oji.v'xovTa,  et  qu’il  les 
avait  envoyés  en  avant,  deux  à deux , dans  les  localités  qu’il 
comptait  traverser  pendant  son  dernier  voyage,  pour  annon- 
cer l’approche  du  roy  aume  des  deux,  (ksiXeia  rûv  oùpavwv. 
Comme  les  autres  évangélistes  se  taisent  sur  cette  circon- 
stance , la  critique  la  plus  récente  n’a  pas  manqué  de  faire 
un  reproche  de  ce  silence  au  premier  surtout  à cause  de  sa 
qualité  supposée  d’apôtre  ( i ).  Mais  la  défaveur  qui  en  résulte 
pont  Matthieu , doits  amoindrir  si  1 on  remarque  qu’il  ne  se 
trouve  de  trace  des  soixante-dix  disciples  ni  dans  aucun  des 
autres  évangiles  , ni  dans  les  Actes  des  Apôtres  , ni  dans  les 
Lettres  apostoliques;  or,  ce  silence  aurait  été  impossible  si 
leur  mission  avait  été  aussi  féconde  en  conséquences  qu’on 
l’admet  ordinairement.  Ce  n’est  pas,  réplique  t-on, à cause 
de  ses  conséquences,  c’est  à cause  de  sa  signification  que  ce 
choLX  des  soixante-dix  a de  l’importance.  Si  les  douze  apôtres, 
à cause  de  leur  rapport  avec  les  douze  tribus  d’Israël,  indi- 
quaient la  destination  de  Jésus  pour  le  peuplejuif,  les  soixante- 
dix,  ou,  d’après  quelques  autorités,  les  soixante-douze 
étaient,  dit-on,  les  représentants  des  soixante-dix  ou  soixante- 
douze  peuples  qui  se  trouvaient,  avec  autant  de  langues  dis- 

•prog .Ss!l”IB*r.ilbCT  ^ AbCndjl‘llJ’  S'  ’ ScliDeckeniurgcr,  über  dca  Ur- 
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t inc  Les,  sur  la  surface  de  la  terre,  d’après  l’opinion  des  Juifs 
et  des  premiers  chrétiens  ( i ) , et  ils  caractérisaient  ainsi  la 
destination  universelle  de  Jésus  et  de  son  royaume  (a).  Le  fait 
est  que,  pour  la  nation  juive  même,  ce  nombre,  comme 
nombre  sacré,  avait  de  l’importance.  Soixante-dix  anciens 
furent  choisis  par  Moïse  pour  ses  coadjuteurs  (4-  Mos.,i  1,16. 
25);  soixante-dix  membres  composaient  le  sanhédrin  (3); 
l’Ancien-Testament  eut  soixante-dix  traducteurs  grecs. 

A ce  sujet,  il  faut  demander  : Jésus , pressé  par  les  cir- 
constances, n’avait-il  rien  de  plus  important  à faire  qu’à 
rechercher  tous  les  nombres  significatifs,  età former,  d'après 
ces  nombres,  différents  cercles  de  disciples  dont  il  s’entou- 
rait? ou  bien  un  attachement  aussi  persévérant  à des  nombres 
sacrés , un  développement  de  l’idée  dont  le  commencement 
se  trouvait  dans  le  nombre  douze  des  apôtres,  ne  sont-ils  pas 
tout-à-fait  conformes  à l’esprit  de  la  légende  chrétienne  pri- 
mitive, qui,  imbue  des  opinions  juives,  comme  nous  devons 
le  supposer , fit  l’argument  suivant  : puisque  Jésus  a figuré  les 
douze  tribus  par  le  nombre  de  ses  apôtres,  il  aura  aussi 
figuré  les  soixante-dix  anciens  par  un  nombre  correspondant 
de  disciples  ; ou,  si  nous  pensons  que  cette  légende  était  mue 
par  des  idées  plus  universelles  et  plus  analogues  à celles  de 
Paul,  elle  n’aura  pu  s’empêcher  d’admettre  que  Jésus,  ayant, 
par  le  choix  des  apôtres,  caractérisé  la  destination  de  sa  mis- 
sion à l’égard  du  peuple  d’Israël,  avait  également  caractérisé 
sa  destination  ultérieure  pour  tous  les  peuples  de  la  terre  par 
le  choix  de  soixante-dix  disciples.  Aune  question  ainsi  posée 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  répondre  en  affirmant  la 
seconde  alternative.  Quelque  agréable  qu’ait  été  de  tout 
temps  à l’Église  la  classe  des  soixante-dix  disciples , sorte  de 


(1)  Tnf  haarez,  f.  ig,  c.  3;  Clcm.  boni.  ülicr  Fntsteliung  der  scliriftl.  Erangc- 

1 8 . 4 > Uccognit.  Clément.,  2,  4’i  ; Epi-  lien,  S.  127  t. 

phan.  Hwres.  t , 5.  (3)  Vojei  Ligktioot,  p.  ;86. 

(2)  Schneckcnborger,  l.  c,;  Giescler, 
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dépôt  où  elle  mettait  les  hommes  qui , sans  appartenir  aux 
douze , étaient  cependant  pour  elle  de  quelque  intérêt , tels 
que  Marc,  Luc,  Matthias , nous  devons  déclarer  que  la  dé- 
cision de  la  plus  moderne  critique  est  entachée  de  précipi- 
tation , et  avouer  que  l’évangile  de  Luc , ayant  admis  un 
semblable  renseignement  qui  est  dépourvu  de  toute  confir- 
mation historique,  et  qui  semble  n’avoir  pas  d’autre  source 
que  l’intérêt  dogmatique , a,  par  cela  même,  du  désavantage 
vis-à-vis  l’évangile  de  Matthieu.  Les  Actes  des  Apôtres  (i  , 
21  seq.)  paraissent,  à la  vérité,  prouver  que  Jésus,  outre  les 
douze , avait  encore  des  compagnons  qui  ne  le  quittaient 
pas  ; mais  ces  compagnons  ont-ils  formé  un  corps  de  soixante- 
dix,  ou,  parmi  eux,  Jésus  en  a-t-il  choisi  soixante-dix,  c'est 
ce  qui  ne  paraît  avoir  aucune  garantie  suffisante  (i). 

(»)  Sot  cc  point  sont  d'accord  De  Biogr.  J.  § 34,  Pour  le  point  do  vue  coo- 
Wettc,  exeget.  Handb. , z,  1 , S.  99  f.  traire,  comparez  Ncandcr,  L.  J.  Cbr.,S. 
i,a,  S.  61.  x,  3 , S.  aao;  Theile,  znr  498  f. 
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DISCOURS  DE  JÉSUS  DANS  LES  TROIS  PREMIERS  ÉVANGILES  (l). 

* 

§ LXXIV. 

Discours  de  la  montagne. 

Dans  l’ensemble  de  la  vie  publique  de  Jésus , on  peut,  des 
événements,  séparer  les  discours  qui  ne  sont  pas  seulement 
des  incidents,  mais  qui  forment  un  tout  indépendant , bien 
que  je  sache  qu’une  pareille  distinction  est  toujours  flot- 
tante, et  qu’il  est  possible  de  soutenir  que  maint  discours, 
à cause  du  fait  qui  en  est  l'occasion , devrait  être  rangé 
parmi  les  événements,  et  maint  événement,  à cause  des  ex- 
plications qui  s’y  rattachent , rangé  parmi  les  discours. 
Entre  les  trois  premiers  évangélistes  et  le  quatrième , il  se 
trouve,  au  sujet  des  discours,  une  telle  différence,  que  ce- 
lui-ci n’a,  avec  ceux-là,  en  commun  qu’un  petit  nombre  de 
propositions  isolées.  En  outre , les  discours  de  Jésus  chez  les 
synoptiques  et  chez  Jean  ne  se  ressemblent  ni  pour  le  fond , 
ni  pour  la  forme  ; il  faut  donc  les  soumettre  à un  examen 
séparé.  A leur  tour,  les  trois  premiers  évangélistes  ont  des 
dissemblances  entre  eux  ; Matthieu  aime  à présenter,  dans 
un  ensemble,  de  longs  discours  de  Jésus,  qui,  chez  Luc, 
sont  distribués  dans  différents  endroits  et  dans  différentes 
circonstances;  ce  qui  n’empêche  pas  que  Matthieu  et  Luc 
n’aient,  chacun,  des  morceaux  qui  leur  sont  propres.  Dans 
Marc,  l’élément  des  discours  est  beaucoup  amoindri.  En  con- 
séquence, ce  qui  sera  If  plus  convenable,  ce  sera  de  prendre, 

(i)  Ce  qui  « rapporte  à la  passion,  à U mort  et  à la  résurrection  est  ré  serré 
ici  an»L 
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ponr  point  de  départ,  les  discours  de  Matthieu , de  recher- 
cher ce  qui  y correspond  dans  les  autres  évangélistes , puis 
de  demander  quel  est  celui  qui  les  a le  mieux  placés  et  re- 
produits, enfin  de  travailler  à nous  former  un  jugement 
sur  la  question  de  savoir  jusqu’à  quel  point  il  faut  admet- 
tre qu’ils  sont  réellement  sortis  de  la  bouche  de  Jésus. 

Le  premier  grand  discours  qui  se  trouve  dans  Matthieu, 
est  celui  qu’on  appelle  de  la  montagne,  chapitres  5-7.  Cet 
évangéliste,  ayant  rapporté  le  retour  de  Jésuscn  Galilée  après 
le  baptême  et  raconté  la  vocation  des  deux  couples  de  pê- 
cheurs, dit  que  Jésus  parcourut  toute  la  Galilée,  enseignant 
et  guérissant,  et  qu’il  entraîna  à sa  suite  beaucoup  de  gens  de 
toutes  les  parties  de  la  Palestine  ; qu’ayant  vu  la  foule  du 
peuple,  il  monta  sur  une  montagne,  et  qu’il  tint  le  discours 
dont  il  s’agit  (4,  23,  seq.  ).  On  cherche  en  vain  dans  Marc 
un  passage  parallèle  à ce  discours;  mais  dans  Luc  on  trouve 
(6 , 90-/|gÿ  un  discours  qui  non  seulement  a le  même  com- 
mencement et  la  même  conclusion,  mais  où  le  contenu 
intermédiaire  et  la  marche  des  pensées  ont  l’analogie  la  plus 
frappante  avec  le  discours  de  la  montagne  ; k quoi  se  joint 
que,  dans  Luc  comme  dans  Matthieu,  Jésus,  le  discours  fini, 
va  à Capharnaùm  et  guérit  le  serviteur  du  centurion.  A la 
vérité,  Luc  met  le  discours  un  peu  plus  tard,  racontant  au- 
paravant plusieurs  excursions  et  guérisons  de  Jésus,  que 
Matthieu  met  après.  En  outre,  presque  en  opposition  avec 
Matthieu,  il  raconte  que  Jésus  prononça  le  discours,  non 
étant  monté  sur  la  montagne , âvaéàv-ra  si?  to  opoç,  mais 
descendu  et  étant  en  plaine , x.aTaÊavra,  àirl  tôtto'j  seSivoù, 
non  assis,  comme  dit  Matthieu,  y-aOtsav-rx , mais  debout; 
enfin  ajoutons  que  le  discours,  dans  Luc,  n’est  en  étendue 
que  le  quart  de  celui  que  rapporte  Matthieu  : une  partie 
considérable  de  l’un  manque  dans  l’autre,  et  cependant  le 
discours,  dans  Luc,  a quelques  éléments  particuliers  qui  11e 
sont  pas  dans  Matthieu. 
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- Ne  voulant  pas  accorder  que , de  deux  évangélistes  inspi- 
rés, un  avait  tort,  puisqu’ils  font  tenir  à Jésus  le  même 
discours,  l'un  sur  la  montagne  et  l'autre  dans  la  plaine, 
l’un  assis  et  l’autredebout,  l’un  plus  tôt  et  l’autre  plus  tard; 
ne  voulant  pas,  non  plus,  admettre  que,  ou  l'un  se  fût  per- 
mis des  omissions  essentielles , ou  l’autre  de  non  moins  es- 
sentielles additions,  l’ancienne  harmonistique  a déclaré  (1) 
differents  les  deux  discours,  et  elle  a dit  en  preuve  que  Jé- 
sus avait  dù  traiter  plus  d’une  fois  les  poiuts  importants  de 
sa  doctrine , et  avait  pu  répéter  mot  pour  mot  certaines  sen- 
tences d’un  intérêt  majeur.  S’il  fout  l’accorder  sans  diffi- 
culté pour  des  sentences  isolées , il  làut  le  nier  avec  non 
moins  de  décision  pour  de  longues  liarangues  ; et  même  ces 
courtes  sentences,  le  maître  ingénieux  et  inventif  saura' à 
chaque  fois  les  présenter  dans  une  position  et  une  connexion 
differentes , et  il  n’y  aurait  qu’un  esprit  tout-à-fait  pauvre , 
qui  emploierait  , à diverses  reprises,  un  exorde  et  une  pé- 
roraison aussi  caractérisés  que  les  bénédictions  qui  ouvrent 
k discours  de  la  montagne,  et  la  comparaison  delà  maison 
bâtie  sur  le  rocher  ou  sur  le  sable  qui  le  clôt. 

Il  fallut  donc  reconnaître  l'identité  des  deux  discours;  alors 
k premier  point  fut  de  concilier  ou  d’expliquer  les  diver- 
gences entre  les  deux  relations  d’une  manière  qui  en  laissât 
intacte  la  créance.  Relativement  à la  désignation  differente 
de  la  localité,  Pnulus  a insisté  sur  «xi  de  Luc,  et  dit  que  cette 
proposition  exprimait  que  Jésus  était  debout  au-dessus  de  la 
plaine , par  conséquent  sur  une  colline.  Thoiuck  a été  plas 
heureux  en  distinguant  \eUeuplat,  toxo ; iwdivo;,  delà  plaine 
proprement  dite,  et  en  en  basant  une  partie  de  la  montagne, 
mais  une  partie  moins  abrupte  de  son  penchant.  Cependant, 
comme! un  des  évangélistes  rapporte  que  la  harangue  fut  pro- 

(j)  Augustin  y de  conseruu  cv.,  2*  19;  bibliographie  dan»  Tholuck,  Auslegung 
Storr,  tiber  den  Z week  do»  Evang.  n.  d.  «1er  Bergpredigt,  Eiul,,  § I. 

Br.  Joh. , S.  347  fï.  Voyex  le  reste  de  la 
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noncée  après  que  Jésus  eut  monté,  l’autre  après  qu’il  fut  des- 
cendu, on  sera  obligé  de  dire  avec  Olshansen  que,  si  Jésus, 
d’après  Luc,  a parlé  dans  la  plaine  ou  sut  Un  endroit  plus 
bas  de  la  montagne,  Matthieu  a omis  de  dire  qu’il  descendit 
après  être  monté,  et  que,  si  Jésus,  d’après  Matthieu , a parlé 
sur  la  hauteur,  Luc  a oublié  de  rapporter  qu’après  être  des- 
cendu , il  remonta  un  peu  sur  la  hauteur  afin  de  haranguer 
la  foule.  Sans  aucun  doute , chacun  d’eux  n’a  rien  su  de 
ce  qu’il  ne  rapporte  pas  ; mais,  dans  la  tradition , ce  discours 
étant  rattaché  à un  séjour  de  Jésus  sur  une  montagne, 
Matthieu  peusa  que  la  montagne  était  une  élévation  conve- 
nable pour  une  harangue  populaire,  et  Luc,  au  contraire, 
pensa  que  Jésus  était  descendu  pour  être  plus  près  de  la 
foule.  Par  suite  de  la  même  différence,  celui  qui  parlait  de 
la  montagne,  parut  pouvoir  être  assis;  et  celui  qui  parlait 
en  plaine , devait  nécessairement  être  debout.  Quant  à la 
divergence  chronologique  , il  faut  l’avouer  de  même  que  la 
divergence  relative  aux  lieux,  et  s’abstenir  de  faux  essais  dç 
conciliation  (1). 

Les  divergences  relatives  à l’étendue  et  au  contenu  du 
discours  sont  susceptibles  de  trois  explications  ; ou  bien 
l’exposé  plus  court  de  Luc  n’est  qu’un  extrait  de  tout  le  dis- 
cours que  Matthieu  reproduit  complètement , ou  bien  Mat- 
thieu a intercalé  des  morceaux  prononcés  dans  d’autres  oc- 
casions , ou  enfin  ces  deux  suppositions  sont  vraies  à la  fois. 
Celui  qui  veut  conserver  intacte  la  foi  divine  de  l’évangé- 
liste , /ides  divin  a , comme  Tholuck , on  sa  foi  humaine . 
fuies  humana,  comme  Paulus  , accueiHe  de  préférence  la 
première  explication , parce  que  omettre  ce  qui  a en  lieu  est 
une  faute  plus  innocente  qu’ajouter  ce  qui  n’a  pas  eu  lieu. 
On  invoque , en  Conséquence , l’étrdit  enchaînement  qtié 
l'on  croit  pouvoir  montrer  dans  le  discours  de  la  montagne 
suivant  Matthieu,  ét.tpii  indique  que  le  discours  a été  ainsi 

( i)  Compare»  De  WeUc.excg.  Haodb.,  1,  r,  S.  4 7 ff.  i,  i,$.  it- 
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prononcé  par  Jésus  lui-méme  d’un  seul  trait.  Mais,  d’abord, 
un  écrivain  qui  rapporte  ce  qui  lui  a été  raconté,  peut , s’il 
n’est  pas  dénué  de  toute  habileté , donner  un  enchaînement 
supportable  à des  morceaux  qui,  originairement,  n’appar- 
tenaient pas  les  uns  aux  autres;  ensuite,  cet  enchaînement 
ainsi  que  les  commentateurs  cités  plus  haut  sont  forcés  d’en 
convenir  eux-mêmes  (i),  ne  s’étend  que  sur  la  moitié  envi- 
ron du  discours  delà  montagne,  de  sorte  que,  «à  partir  de 
6,  19,  se  suivent  des  sentences  plus  ou  moins  isolées,  de  la 
plupart  desquelles  on  peut  dire  qu’il  est  excessivement  in- 
vraisemblable qu’elles  aient  été  prononcées  dans  cet  endroit. 
En  conséquence,  la  critique,  revenant  sur  ses  pas,  a décidé 
dans  ces  derniers  temps,  que  la  relation  plus  courte  que 
donne  Luc  reproduit  absolument  ou  à peu  près  la  forme  pri- 
mitive du  discours  de  Jésus,  que  Matthieu,  au  contraire, 
s’est  permis  d’intercaler,  dans  la  harangue  que  Jésus  pro- 
nonça alors , plusieurs  choses  qu’il  avait  dites  dans  d’autres 
circonstances  ; c’est-à-dire  que , conservant  l’esquisse  gé- 
nérale du  discours,  à savoir  l’exorde , la  péroraison  et  la 
partie  essentielle  du  développement  des  pensées,  il  avait 
introduit , entre  ces  compartiments,  des  morceaux  plus  ou 
moins  analogues  pris  ailleurs  (a).  Cette  opinion  s’appuie 
principalement  sur  ce  fait , que  plusieurs  des  sentences  que 
Matthieu  a réunies  dans  le  discours  de  la  montagne , se 
trouvent  dispersées  en  différents  lieux  dans  Luc,  et  en  partie 
aussi  dans  Marc.  Obligés  de  convenir  de  ce  point,  et  cepen- 
dant désireux  d’écarter  de  l’évangéliste  une  erreur  qui  pour- 
rait rendre  douteuse  sa  qualité  de  témoin  oculaire,  d’autres 
théologiens  soutiennent  maintenant  que  Matthieu  a composé 
le  discours  de  la  montagne  de  morceaux  rapportés , sans 
penser  que  ce  discours  eût  été  prononcé  d’un  seul  trait, 


(1)  Tholuck  , S.  34,  Paulas  , exeg.  Àbcndmahl,  S.  3i3 f.; Siefferî,  S. 74 
Haodb.,  1,  b,  S.  584.  Fritzacbe,  S.  3oi. 

(3)  Ainsi  s’expriment  SchuU,  Tom 
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bien  persuadé,  au  contraire,  qu'il  ne  l’avait  jamais  été  (1). 
Mais,  avec  raison,  on  a remarqué  là  contre,  que  Matthieu, 
faisant  monter  Jésus  sur  la  montagne  avant  le  commence- 
ment du  discours  et  l’en  faisant  descendre  le  discours  fini, 
représente  évidemment,  comme  prononcé  en  un  seul  trait, 
tout  ce  qui  est  dit  entre  ces  deux  temps;  et  que,  indiquant, 
à la  fin  du  discours  , l’impression  produite  sur  la  joule , 
ojfXoi; , dont  il  avait  constaté  la  présence  avant  le  commen- 
cement du  discours,  il  a nécessairement  entendu  relater  une 
harangue  cohérente  (a).  Quant  à Luc,  d’une  part  on  a trouvé, 
même  chez  lui,  dans  son  discours  de  la  montagne,  des  passa- 
ges où  le  contexte  interrompu  fait  croire  à des  lacunes,  et  des 
additions  qu’il  est  difficile  de  regarder  comme  primitives  (3); 
d’autre  part , il  est  fort  douteux  que  les  sentences  qui , 
communes  à lui  et  à Matthieu . sont  mises , chez  lui , dans 
d’autres  endroits  que  le  discours  de  la  montagne,  y occupent 
une  meilleure  place  (4).  En  conséquence , ainsi  que  nous  le 
verrons  bientôt  plus  exactement,  Luc,  en  ce  point,  n’a  aucun 
avantage  sur  Matthieu. 

Le  public  auquel  le  discours  de  la  montagne  était  destiné, 
pourrait  paraître  avoir  été  désigné  par  Luc  comme  un  cer- 
cle assez  étroit,  puisqu’il  raconte  que  le  choix  des  apôtres 
précéda  immédiatement,  et  qu’au  commencement  de  son 
discours,  Jésus  leva  les  yeux  vers  ses  disciples , ei;  toù;  jza- 
Gr,Tà;  arroù  ; cercle  plus  étroit  du  moins  que  ne  l annonccrait 
le  langage  de  Matthieu, suivant  qui  le  discours  s’adresse  à la 
Joule , o/Vaiç.  Mais,  d’une  part,  Matthieu  raconte  qu’a- 
vant le  discours  de  la  montagne,  les  disciples , pafarrat, 
se  tournent  vers  Jésus  et  reçoivent  un  enseignement  de  lui  ; 
d’autre  part , Luc  rapporte  que  le  discours  fut  adressé  aux 


(i)  Olshauscn , bibl.  Coinm.,  t,  S. 
197;  Kern,  dans  : Ttib.  Zeitschrift, 
i834,  a,  S.  33. 

(a)  Schnlz,  1.  c„  S.  3i5  ; Sclincckcn- 
burger,  Beitrâgc,  S.  art;  Crcdncr,  Eiul., 
I,S.  69. 


(3)  Schleicrmaclicr,  über  den  Lukas  , 
S.  89  f. 

(4)  Tholuck,  1.  c. , S.  Il  ff,  et  mon 
Examen  des  écrits  de  Sieffcrt  et  antres 
dans  Jalirburher  f,  vriss.  Kritik , Nor. 

i834»  S,  775  ff. 
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oreilles  du  peuple,  eîç  t«;  à/. oàç  toù  X«oû  ; il  en  résulte  que  le 
discours  de  Jésus,  tout  en  ayant  un  rapport  particulier  aux 
disciples,  s’adressa  en  général  au  peuple  assemblé  (i).  Nous 
n’avons , en  effet , aucune  raison  de  douter  que  le  récit  des 
évangélistes  ne  repose  sur  le  fait  d’une  harangue  solennelle. 

Passons  maintenant  à l’examen  des  détails.  Dans  les 
deux  rédactions,  le  discours  de  la  montagne  s’ouvre  par  un 
certain  nombre  de  bénédictions , dont  non  seulement  plu- 
sieurs manquent  dans  Luc,  mais  dont  la  plupart  sont  prises 
dans  un  autre  sens  que  dans  Matthieu,  ainsi  que  Storr  (2) 
l’a  mieux  vu  que  Olshausen.  En  effet , les  pauvres , irrwyol, 
ne  sont  pas  spécifiés  avec  précision,  comme  dans  Matthieu, 
par  l’addition  en  esprit , tw  par  conséquent  il 

s’agit,  non  pas  de  ceux  qui  se  sentent  à l’intérieur  pauvres 
et  misérables , mais  de  ceux  qui  sont  pauvres  au  propre;  la 
faim  des  affamés , tcsivIovteç,  n’est  pas,  non  plus,  rapportée 
à la  justice,  Ütxaiocuwiv,  de  sorte  que  cette  faim  est,  non 
spirituelle,  mais  corporelle;  de  plus  ceux  qui  ont  faim , 
irstvüvTe;,  et  ceux  qui  pleurent,  xWovreç,  sont  précisés 
encore  davantage  par  l'addition  du  mot  maintenant,  v5v  ; 
ainsi  dans  Luc  l’opposition  n’est  pas,  comme  dans  Matthieu , 
entre  la  souffrance  actuelle  d’àmes  pieuses , non  encore 
satisfaites,  et  leur  satisfaction  future,  mais  elle  est  entre  une 
souffrance  corporelle  et  présente,  et  un  bien-être  à venir  (3). 
Une  opposition  de  ce  genre  entre  le  siècle  présent,  aiwv 
outoç,  elle  siècle  futur,  aiùv  uiUtuv , se  trouve  ailleurs  aussi 
chez  Luc , particulièrement  dans  la  parabole  de  l’homme 
riche  ; et,  sans  rechercher  ici  laquelle  des  deux  relations,  de 
Luc  ou  de  Matthieu  , est  primitive , je  remarque  seulement 
que  celle  de  Luc  est  tout-h-fait  dans  l’esprit  des  Ébionites, 
esprit  que  l’on  a tout  récemment  voulu  trouver  dans  l’é- 

(1)  Compare*  Thuluck , 1.  c. , S.  ai  (3)  Compare*  DcWette.cicg.Handb., 
f(.;Dc  Wettc,cxeg.  Hamlb.,  I.  i,  S.  49.  1 , a , S.  44  f.i  Neaadcr,  L.  J.  CUr.S. 

(a)yj eber  den  Z.  week.  u.  >■  w.,  S.  548.  1 5S  {.,  Anm. 


Digitized  by  Google 


SIXIÈME  CHAPITRE.  § IXXIV.  6o5 

vangile  de  Matthieu.  Parmi  les  Êbionites,  tels  qu’ils  se  dé- 
peignent daus  les  Homélies  Clémentines , c’est  un  principe 
capital  que  celui  qui  prend  sa  part  dans  ce  siècle , n’aura 

rien  daus  le  siècle  futur,  mais  que  celui  qui  renonce  aux 
jouissances  terrestres , accumule  pour  lui  des  trésors  dans  le 
ciel(i).  La  dernière  bénédiction,  poxap  iWjç  , se  rapporte  à 
ceux  qui  sont  persécutés  pour  la  cause  de  Jésus.  Luc,  dans  le 
passage  parallèle,  a pour  te  fils  Je  l'homme,  mxsv  toù  oio3 
to'3  àvôpwirou;  ainsi  les  mots,  pour  moi,  svexêv  èpoO,  chez 
Matthieu , ne  peuvent  désigner  Jésus  que  dans  la  qualité  de 
Messie.  En  raison  du  passage  de  Matthieu,  16,  i3,  suiv.,  et 
passages  parallèles,  on  a douté  que  Jésus  se  fût  déclaré  Messie 
d’aussi  bonne  heure  ; à ce  sujet  comparez  ce  qui  a été  re- 
marqué plus  haut,  § LX11. 

Aux  bénédictions  succèdent,  dans  Luc,  autant  de  malé- 
dictions, oùaî,  qui  manquent  dans  Matthieu.  L’opposition 
que  les  Ebionites  établissaient  entre  ce  monde-ci  et  l’autre 
y est  marquée  d’une  manière  encore  plus  brusque , puisque, 
sans  plus  ample  informé,  malheur  est  prononcé  sur  les  ri- 
ches qui  sont  pleins,  is>/wgîoiç  à p.— êtt  ati  c-p.£  vqiç  , et  qui  rient, 
yAùxn,  et  que  des  maux  en  proportion  avec  leur  bonheur  ac- 
tuel leur  sont  annoncés  pour  l’ordre  que  le  Messie  va  fonder 
dans  le  monde;  images  qui  rappellent  la  lettre  de  Jacques, 
5,  1 seq.  La  dernière  malédiction  est,  avec  un  peu  de  roideur, 
formulée  sur  les  dernières  bénédictions  ; car  ce  n’est  que 
pour  faire  opposition  aux  vrais  prophètes  tant  calomniés , 
qu’il  est  soutenu  sans  aucune  donnée  historique  que  les  faux 
prophètes  ont  été  l’objet  des  louanges  de  tous.  On  pourrait 
donc  conjecturer  avec  Scbleiermacher  (a),  que  l’auteur  du 
troisième  évangile  a ajouté,  de  son  cru,  les  malédictions 
correspondant  aux  bénédictions , non  pas  tant  parce  qu’il 
sentait,  comme  le  croit  Scbleiermacher,  une  lacune  qu’il 

(i)  Vomi!.  i5,  7 et  ailTetrrs;  compa-  kenburger , über  das  Evangelium  der 
rex  Crcdner,  dans  Wincr’s  Zeitschrift  A.cgjpticr,  § 6. 
fur  wiss.  Théologie,  i , S.  398  f.;Scbncc-  (a)  L.c.,$.  90*  Ncandcr  avec  lui»  Le. 
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ne  pouvait  plus  combler,  que  par  ce  qu’il  pouvait  paraître 
plus  convenable  à la  ‘dignité  du  Messie  d’avoir  prononcé, 
ainsi  que  Moïse  jadis,  la  malédiction  à côté  de  la  bénédiction. 
Si  l’on  trouve , et  môme  avec  raison , dans  le  discours  de 
la  montagne , une  contre-partie  de  la  loi  donnée  sur  le  mont 
Sinaï , cependant  cet  exorde , au  moins  dans  Luc , rappelle 
davantage  le  paragraphe  du  Deutéronome  (27,  1 1 seq.)  où 
Moïse  ordonne  qu’au  moment  de  l’entrée  du  peuple  dans 
la  terre  de  Canaan , une  moitié  se  place  sur  la  montagne 
de  Garizim , et  l’autre  sur  Ébal , et  que  les  premiers  pro- 
noncent diverses  bénédictions  sur  ceux  qui  obéiront  à la  loi, 
et  les  seconds  un  nombre  égal  de  malédictions  sur  ceux  qui 
la  transgresseront  ; ce  qui , d’après  Josèphe,  8,  33  seq. , fut 
réellement  accompli  (1). 

A côté  des  bénédictions  dans  Matthieu,  se  place  con- 
venablement le  passage  où  les  disciples  de  Jésus  sont  re- 
présentés comme  le  sel  de  la  terre , to  aXa;  v/iç  yr,; , et  la 
lumière  du  monde,  -rô  <pû;  tq-j  *ôg [ao>j  ( 5 , i3  seq.  ).  Chez 
Luc,  le  discours  du  sel  se  trouve , avec  un  commencement 
un  peu  différent , dans  un  autre  endroit  ( 14,  34  seq.),  où 
Jésus  exhorte  ses  auditeurs  à bien  peser  les  sacrifices  qu’il 
faut  faire  pour  le  suivre  ; disant  qu’il  vaut  mieux  pour  eux  ne 
pas  se  réunira  lui  que  le  quitter  plus  tard  avec  honte; 
après  quoi , il  peut  comparer  naturellement  des  disciples 
qui  deviennent  faibles  , avec  du  sel  qui  a perdu  sa  saveur. 
Ce  mot  convient  donc  aux  deux  passages;  et.  à cause  de  sa 
brièveté  sentencieuse,  il  est  de  nature  à pouvoir  être  répété 
souvent.  11  a donc  pu  être  prononcé  dans  les  deux  cas,  mais 


(1)  Les  rabbins  aussi  mettaient  de 
l'importance  aux  bénédictions  et  aux  ma- 
lédiction» mosaïques.  Voyez  Lightlnot  , 
p.  2j5.  De  inéine  qtfe  nou.savons  ici  fout 
bénédictions,  de  même  ib  supposaient 
qu’ Abraham  avait  été  béni  bénédictin - 
nihus  septem  ( Baal  Tnrim,  in  Gen.  1-2, 
dans  Lightfoot,  p,  a5G),  et  que  David 


Daniel  avec  scs  trois  compagnons  , et  le 
Mesde  l'avaient  été  benedictiombus  srr 
(Targ.  Rutii,  3»  ibitfj.  Us  comptaient 
aussi,  à côté  des  vingt  leatitudinibus 
daus  les  psaumes,  autant  de  var  dans 
Isaïe.  (MidrascU  Tchillitn  in  Ps.  1, 
ibid. 
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il  ne  l’a  pu  être  de  la  manière  dont  Marc  le  cite  (9 , 5o)  ; 
car,  lorsque  cet  évangéliste  dit,  par  allusion  à l’enfer,  que 
chacun  doit  être  salé  de  feu  , «XiÇeiv  , il  n’y  a là  aucune 
connexion  interne  avec  le  sel,  aXa<;,  qui  représente  la  supé- 
riorité du  vrai  disciple  de  Jésus;  loin  de  là,  la  connexion  est 
purement  extérieure , elle  ne  résulte  que  de  la  similitude  du 
mot,  c’est  une  vraie  connexion  de  dictionnaire,  comme  on 
l’a  dit  avec  raison  (1).  La  conclusion  diirércnte  que  Marc 
donne  à l’apophthegme  [ayez  du  sel  en  vous-mêmes , et 
conservez  la  paix  entre  vous sv  éau-roï;  aXa;,  /.ai  eîpr,- 
v£us?s  èv  àXXYÎXoïç),  peut,  il  est  vrai , y avoir  été  réunie,  mais 
elle  peut  aussi  bien  avoir  été  prononcée  dans  un  tout  autre 
enchaînement.  L’apophthegme  sur  la  lumière  qui  ne  doit  pas 
être  cachée,  de  même  que  le  sel  ne  doit  pas  être  sans  saveur, 
manque  dans  le  discours  de  la  montagne  de  Luc,  qui, 
omettant  la  destination  que  cet  apophthegme  a , suivant  les 
autres,  pour  les  disciples,  le  reproduit  dans  deux  endroits  dif- 
férents. D’abord  on  le  trouve  (8,  iG)  immédiatement  après 
l’explication  de  la  parabole  du  semeur,  où  Marc  le  met  aussi 
(4,  a 1 ).  Sans  doute  on  peut  admettre  qu'il  n’y  a pas  d’in- 
cohérence à rapprocher  l’éclat  de  la  lumière  et  la  fructifi- 
cation de  la  semence,  xapiïoçopttv  ; mais,  après  l’explication 
d’une  parabole,  il  y a toujours  un  repos  pendant  lequel  un 
maître  intelligent  ne  se  hâte  pas  de  passer  à de  nouvelles  ima- 
ges; en  tout  cas,  entre  cet  éclat  de  la  lumière  intérieure  et 
l’apophthegme  que  Luc  y joint , à savoir  que  tout  ce  qui  est 
caché  vient  au  jour,  il  n’y  a pas  d’enchaînement  interne;  mais 
nous  voyons  ici  une  chose  qui  se  répète  souvent  dans  Luc , 
c’est  que  plusieurs  sentences  isolées  sont  jetées  confusément 
daus  l’intervalle  qui  sépare  deux  discours  ou  récits  indépen- 
dants fiiS  de  l’autre.  Ainsi,  en  cet  endroit,  entre  la  parabole 
du  semeur  et  le  técit  de  la  visite  de  la  mère  et  des  frères  de 
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(1)  Sfhueckcnburger,  BeitrâgC,  S.  montrer  qn'il  existe  un  véritable  COcliaî- 
58.  Ncander  cherche  par  des  artifice»  à nement  d'idccs.  S.  1 5 Anm. 
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Jésus,  est  intercalé  l’apophthegme  sur  la  lumière  qui  ne  doit 
pas  être  cachée;  et  cette  intercalation  a pour  raison  quelque 
analogie  interne  de  l’apophlhegme  avec  la  parabole;  puis  , 
comme  cet  apophthegme  renfermait  l’opposit  ion  de  cacher  et 
de  manifester,  l’écrivain  a eu  l’idée  d’amener  ici  le  discours  sur 
la  manifestation  de  tout  ce  qui  est  caché,  discours  tout- à-fait 
hétérogène  avec  le  reste;  enfin,  il  ajoutequ’on  donneà  celui  qui 
a, sentence  qui,  n’ayant  aucune  connexion  avec  la  manifesta- 
tion de  ce  qui  est  caché , revient  à avoir  quelque  rapport  avec 
la  parabole.  Mais,  dans  le  second  passage  ( 1 1 , 33)  où  Jésus 
dit,  d’un  côté,  que  ses  contemporains  seront  condamnés 
un  jour  par  les  Ninivites,  et  d’autre  part,  qu'on  n'allume 
point  une  lampe  pour  la  mettre  en  un  lieu  caché , on  ne 
peut  montrer  aucune  connexion  entre  ces  deux  propositions,  à 
moins  qu’on  ne  l’y  introduise  ( 1 ).  Le  fait  est  que  nous  avons 
ici  encore , entre  le  discours  contre  la  demande  de  miracles 
et  les  discours  pendant  le  dîner  du  pharisien , une  lacune 
remplie  par  des  fragments  détachés  de  harangues. 

Nous  passons  (5,  17  seq.)  au  véritable  sujet  du  discours, 
à savoir  l’assurance  de  Jésus,  qu’il  est  venu,  non  pour  dé- 
truire, mais  pour  accomplir  la  loi  et  les  prophètes,  etc.  Luc 
(16  , 17)  place  cette  proposition  à côté  de  la  proposition 
tout-à-fait  opposée  en  apparence,  que  la  loi  et  les  prophètes 
ne  vont  que  jusqu’à  Jean  ; il  est  impossible  que  ces  deux 
propositions  appartiennent  au  même  enchaînement  d’idées; 
la  connexion  n’est  encore  ici  qu’une  connexion  de  diction- 
naire; la  première  proposition  commençant  par  le  mot  vop-oç, 
l’écrivain  a pu  se  plaire  à y joindre  une  autre  déclaration 
de  Jésus  concernant  également  la  loi , vfy ioç  (2).  Au  reste,  il 
y a ici  derechef,  entre  les  paraboles  de  l’économe  et  de 


(1)  C’est  cc  que  fait  OUliansen,  sur  cc 
passage.  La  -vérité  est  indiquée  par 
Schneckeuburgcr,  BeitrAgc,  S.  58;  Tho- 
luck,  1.  c.,  S.  H. 

(a)  C’est  là  le  motif  que  clierch# 


vainement  Schlcicnnacber , S.  ao5,  de 
la  réunion  non  historique  du  V.  xâ  au 
V.  J 7.  Comparer  De  Wctte  sur  cc  pas- 
sage. 
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l’homme  riche,  un  de  ces  intervalles  dans  lesquels  on  trouve 
ordinairement,  chez  Luc,  des  morceaux  détachés. 

Daus  la  suite  du  discours  (V.  20),  Jésus  a si  peu  l’ftitcn- 
tiou  d’ enseigner  le  mépris  de  la  loi  mosaïque,  qu  il  en  exige 
l’observation  plus  sévèrement  que  les  docteurs  et  les  pha- 
risiens , et  que , à côté  de  lui , ce  sont  eux  qui  ruinent  la  loi  ; 
et  aussitôt  suit  une  série  de  commandements  mosaïques  pour 
lesquels  il  ressort  que  Jésus,  au  heu  de  se  tenir  k la  lettre, 
pénètre  l’esprit  des  commandements  et  met  k nu  tout  ce 
qu'a  de  méprisable  l’explication  des  rabbins  (Y.  20-48  ). 
Ce  chapitre,  rangé  et  complet  comme  nous  le  Usons  dans 
Matthieu,  manque  daus  le  discours  de  la  montagne  de  Luc, 
ce  qui  prouve  d’une  manière  décisive  que  ce  dernier  a des  la- 
cunes. Car,  non  seulement  ce  chapitre  renferme  l’idée  fon- 
damentale du  discours  tel  que  Matthieu  le  rapporte;  mais 
encore  les  déclarations  dispersées  sur  l’amour  des  ennemis, 
sur  la  réconciliation,  sur  la  bienfaisance,  que  Luc  rapporte, 
ne  trouvent  leur  sens  précis  et  leur  unité  que  dans  l’opposi- 
tion de  l’explication  spirituelle  de  l’ Écriture  par  Jésus,  et  de 
l’explication  chamelle  par  les  docteurs  d’alors.  On  a aussi 
remarqué,  avec  raison,  que  les  mots  par  lesquels  Luc  (verset 
27)  fait  continuer  Jésus  après  la  dernière  malédiction  : Mais 
je  vous  dis,  à.Wa.  ùpùv  Xsyw , de  même  que  les  mots  or  il 
leur  dit  une  parabole,  elxt  <ïè  xapaëoMiv  srrroîç(V.  .‘I9) . indi- 
quent des  lacunes  (1).  Quant  aux  passages  parallèles  isolés, 
l’exhortation  de  se  réconcilier  promptement  avec  [adverse 
partie,  àvrt<ïixo;  (Matth. , 5,  2Ô  seq.)ne  peut  pas  au  moins 
se  mettre  en  connexion  avec  ce  qui  précède,  aussi  facilement 
dans  Luc  (12,  58  seq.)  que  dans  Matthieu  (2).  C’est  encore 
pis  pour  le  passage  qui , dans  Luc , est  parallèle  k 5,  32  de 
Matthieu;  ce  passage,  relatif  au  divorce,  est,  chez  Mattliieu, 
dans  une  étroite  liaison  avec  tout  le  contexte;  chez  Luc,  au 

(«)  Schleiermaclicr,  1.  c.,S.  90;  Tho-  (a)  Tbolurk , S.  i»,  187;  De  Welle 
luck,  S.  al.  «ur  ce  pauago. 
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contraire  ( 16,  18),  il  est  intercalé  clans  un  de  ces  joints 
déjà  désignés,  entre  l’assurance  de  l'immuabilité  de  la  loi 
et  la  parabole  de  l’homme  riche.  Olshausen,  pour  établir 
une  liaison  de  ce  passage  avec  ce  qui  précède , a interprété 
l adultère,  [xoiyEustv,  comme  une  expression  allégorique  si- 
gnifiant l’infidélité  à la  loi  divine;  et,  de  son  côté,  pour  éta- 
blir une  connexion  avec  la  parabole  suivante , Schleierma- 
cher  (1)  a rapporté  ce  passage  à l’adultère  Hérode.  Mais 
on  peut  dire  que  ces  deux  interprétations  sont  des  chimè- 
res (a).  11  semble  que  la  tradition  avait  apporté,  jusqu’à 
l’auteur  du  troisième  évangile  , le  souvenir  que  Jésus , après 
avoir  certifié  l’inviolabilité  de  la  loi  mosaïque,  avait  aussi, 
entre  autres  choses,  posé  le  principe  rigoureux  de  la  défense 
du  divorce  ; et  l’écrivain,  à l’esprit  duquel  ce  principe,  seul 
de  tout  ce  qu’avait  dit  Jésus  à ce  sujet, était  présent,  le  mit 
en  cet  endroit.  La  même  déclaration  se  trouve  chez  Matthieu 
(19,  9)  dans  un  enchaînement  qui  permet  de  croire  qu’en 
ce  dernier  lieu  c’est  une  répétition.  Dans  Matthieu,  lescom- 
mandements  relatifs  à la  patience  et  à la  douceur  (5, 38 — 4a), 
venant  à propos  de  l’explication  spirituelle  du  dicton  œil 
pour  œil,  07 cèvtî  à'pOa'XaoO,  se  suivent  dans  un  ordre 
conforme  à la  pensée  de  l’orateur.  Mais  dans  le  discours  de 
la  montagne,  chez  Luc  (6,  29),  ces  commandements  sont 
introduits  d’une  manière  bien  moins  précise  par  le  com- 
mandement d’aimer  ses  ennemis  ( V.  9.7  seq.  ) ; et  môme  ce 
dernier  commandement,  qui , chez  Matthieu , est  présenté 
comme  une  rectification  du  précepte  : Tu  aimeras  ton  pro- 
chain et  tu  haïras  ton  ennemi,  àyaim'csi;  vôv  cov, 

xai  rov  Ëyjipov  cou  (V.  43  seq.),  est  aussi  décidément 

mieux  dans  Matthieu.  11  y est  dit  qu’aimer  seulement  ses  amis, 
n’est  rien  que  ne  pourraient  faire  même  des  méchants;  re- 
marque qui  a,  dans  Matthieu  (V.  46  seq.),  un  enchaînement 

(1)  L.  c„  S.  ao6  £. 

(>)  Comparez  De  Wette,  exeg.  Handb.,  1,  »,  S.  86. 
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parfait,  puisqu  elle  n est  pas  autre  chose  qu’une  polémique 
contre  la  permission  de  haïr  son  ennemi;  permission  ajoutée, 
dans  la  tradition , au  précepte  mosaïque  d’aimer  son  pro- 
chain; mais  dans  Luc,  elle  est  sans  connexion,  venant  (ver- 
set 32  ) après  : Agissez  envers  les  autres  de  la  même 
manière  que  vous  voudriez  qu’ils  agissent  envers  vous, 
précepte  qui,  dans  Matthieu,  nest  que  plus  bas  (7,  12  J. 
En  somme,  si  l’on  compare  le  passage  de  Luc  depuis  le  ver- 
set  q y jusqu  au  verset  3(3  du  chapitre  6,  avec  le  passage 
correspondant  de  Matthieu,  on  trouvera  ici  une  marche 
réglée  des  pensées,  là  une  notable  confusion  (1). 

Les  avertissements  de  se  garder  de  l’hypocrisie  des  pha- 
risiens (6,  1—  ü)  n’ont  point  de  passage  parallèle  dans  Luc; 
mais,  relativement  au  modèle  de  prière,  il  se  trouve,  dans 
Luc,  un  passage  correspondant  que  la  critique  moderne  n’a 
pas  fait  peu  valoir  au  désavantage  de  Matthieu.  L’ancienne 
harmonistique  ne  faisait  aucune  difficulté  d’admettre  que 
cette  prière  eût  été  prononcée  deux  fois  par  Jésus,  une  fois 
dans  les  circonstances  que  rapporte  Matthieu,  une  autre 
fois  dans  celles  que  Luc  rapporte  (11,  1 scq.)  (q).  Mais  cela 
est  difficile  à admettre  ; car,  si  Jésus  avait  déjà  donné,  dans 
le  discours  de  la  montagne,  un  modèle  de  prière,  ses  disci- 
ples ne  lui  en  auraient  pas  demandé  un  plus  tard,  comme 
si  rien  ne  s était  passe;  et  en  tout  cas,  Jésus  n’aurait  pas 
répété  son  modèle  de  prière,  sans  rappeler  que  depuis  long- 
temps il  en  avait  donné  un  pareil.  En  conséquence,  la  plus 
récente  critique  a prononcé  que  I.uc  seul  a conservé  l’oc- 
casion naturelle  et  véritable  où  cette  prière  fut  communi- 
quée aux  disciples,  et  qu’au  contraire,  dans  le  discours  de 
la  montagne  de  Matthieu,  elle  n’est,  comme  tant  d’autres 
fragments  de  harangues,  qu’une  intercalation  de  l’écri- 


(1)  C’est  ce  que  De  Wctte  accorde , (j)  C’est  ce  qoe  dit  encore  Hess, 

e*eg.  llandb.,  1,  >,  S.  48.  Oesch.  Je«u,  j,S.  48  f, 

*•  l\0 
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vain  (î).  Mais  l’on  vante,  sans  que  je  puisse  le  découvrir, 
ce  qu'il  y a de  naturel  chez  Luc  dans  la  manière  de  présen- 
ter la  chose.  Les  critiques  déjà  désignés  trouvent  eux-mêmes 
invraisemblable  que  Jésus  ait  laissé  scs  disciples,  sans  les 
engager  à prier,  jusqu’au  dernier  voyage,  où  Luc  place  la 
scène  en  question  ; je  laisserai  de  côté  cette  invraisemblance, 
mais  je  ferai  remarquer  qu’il  n’est  pas  très  naturel  que  Jésus, 
ayant  attendu,  pour  donner  un  modèle  de  prière,  que  ses  dis- 
ciples le  lui  eussent  demandé,  se  soit  alors,  sur  leur  demande, 
immédiatement  mis  en  prière.  Sans  doute,  dès  le  commen- 
cement, il  pria  souvent  au  milieu  d’eux;  mais,  cela  étant, 
leur  demande  était  superflue , et , si  cependant  ils  la  lui 
adressèrent,  il  dut  les  renvoyer,  commcdans  Jean  (14.9),  à 
ce  qu’ils  pouvaient  depuis  long-temps  voir  et  entendre  dans 
sa  compagnie.  Le  récit  de  Luc  paraît  être  le  résultat  d’une 
simple  conjecture  : on  savait  que  cette  prière  provenait  de 
Jésus,  et  ceux  qui  se  demandèrent  ce  qui  l’avait  décidé  à la 
communiquer,  se  dirent  pour  réponse  : sans  aucun  doute  ses 
disciples  lui  auront  demandé  un  modèle  de  prière.  Sans 
donc  vouloir  soutenirque  Matthieu  nous  ait  conservé  le  récit 
de  l'occasion  où  celte  prière  fut  primitivement  prononcée 
par  Jésus,  nous  ne  doutons  pas  moins  de  la  vérité  de  la  re- 
lation de  Luc  (2).  Quant  aux  éléments  de  cette  prière,  on  ne 
peut  nier  ce  que  Wetstein  en  dit  : Tota  hæc  oralio  ex formu- 
lé Hebrœorurn  concmnata  est  (3).  Mais  ce  que  Fritzsche 
rappelle  n’en  reste  pas  moins  juste  : c’est  que  des  vœux  aussi 
généraux  ont  pu  être  prononcés  en  prière,  isolément  par  dif- 
ferentes personnes,  et  même  dans  des  termes  semblables  (4). 
Ajoutons  encore  que  leur  choix  et  leur  réunion  ont  un  ca- 
ractère tout-à-fait  spécial,  et  sont  une  image  fidèle  de  cette 


(1)  Scïdciennachcr.  1.  c. , S.  17  3; 
OWiauseo.  1 , S.  i3a  ; Sieffert,  S.  78  ff.; 
Neander,  S.  >35  f.  Anm. 

(»)  Compare*  DeWetie,e*ej.Handb., 

1,  t , S.  «9.  1.  a,  S.  63. 


(3)  N.  T.  1 , 5*3.  Que  Ton  roic  le* 
passage*  parallèle*  dan»  Wetstein  et 
dans  Liglilfuot. 

(4)  Comm.  in  Matth.,  p.  *65. 
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conscience  religieuse  qui  était  le  partage  de  Jésus , et  qu’il 
voulait  communiquer  aux  siens  (1).  Deux  propositions  (ver- 
sets 1 4 et  1 5)  qu’on  peut  considérer  comme  le  corollaire  de 
l'avant-dernier  verset  de  la  prière,  sont  placées  après 
l’amen  qui  la  termine  ; mais,  outre  que  ces  propositions  sont 
isolées  dans  le  discours,  puisque,  se  rapportant  à l’avant- 
dernier  verset,  elles  sont  précédées  par  le  dernier,  elles 
n’ont  pas , non  plus , d’enchaînement  avec  ce  qui  suit  : car 
les  versets  16,  17  et  18  sont  dirigés  contre  l’hypocrisie  du 
jeûne  des  pharisiens,  ordre  d’idées  qui  constituait  le  fd  du 
discours  immédiatement  avant  la  prière.  Au  reste,  Marc  (11, 
u5)  a encore  plus  mal  enchaîné  ces  deux  propositions,  jointes 
à la  recommandation  de  pardonner , en  priant , à scs  enne- 
mis, puisqu’il  les  a rattachées  à des  discours  sur  la  puissance 
de  la  prière  pleine  de  foi(u). 

Depuis  6,19,  tous  les  interprètes  devraient  reconnaître, 
avec  Paulus , que  le  fil  de  la  connexion  étroite  des  idées  se 
rompt  entre  leurs  mains.  Seulement  on  ne  peut  soutenir 
avec  ce  savant  que  toutes  les  sentences  qui  suivent,  hien 
qu’elles  manquent  de  liaison , ont  été  néanmoins  prononcées 
ensemble  par  Jésus;  et  la  critique  moderne  a toute  pro- 
babilité en  sa  faveur,  quand  elle  conjecture  que  nous  avons 
là  sous  les  yeux  une  réunion  de  sentences  prononcées  en  par- 
tie k des  époques  différentes.  En  tête  est  l’apophthegme  sur 
les  trésors  terrestres  et  célestes,  ôrcaupoK  (V.  19—  21);  Luc* 
qui  le  place  dans  un  discours  de  Jésus  à scs  partisans  ayant 
pour  but  de  les  détourner  des  soins  terrestres  ( 1 ü,  33,  seq.); 
le  met  vraisemblablement  dans  un  enchaînement  plus  vérita- 
ble. Il  en  est  autrement  de  l’apophthegmc  suivant  ( V.  au  seq.  ) 
sur  l’oeil, qui  est  la  lumièredu  corps  ; chez  Luc  ( 1 1 , 3^  6eq.), 
il  est  joint  à l’apophthegme  déjà  cité  sur  la  lumière,  qu’il  faut 

(1)  Comparez  de  Wctte,  i , t,  S.  69  (a)  Comparez  De  Wette  , 1 , a , S. 

ff.  ; Ncander.  S.  1S7  ff.  176. 
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mettre  sur  le  fanal  ; or,  la  lumière,  Xjyvo;,  sur  le  fanal,  dési- 
gne quelque  chose  de  tout  différent  de  ce  que  signifie  la  com- 
paraison de  l’œil  avec  une  lumière,  Xu/vo;;  donc,  chez  Luc,  il 
ne  reste,  pour  la  liaison  des  deux  apophthegmes  entre  eux  que 
le  mot  vide,  lumière,  Xjyvoç,  c’est  donc  une  transition  de  dic- 
tionnaire, laquelle  est  pire  que  l’absence  de  transition.  Vient 
ensuite  (V.  24),  et  de  nouveau  sans  connexion  apparente, 
l’apophthcgme  sur  les  deux  maîtres;  chez  Luc,  1 6,  1 3 , il 
est  placé  dans  le  joint  déjà  signalé  entre  la  parabole  de  l'é- 
conome et  celle  de  l’homme  riche,  et  il  ne  tient  à ce  qui 
précède,  vraisemblablement  que  par  le  mot  mammon , 
u.œj.wi;.  Dans  Matthieu,  verset  25—34,  suivent  des  con- 
seils sur  le  détachement  des  soins  terrestres,  conseils  qui 
sont  tirés  de  la  croissance  paisible  d objets  naturels;  Luc 
( 12,  22  seq.  ) les  place  convenablement  dans  une  parabole 
qui  lui  est  particulière  sur  l’homme  que  la  mort  appelle 
pendant  qu’il  accumule  des  trésors  terrestres  (î).  Vient  en- 
suite l’avertissement  de  ne  pas  être  aveugle  sur  ses  fautes , 
clairvoyant  et  rigoureux  pour  celles  des  autres  (7,  1 — 5);  si 
l’on  retranche  la  fin  du  chapitre  6 depuis  le  verset  19,  cet 
avertissement  se  trouvera  eu  connexion  avec  l’avertissement 
précédent  relatif  au  masque  de  sainteté  des  pharisiens  (6 , 
16 — 18);  par  conséquent  il  pourrait  avoir  appartenu  au 
corps  primitif  du  discours  (2).  Luc  l’a  aussi,  de  son  côté, 
dans  son  discours  de  la  montagne  ( V.  37  seq.  4t  seq.  ),  et 
cette  sentence,  par  hasard  il  est  vrai,  s’y  trouve  mieux  en- 
chaînée, puisqu’elle  est  rattachée  au  conseil,  donne  précé- 
demment,d’exercer  la  miséricorde.  Mais  elle  est  interrompue 
de  la  manière  la  moins  naturelle  par  des  choses  étrangè- 
res , dans  les  versets  3g , l\0,  et  en  partie  aussi  dans  le  ver- 

(1)  Depuis  le  V.  19  do  chapitre  6 faite  par  le  rédacteur  de  lcrangile 
jusqu'à  la  fin  de  ce  chapitre,  Scander  grec  de  Matthieu  ;S.  169,  Amu.). 
aussi  ue  trouve  pus  de  liaison,  et  il  sup-  (a)  N'eànder,  1.  c.  : De  Wette,  ,ur  ce 
pose  que  c'est  une  rcuiiiou  de  sentences  passage. 
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set  38.  Il  s’y  trouve,  sur  ceux  qui  mesurent  les  autres  et  à qui 
on  applique  la  même  mesure,  une  phrase  que  Marc  a intro- 
duite tout-à-fait  hors  de  propos  (4,  2^).  dans  un  endroit 
absolument  semblable  à ces  joints  dont  il  a été  plusieurs  fois 
question  dans  I.uc.  Le  V.  6 de  Matthieu  est  sans  enchaîne- 
ment chez  lui,  et  sans  passage  parallèle  chez  les  autres  évan- 
gélistes. Ce  qui  suit  (Y.  7 — 1 1 ) sur  l’utilité  de  la  prière , 
est,  chez  Luc,  réuni,  d’une  façon  très  naturelle,  à la  para- 
bole de  l’ami  que  l’on  réveille  en  frappant  à la  porte,  para- 
bole qui  lui  est  également  particulière.  Dans  Matthieu  la 
sentence  : Ne  faites  pas  aux  autres  ce  que  vous  ne  vou- 
driez pas  qu’ils  vous  fissent , est  sans  enchaînement;  dans 
le  discours  de  la  montagne,  chez  T.uc  (6,  3 1 ),  elle  n’a  qu’un 
à-peu-près  de  connexion  ( 1 ).  Ce  qui  est  dit,  immédiatement 
après,  de  la  porte  étroite,  gtev/i  ttjXt,  (V.  1 3 seq.  ) , est  amené, 
chez  Luc  ( i3,  u3),  par  la  question  adressée  à Jésus  : Le 
nombre  des  sauves  est-il  petit ? ei  ôTayoi  oi  cw^ôjzevoi  ; et 
l’on  pourrait  croire  que  cette  question,  comme  plus  haut 
la  demande  d'un  modèle  de  prière,  est  le  fait  d’un  homme 
qui,  sachant  que  cet  apophthegme  provenait  de  Jésus,  igno- 
rait à quelle  occasion  il  avait  été  prononcé;  l’image  est,  en 
outre,  çhez  Luc,  tracée  d’une  manière  bien  plus  défectueuse 
que  chez  Matthieu,  et  mêlée  à des  éléments  paraboli- 
ques (2).  L’apophthegme  sur  l’arbre  que  l’on  reconnaît  à 
ses  fruits  (Y.  16  — 20)  se  trouve  chez  Luc  (6,  43  seq.),  il 
se  trouve  mèmè  encore  raconté  beaucoup  plus  bas  chez  • 
Matthieu  ( 1 2 , 33  seq.)  ; mais , tandis  qu’il  a , dans  ce  der- 
nier endroit,  une  application  générale,  il  n’a,  dans  le  dis- 
cours de  la  montagne  de  Matthieu , qu’une  application 
particulière  aux  faux  prophètes  ; c’est  chez  Luc  que  cet  apo- 
phthegme est  le  moins  bien  enchaîné.  La  déclaration  de  Jé- 


(1)  De  Wette,  i , a,  S.  45.  " (a)  Voyc*  De  Wctte,  aur  ce  p»»*açc 

de  Lac. 
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sus  qui  suit  contre  ceux  qui  lui  disent  seulement  : Seigneur, 
Seigneur,  K-ipu,  K'jpie , mais  qui , au  jour  du  jugement,  se- 
ront repoussés  par  lui  à cause  de  leurs  mauvaises  actions 
(V.  21  — a3),  est  également  en  connexion  avec  le  sens  de 
l’apophtliegme  précédent  sur  l’arbre  que  l’on  reconnaît  à ses 
fruits,  et  avec  la  pensée  fondamentale  de  tout  le  discours  de 
la  montagne , pensée  qui  est  de  faire  prévaloir  l’esprit  sur  la 
lettre,  l’intérieur  sur  l’extérieur  ; mais  elle  peut  aussi  bien 
avoir  été  prononcée  dans  l’endroit  que  Luc  assigne  (i  3,  a5, 
suiv.).  La  conclusion  du  discours  est,  comme  il  a été  dit,  la 
môme  chez  les  deux  évangélistes. 

Par  la  comparaison  précédente,  nous  voyons  déjà  que  les 
discours  de  Jésus,  semblables  à des  roches  compactes,  ne 
purent  pas  être  dissous  par  le  flot  de  la  tradition  orale; 
mais  que  plus  d’une  fois  ils  furent  détachés  de  leur  enchaî- 
nement naturel , enlevés  à leur  lit  primitif,  et  déposés  en  des 
lieux  auxquels  ils  n’appartenaient  pas  véritablement.  ‘A  cet 
égard , voici  la  différence  que  nous  trouvons  entre  les  trois 
premiers  évangélistes  : Matthieu,  comme  un  collecteur  ha- 
bile, sans  pouvoir,  il  s’en  faut  beaucoup,  rendre  toujours 
aux  fragments  leur  situation  originaire,  a su,  néanmoins, 
dans  la  plupart  des  cas,  rapprocher  avec  intelligence  les 
pièces  analogues.  Chez  les  deux  autres,  au  contraire,  maint 
petit  fragment  est  resté  dans  l’endroit  où  le  hasard  l’avait 
déposé , c’est-à-dire  dans  les  intervalles  entre  des  harangues 
de  longue  haleine.  Luc,  à son  tour,  à la  différence  de  Marc, 
s’est  efforcé , en  quelques  cas , de  les  réunir  par  des  liens  ar- 
tificiels qui  ne  peuvent  jamais  remplacer  l’enchaînement 
naturel. 
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§ LXXV. 

Instruction  des  douze.  Plainte  sur  les  villes  galiléennes.  Joie  sur  la 
vocation  dos  simples. 

A l’occasion  de  la  mission  des  douze,  le  premier  évangile 
(chap.  10)  rapporte  de  nouveau  une  assez  longue  harangue; 
il  est  des  portions  de  cette  harangue  qui  lui  sont  propres, 
mais,  parmi  celles  qui  lui  sont  communes  avec  les  deux  au- 
tres synoptiques , ceux-ci  n’en  rapportent  que  la  plus  petite 
partie  lors  de  cette  même  occasion  ; le  surplus  est  placé  par 
Luc , en  partie  au  moment  de  la  mission  des  soixante-dix 
(to,  2 seq.),  en  partie  dans  un  entretien  postérieur  avec  les 
apôtres  (iq,  2 seq.).  Quelques  fragments  s’en  rencontrent 
encore  dans  les  discours  prononcés  sur  la  montagne  des  Oli- 
viers, aussi  bien  chez  Matthieu  que  chez  les  autres. 

L’ancienne  liarmonistique  ti’hésitait  pas.  non  plus  ici,  à 
admettre  une  répétition  des  mêmes  discours  (t).  Mais  la 
critique  plus  récente  prétend  que  Luc  seul  rapporte  les  oc- 
casions et  les  connexions  véritables , et  que , dans  Matthieu, 
il  y a seulement  un  rapprochement  qui  est  du  fait  du  rédac- 
teur (2).  A ce  terme,  une  nouvelle  divergence  se  reproduit 
entre  les  interprètes  : ceux  qui  travaillent  dans  le  sens  de 
l’apologétique,  soutiennent  que  Matthieu  a su  qu’il  rap- 
prochait des  discours  tenus  en  des  temps  différents,  et  a même 
supposé  que  cela  frapperait  le  lecteur  à la  première  vue  (3); 
d’autres,  au  contraire,  font  remarquer,  et  avec  raison, 
comment  le  discours,  s’ouvrant,  verset  5,  par  les  mots  t Ce 
sont  là  les  douze,  que  Jésus  envoya  après  leur  avoir 
donné  les  instructions  suivantes,  toutou?  toù?  £uâexa  àiré- 
otéiXév  6 lïicoù;  irapayyetXc?  aÙToî? , se  termine  (11,1)  par  les 
mots  : après  que  Jésus  eut  achevé  de  donner  les  instruc- 

(1)  Par  exemple  Hess,  Geschichtc  (3)  Olshausen  sur  ce  passage.  Cette 
Jesu,  â.  545.  dernière  assertion,  qui  est  bien  hardie, 

(a)  Schulz  , I.  c.,  S.  3o8 ,3x4;  Sief-  se  trouve  dans  Kern  , uber  deu  Ûr- 
fert,  S.  80  0.  spruug  des  Evang.  Matth.,  S.  63. 
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tions  à ses  douze  disciples , etc. , xat  iyévtn  ôts  èriXcaev 
6 iv;ffo5;  Stttrasam  toîç  Sûâtxjx  x.  t.  ; arrangement  qui 
prouve  suffisamment  que  l’intention  de  l’évangéliste  a été 
de  rapporter  ici  une  harangue  qui  se  suive  d’un  bout  à 
l’autre  (i). 

Dans  ce  discours , sans  parler  de  quelques  particularités 
qui  ne  sont  pas  très  essentielles,  attendu  quelles  servent 
plutôt  au  développement  de  pensées  qui  sc  trouvent  aussi 
dans  les  passages  correspondants  des  deux  synoptiques , nous 
remarquons  quelque  chose  de  spécial  à Matthieu , c’est  le  dé- 
but de  l’instruction  où  il  limite  aux  Juifs  le  ministère  des  en- 
voyés (V.  5 et  6)  , et  où  , à côté  du  soin  d’annoncer  le  règne 
du  Messie  et  de  guérir  les  malades , ce  dont  Luc  parle  aussi 
(9,  a),  il  les  charge  de  ressusciter  les  morts.  Cette  résurrection 
doit  se  rapporter  au  voyage  qu’ils  vont  entreprendre  immé- 
diatement; autrement,  l’ordre  de  se  renfermer  dans  les  limi- 
tes du  peuple  juif  devrait  aussi  être  pris  dans  un  sens  plus 
général.  11  est  singulier  de  voir  ici  les  apôtres  chargés  de  res- 
susciter les  morts,  puisqu’on  ne  connaît  d’eux,  avant  la  fin  de 
Jésus,  aucune  résurrection  qu’ils  aient  opérée , et  peu  auront 
envie  d’en  supposer  avec  Olshauscn.  C’est  dans  les  Actes  des 
Apôtres  que,  pour  la  première  fois , il  est  parlé  des  résurrec- 
tions opérées  par  Pierre  et  Paul  ; et  la  légende  imagina  que , 
dès  leur  première  mission , ils  avaientété  munis  par  Jésus  du 
pouvoir  d’opérer  tout  ce  qu’ils  firent  après  leur  dispersion 
dans  le  monde. 

Dans  le  discours  d’instruction,  il  n’y  a,  à vrai  dire,  de 
communentre  les  synoptiques  que  les  règles  pour  la  conduite 
extérieure  des  envoyés  : il  y est  dit  de  quelle  manière  ils  doi- 
vent voyager,  et  comment  ils  doivent  se  comporter  en  diffé- 
rents cas  ( Matth.,  v.  9 — 1 1 . 1 4 ; Marc , 6 , 8 — 1 1 ; Luc , 
9,  3 — 5).  Ici  se  présente  une  divergence  : d’après  Mat- 


(1)  Scbulx,  S.  3i  5. 
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thien  et  Luc , Jésus  défend  aux  Apôtres  de  prendre  avec  eux 
non  seulement  de  l’argent,  un  sac,  etc.,  mais  encore  des 
souliers , Oiïo&rfpc-ra , et  un  bâton , pxëSov;  dans  Marc,  au 
contraire , il  leur  défend  de  rien  emporter,  si  ce  n'est  un 
bâton  seulement  et  des  sandales , ti  pi  paé&ov  p'vov  , 
cav^a), '.a.  On  résoudra  cette  divergence  de  la  manière  la  plus 
simple,  si  l’on  convient  que,  la  légende  n’ayant  retenu  qu’un 
seul  point , à savoir  que  Jésus  avait  parlé  expressément  de 
bâton  et  de  souliers  pour  caractériser  la  simplicité  de  l’équi- 
pement apostolique,  l’un  comprit  que  Jésus  avait  interdit 
tout  effet  de  voyage , si  ce  n’est  les  souliers  et  le  bâton  ; l’au- 
tre, qu’il  les  avait  aussi  défendu^. 

C’est  lors  de  la  mission  des  soixante-dix  que  Luc  met  dans 
la  bouche  de  Jésus  les  paroles  que  Matthieu  a déjà  repro- 
duites(g,37scq.)  comme  le  motif  de  la  mission  des  douze,  à 
savoir  : l’apophthegme  sur  la  moisson  qui  est  grande, etc. , 
6 pv  fieptffjxo;  ttoX’jî,  x.  t.  ; ensuite,  la  déclaration  où  il 
est  dit  que  le  travailleur  est  digne  de  son  salaire  ( V.  7;  com- 
parez Matth. , 10,  1 0 ) ; le  discours  sur  la  salutation  apos- 
tolique et  sur  l’effet  qu’elle  produit  (Matth.,  v.  îa  seq.  ; 
Luc , v.  5 seq.)  ; la  menace  contre  les  insensibles  ( Matth., 
V.  1 5 ; Luc,  v.  1 a );  enfin , les  mots  : je  vous  envoie  comme 
des  agneaux , etc. , Ope;  t!>;  irpoSava,  x.  t. 

(Matth.,  v.  16;  Luc,  v.  3).  L’enchaînement  de  ces  propo- 
sitions est  à peu  près  également  naturel  des  deux  côtés;  tantôt 
l’un,  tantôt  l’autre  est  plus  complet  ; seulement  les  additions, 
chez  Matthieu,  portent  sur  des  choses  plus  essentielles,  par 
exemple  v.  16;  chez  Luc,  sur  des  choses  plus  extérieures, 
par  exemple  v.  7 et  8 ; et  la  singulière  défense  que  renferme 
le  verset  4>de  ne  saluer  personne  sur  le  chemin,  pourrait  pa- 
raître une  exagération  non  historique,  destinée  à exprimer 
combien  leur  œuvre  était  pressante , ou  une  imitation  d’un 
passage  de  1’ Ancien-Testamcnt(a.  Reg. , 4 , 29),  si  l’on  ne  sa- 
vaitqueles  salutations  juives  d’alors  ne  prenaient  pas  peu  de 
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temps  (1).  Sieffert  remarque,  au  sujet  de  ces  instructions 
que  Jésus  donne,  d'après  Matthieu  aux  douze , d’après  Luc 
aux  soixante-dix,  quelles  conviennent  aussi  bien  à l’une 
qu’k  l’autre  circonstance.  Cela  me  semble  douteux , car  je 
trouve  invraisemblable  que  Jésus  n’ait  envoyé  ses  disciples 
confidentiels  que  munis  de  règles  mesquines  pour  leur  con- 
duite extérieure , et  qu’il  ait  communiqué  aux  soixante-dix 
des  choses  bien  plus  essentielles  et  plus  intimes  (a).  Ce  cri- 
tique se  décide  finalement  pour  le  récit  de  Luc,  qui  lui  pa- 
raît plus  précis  à cause  de  la  distinction  entre  les  soixante- 
dix  et  les  douze.  Ce  point  a été  discuté  plus  haut,  et  vidé 
plutôt  à l’avantage  qu’au  désavantage  de  Matthieu.  Ce  der- 
nier évangéliste  rapporte,  à lafiu  du  discours  d’instruction, 
une  bénédiction  prononcée  sur  celui  qui  tendra  à un  des  dis- 
ciples de  Jésus  ne  fut-ce  qu’un  verre  il’ eau  Jroide,  wryfpuiv 
«j/uypoù  (Y.  4a).  Cette  bénédiction  est  placée  ici  mieux  du 
moins  que  dans  la  confusion  sans  terme  du  dernier  morceau 
chez  Marc(g,  4i),où  la  liaison  ne  paraît  à la  fin  formée  que 
parles  mots  : si , èàv  , et  celui  qui , o;  âv , mots  par  lesquels 
commencent  les  propositions  dépourvues  de  connexion. 

11  n’en  est  plus  de  même  quand  nous  considérons  la  portion 
du  discours  d instruction  qui  est  placée , chez  Luc,  dans  le 
chapitre  i a et  plus  loin , et  qui , chez  Matthieu  aussi , forme 
une  seconde  partie  séparée  du  reste.  Des  déclarations  telles 
que  celles  où  il  est  dit  aux  apôtres  ce  qu'ils  devront  faire  s’ils 
sont  traduits  en  justice  (Matth.,  10,  1 g seq.; Luc,  ia,  11); 
des  recommandations  de  ne  pas  craindre  ceux  qui  ne  peuvent 
tuer  que  le  corps  (Matth.,  V.  a8;Luc,  V.  4 seq.);  l’aver- 
tissement de  ne  pas  renier  Jésus  (Matth.,  Y.  3a  seq.;  Luc, 
V.  8 seq.)  ; le  discours  sur  la  désunion  générale  qu’il  causera 
(Matth.,  Y.  34  seq.  ; Luc,  5i  seq.),  passage  où  Matthieu , à 
l’occasion,  ce  semble,  de  l’énumération  des  membres  de  la 

(1)  Do Wette, Archâol„§  j65, etsur  (a)  Comp.  De  Wettc,  exeg.,  Handb., 

c«  passage.  i,i,  S.  99. 
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famille , joint  le  dire  de  Jésus , qu’il  ne  faut  pas  être  plus 
attachéàses  parents  qu’à  lui , qu’il  faut  porter  sa  croix,  etc.; 
toutes  choses  qu’il  répète  en  partie  plus  bas  ( 1 6,  24  seq.  ) et 
dans  une  meilleure  connexion  ; d autres  déclarations  qui 
reviennent  aussi  dans  les  discours  de  la  montagne  des  Oli- 
viers, sur  la  persécution  universelle  des  disciples  de  Jésus 
(V.  1 7 seq.,  22  ; comparez  24,  9.  t3)  ; le  mot  que  Luc  in- 
tercale dans  le  discours  de  la  montagne  (6,  4o  ),  et  qui  se 
rencontre  aussi  dans  Jean  (i5,  20),  à savoir  que  le  disciple 
ne  doit  pas  prétendre  à un  sort  meilleur  que  le  maitre  ( V.  a4 
seq.);  enfin,  l’avis  qui  est  propre  au  discours  chez  Matthieu, 
de  fuir  de  ville  en  ville,  et  le  motif  de  consolation  qui  y est 
joint  (Y.  23)  ; toute  cette  série  de  commandements  et  de 
conseils  n’appartient  pas,  ainsi  que  l’ont  reconnu  avec 
raison  les  critiques  ( 1) , à cette  première  mission  des  douze, 
qui,  comme  la  prétendue  mission  des  soixante-dix,  ne 
donna  que  d’heureux  résultats  (Luc,  g,  10.  10,  17). 
Us  supposent  plutôt  les  temps  malheureux  qui  survinrent 
après  la  mort  de  Jésus , et  peut-être  dès  la  dernière  époque 
de  sa  vie.  En  conséquence,  Luc  aurait  donné  une  place  plus 
convenable  à ces  discours  en  les  mettant  dans  le  dernier 
voyage  de  Jésus  (2);  mais  il  se  pourrait  aussi  que  de  pa- 
reilles descriptions  de  la  destinée  subséquente  des  apôtres  et 
des  autres  partisans  de  Jésus  n’eussent  été  faites  qu’après  sa 
mort,  ex  eventu , et  eussent  été  mises  dans  sa  bouche  sous 
forme  de  prédictions , conjecture  suggérée  très  aisément  par 
le  V.  38  ; celui  qui  ne  prend  pas  sa  croix  et  ne  me  suit 
pas,  ôç  où  >.ap.êàvEi  tov  craupov  aùro 5 xai  axoXoùÔet  ômcw 
[AOÜ  x.  t.  ~k,  (3). 


( 1 ) Scliulz,  S.  3o8  ; Sieffcrt,  S.  8 j ff. 
(a)  La  critique  moderne  a trouvé  nuo 
connexion  absolument  sa  ti.s  faisan le  daul 
le  douzième  chapitre  de  Luc.  Le  fait  est 
que  je  ne  pni*  pas  plus  1a  découvrir  que 
ne  le  peut  Tboluck  ( Àaslcgung  der  Berg- 


predigt.  S.  I 3 f.),  qui  signale  ici,  d’nne 
manière  frappante  , la  partialité  de 
Scbleicrmacher  pour  Luc  et  contre  Mat- 
thieu. 

(3)  Voyez  De  Wcttc,  sur  ce  passage. 
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Le  discours  un  peu  étendu  qui  suit  dans  Matthieu  est 
dans  le  chapitre  1 1 , et  il  a été  examiné  dans  toute  la  partie 
qui  se  rapporte  à Jean-Baptiste.  Du  verset  20  au  verset  24 
vient  une  plainte  et  une  menace  contre  les  villes  galiléennes 
où  s’ étaient  opérés  la  plupart  de  ses  miracles,  èv  al;  tyé- 
vovto  ai  TCXeùmti  juvauei;  aùroO,  et  qui  cependant  ne  se  sont 
pas  repenties,  où  (xsievoncav.  Peut-être  les  plus  récents 
critiques  ont-ils  raison  en  soutenant  que  celte  plainte  con- 
vient moins  au  temps  où  Jésus  prêchait  en  Galilée,  et  où 
Matthieu  la  place,  qu’au  temps  où  Luc  la  met  (10,  1 3,  seq.), 
c’est-à-dire  au  moment  où  Jésus,  quittant  la  Galilée,  se 
met  en  marche  pour  faire, en  Judée  et  à Jérusalem,  sa  dernière 
tentative  (1).  11  en  est  autrement  de  l’enchaînement  immé- 
diat de  ces  plaintes;  en  effet,  dans  Matthieu,  elles  ont 
une  place  naturelle  après  le  rapprochement  du  mauvais 
accueil  que  Jésus  avait  trouvé,  comme  Jean-Bapriste , sur 
ce  théâtre  principal  de  son  ministère, tandis  qu’il  est  difficile 
de  comprendre  d après  Luc  comment  Jésus,  prêt  à envoyer 
les  soixante-dix  qui  ne  devaient  regarder  que  l’avenir, 
a pu  parler  d’un  triste  passé,  sans  même  joindre  l’arrêt 
prononcé  contre  les  villes  galiléennes  à celui  qu’il  venait  de 
prononcer  contre  toute  ville  qui  n’accueillerait  pas  ses  mis- 
sionnaires. On  peut  même  dire  que  cette  comparaison,  attri- 
buée par  la  tradition  à Jésus,  entre  une  ville  rebelle  à ses 
disciples  et  Sodome  , est  ce  qui  fait  souvenir  l’écrivain  de 
comparer  les  lieux  qui  ont  résisté  à Jésus  lui  même  avec  Tyr 
et  Sidon , sans  qu’il  ait  compris  que  ces  deux  comparaisons 
n’allaient  point  ensemble  (2). 

La  joie,  ayaMlxci; , exprimée  (V.  25 — 27)  sur  l’intelli- 
gence accordée  aux  simples,  vviiwoi;,  n’est  rattachée  par  Mat- 
thieu que  d'une  manière  indéterminée  à la  malédiction  pré- 

(l)  Scbleiermaclicr,  uber  tien  Lukas,  (a)  Comp.  De  Wettc,  exeg.  H an  JL. , 
S.  169  f.  ; Schneckenburgcr , uber  tien  l«  i,S.  no.  1,  a,  S,  6a. 

Urspruog  u.  I.  f.  S.  3a  f. 
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cédente.  Cependant , comme  elle  suppose  que  les  sentiments 
de  Jésus  furent  changés  par  uue  heureuse  circonstance,  toute 
la  vraisemblance  serait  du  côté  de  bue,  qui  (10  , 17.  21 
seq.)siguale  le  retour  des  soixante  dix,  avec  de  bonnes  nou- 
velles, comme  l’occasion  de  ce  discours.  Mais  le  choix,  et 
par  conséquent  le  retour,  des  soixante-dix,  est  trop  probléma- 
tique pour  qu’on  puisse  s’y  fier  ; au  reste,  il  serait  possible  de 
rapportera  ce  passage  le  retour  des  douze.  Cette  expression 
de  la  joie  de  Jésus  se  termine  dans  Matthieu  par  une  invi- 
tation à ceux  qui  sont  travaillés  et  chargés , xoicnovreç  xal 
7«<popTto[«voi  (V.  28 — 3o).  Cette  invitation  manque  dans 
Luc,  qui,  en  place,  rapporte  une  allocution  privée, aol-'  i$i av, 
de  Jésus  aux  disciples,  dans  laquelle  il  vante  le  bonheur 
qu’ils  ont  d’avoir  vu  et  entendu  ce  que  des  rois  et  des  pro- 
phètes ont  en  vain  souhaité  voir  et  entendre  (Y.  23  scq.  ), 
phrases  qui  ne  tiennent  pas  aussi  intimement  k ce  qui  pré- 
cède qu’y  tient  ce  que  Matthieu  rapporte , et  qui  se  trouvent 
plus  tard  dans  Matthieu  ( 1 3 , 16  scq.)  dans  un  enchaîne- 
ment qui  certainement  n’a  rien  k envier  k celui  de  Luc. 

§ LXX'VI. 

Les  paraboles. 

Matthieu  (chap.  i3)  met  dans  la  bouche  de  Jésus  sept 
paraboles  concernant  toutes  le  royaume  des  deux , paoiXeîa 
tûv  oôpavûv.  La  critique  moderne  a douté  que  Jésus  eût 
prononcé  réellement  autant  de  paraboles  d’un  seul  trait  ( i ). 
La  parabole,  a-t-on  dit,  est  un  problème  qui  demande  k 
être  résolu  par  les  propres  réflexions  de  celui  auquel  il  est 
soumis  ; en  conséquence , après  chaque  parabole , il  faut  ui> 
temps  de  repos,  si  l’on  veut  instruire  réellement  par  ce 
moyen,  et  non  pas  distraire  l’attention  par  la  succession 
d’images  incomprises  (2).  Sans  doute  on  accordera  avec 

(t)  Schulz,  über  das  Abendmah),  S.  (a)  Olshauscn  f bibl.  Coram. , z,  S. 
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Neander  que , pour  que  des  paraboles  soient  prononcées  à 
la  suite  l’une  de  l’antre , il  faut  quelles  se  rapportent  au 
même  objet  ou  k des  objets  très  analogues  , tendant  ainsi, 
sous  des  formes  différentes  et  par  des  points  différents,  à nn 
seul  et  même  but  ( i ).  Or , des  sept  paraboles  du  discours , 
deux,  celles  du  grain  de  moutarde  et  du  levain,  se  ramènent 
à l’idée  commune  , mais  différemment  esquissée , de  l’ac- 
croissement successif  et  de  la  pénétration  universelle  du 
royaume  de  Dieu  ; les  deux  sur  le  filet  et  sur  la  mauvaise  herbe, 
à l’idée  du  mélange  du  bon  avec  le  méchant  dans  le  royaume 
de  Dieu  ; celles  sur  le  trésor  et  sur  la  perle  , à l’idée  de  la 
valeur  inestimable  du  royaume  de  Dieu , valeur  qui  paie 
tous  les  sacrifices.  Ainsi , en  comptant  dans  la  parabole  du 
semeur  l’idée  d’une  différente  réceptivité  des  hommes  pour 
la  prédication  du  royaume  de  Dieu , nous  avons  quatre  idées 
fondamentales  distinctes  pour  les  paraboles  qui  sont  grou- 
pées ; idées  qui , il  est  viai , ont  toutes  un  rapport  commun 
au  règne  des  deux , (iaciXsia  twv  oùpavüv,  mais  qui  le 
présentent  à l’esprit  par  des  côtés  si  différents,  que,  pour  les 
comprendre  h fond,  il  était  nécessaire  de  s’arrêter  sur  chacune 
en  particulier.  Un  a donc  conclu  que  Jésus  ne  mériterait  pas 
d’être  loué  pour  son  talent  d’enseigner,  si  réellement  il  avait 
prononcé  d’un  seul  trait  ces  paraboles , comme  le  rapporte 
Matthieu  (u).  Du  moment  qu’on  vit,  dans  ce  chapitre  aussi, 
une  réunion  de  discours  relatifs  k un  même  sujet,  mais 
prononcés  à des  époques  différentes , on  mit  sur-le-champ 
en  discussion  si  Matthieu , en  rapportant  ces  paraboles, 
avait  su  qu’il  donnait  des  morceaux  de  temps  différents,  ou 
avait  cru  reproduire  un  discours  tout  d’une  teneur.  Or  c’est 
cette  dernière  alternative  qui  parait  irrésistiblement  ressor- 
tir delà  formule  du  commencement  : et  il  leur  dit  plusieurs 
choses  en  paraboles , xal  èXaXnorev  owtoïî  iroXXà  èv  irapaëoXaîf 

(1)  L,  I,  Chr.,  S.  17S.  (a)  Schncekcnbnrger,  üfcer  «len  Ur- 

•proag  u.  «.  I.  S.  33. 
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(V.  3),  et  de  la  conclusion  : lorsque  Jésus  eut  fini  ces 
paraboles , ôre  irtXecïv  6 Ir.coOç  ri;  -apa£Vj).à?  rau-ra?  (V,  53). 
Dira-t-on  que  les  disciples  de  Jésus  lui  auront  demandé 
une  explication  de  la  première  parabole , non  devant  tout 
le  peuple , mais  lorsqu'ils  auront  été  de  nouveau  en  parti- 
culier, xaTapwvaç,  comme  Marc  le  rapporte  (4,  to),  et  que 
par  conséquent  il  faut  supposer  une  interruption  de  l’en- 
seignement après  cette  même  parabole  ( i ) ? Mais  cela  n’est 
point  admissible  ; car,  après  la  première  parabole,  Matthieu 
ne  dit  pas,  comme  le  dit  Marc,  que  Jésus  retourna  chez 
lui,  au  contraire  il  rapporte  que  ce  fut  sur  le  lieu  même 
que  les  disciples  de  Jésus  lui  demandèrent  une  explica- 
tion; il  en  résulte  donc  clairement  que  Matthieu  n’a  songé 
ici  à aucune  interruption  de  l’enseignement.  On  peut,  avec 
plus  de  raison,  invoquer  la  formule  finale  que  Matthieu 
place  dès  après  la  quatrième  parabole  ; car  il  rappelle 
toutes  les  paraboles  prononcées  jusque  là,  par  ces  mots  : 
Jésus  dit  tout  cela  en  paraboles , -rai-ra  iravva  6 

Ivico’jç  tv  irapaëo'Xaîç  x.  r.  1.,  et  il  marque  complètement  le 
temps  de  repos  par  l’application  d’une  prophétie  del  An- 
cien Testament.  Ce  qui  ajoute  encore  à la  force  de  ces  ar- 
guments, c’est  qu’il  y a changement  de  lieu  ; Jésus  congédie 
le  peuple  (Y.  36),  et  des  bords  du  lac  de  Galilée , où  il 
avait  parlé  jusque  là,  il  vient  dans  la  maison,  si?  tyiv  oixiav, 
où  les  disciples  lui  demandent  l'explication  de  la  seconde 
parabole , à la  suite  de  quoi  il  propose  encore  trois  nouvel- 
les paraboles.  Mais  si , de  cette  façon , les  trois  dernières 
paraboles  sont  séparées  des  autres  par  un  éloignement  de 
lieu,  et,  conséquemment,  par  un  intervalle  de  temps,  cela 
change  peu  l’ctat  de  la  question;  les  invraisemblances  res- 
tent encore  assez  grandes , car  il  faut  admettre  que  Jésus  a 
prononcé  d’un  seul  trait,  devant  le  peuple,  aisé  à fatiguer , 


(i)  Cet  argument  et  l'argument  suivant  sont  dans  Olshaosen,  S.  43l. 
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plusieurs  paraboles , ne  serait-ce  que  quatre , parmi  les- 
quelles se  trouvent  deux  des  plus  importantes;  il  faut  admet- 
tre encore  qu’ayant  été  obligé  de  venir  au  secours  de  ses 
disciples  pour  la  première  et  la  seconde  paraboles,  Jésus , 
au  lieu  de  reconnaître  s’ils  sont  en  état  de  faire  eux-mêmes 
l’application  de  la  troisième  et  de  la  quatrième,  les  sur- 
charge de  trois  nouvelles  paraboles.  Au  reste,  il  suffit  d’exa- 
miner seulement  de  plus  près  le  récit  de  Matthieu,  pour 
remarquer  qu'il  n’est  arrivé  qu  involontairement  à une  in- 
terruption (V.  34  seq.).  Si  son  intention  était  de  communi- 
quer une  série  de  paraboles  et  les  explications  que  Jésus 
avait  données  en  particulier  à scs  disciples  sur  les  deux  plus 
importantes,  qui  devaient,  en  conséquence , ouvrir  la  série, 
il  pouvait  procéder  de  trois  façons  différentes  : ou  bien  il 
aurait  rapporté  que  Jésus  , aussitôt  après  1 exposé  d une  pa- 
rabole, donna  à scs  disciples  l’explication  en  présence  du 
peuple  , comme  il  le  rapporte  en  effet  après  la  première  pa- 
rabole (Y.  io-u3).  Mais  ce  mode  de  raconter  a un  inconvé- 
nient, c’est  qu’on  ne  comprend  pas  comment  Jésus,  placé 
vis-à-vis  d’une  foule  réunie  autour  de  lui  et  pleine  d’une 
vive  attente , trouve  le  loisir  d’une  conversation  particulière 
avec  ses  disciples  ( 1 ) ; cet  embarras  a été  senti  par  Marc , 
qui,  en  conséquence,  a pris  le  second  mode  possible;  il 
raconte,  en  effet,  qu’après  la  première  parabole  Jésus  se 
rendit  chez  lui  avec  ses  disciples  et  leur  en  donna  l’expli- 
cation ; mais  ce  mode  était  trop  impraticable  pour  celui 
qui  songeait  à rapporter  plusieurs  paraboles  à la  suite  l'une 
de  l’autre;  car,  dès  la  fin  de  la  première,  Jésus  était  re- 
placé dans  sa  maison , et  la  scène  sur  laquelle  les  autres 
paraboles  pouvaient  être  proposées  convenablement  se  trou- 
vait abandonnée.  En  conséquence  Je  narrateur,  dans  le 
premier  évangile , ne  peut,  après  la  seconde  parabole , ni 


(1)  SclilticnoacUcr,  S.  iao. 
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répéter  son  premier  mode  de  narration  relativement  aux 
explications  données  par  Jésus,  ni  faire  usage  du  second; 
mais,  procédant  sans  interruption  aux  deux  autres  parabo- 
les, il  paraiL  se  réserver  un  troisième  mode,  qui  est  de  pro- 
poser d’abord  devant  le  peuple  toutes  les  paraboles  aux- 
quelles il  songe,  puis,  lorsqu'elles  sont  terminées,  de  ramener 
Jésus  dans  sa  demeure,  et  de  lui  faire  donner,  là,  l’explication 
arriérée  de  la  seconde.  De  là  naquit,  dans  l’esprit  du  narra- 
teur, une  lutte  entre  les  paraboles  qu  il  avait  encore  J’inten- 
lion  d inscrire , et  l’explication  dont  l’arriéré  le  pressait. 
Au  moindre  retard  que  sa  mémoire  mit  à lui  fournir  la  série 
des  paraboles,  la  nécessité  de  l’explication  lui  revint  en 
l’esprit,  et  avec  elle  la  formule  finale  et  le  retour  de  Jésus 
dans  sa  demeure.  Les  paraboles  qui  se  représentèrent  en- 
suite à son  souvenir,  il  ne  put  les  placer  que  dans  la  de- 
meure même  de  Jésus.  Telle  est  l’histoire  de  ce  qui  est  ar- 
rivé à Matthieu  pour  les  trois  dernières  paraboles;  c’est 
presque  malgré  lui,  si,  dans  le  récit  qu’il  en  fait,  elles  ne 
sont  proposées  qu’aux  seuls  disciples,  eux  à qui  apparte- 
naient , non  des  paraboles  particulières . mais  l'explication 
de  ces  paraboles.  De  son  côté,  Marc  (V;  33  seq.)  suppose 
évidemment  que  les  paraboles  ultérieures  qu’il  rapporte  après 
l’explication  de  la  première  ont  été  de  nouveau  prononcées 
devant  le  peuple  (i). 

Marc,  qui,  d’après  4,  i , décrit,  sur  le  bord  du  lac,  la  même 
scène  que  Matthieu,  ne  réunit  que  trois  paraboles,  desquel- 
les la  première  répond  à la  première  de  Matthieu;  la  troi- 
sième (sur  le  grain  de  moutarde),  à la  troisième  de  Matthieu; 
la  seconde  est  particulière  à Marc  ; d’un  côté,  elle  a des  ana- 
logies avec  la  parabole  sur  le  grain  de  moutarde  ; mais,  dis- 
tinguant les  divers  degrés  de  développement , elle  symbolise 
la  croissance  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre;  d un  autre 
côté,  indiquant  la  conclusion  finale  du  développement  et  le 

(i)  Friti*chc,  Conim  in  Marc#)  p.  120,  128,  x 34 • 
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jugement  par  l’image  de  la  moisson,  elle  a des  analogies  avec 
la  parabole  de  Matthieu  sur  la  mauvaise  herbe  dans  le 
champ  (1). 

Des  sept  paraboles  du  ! 3'  chapitre  de  Matthieu,  Luc  aussi 
n’en  a que  trois  : celle  du  semeur,  celle  du  grain  de  mou- 
tarde et  celle  du  levain.  Ainsi  les  paraboles  du  trésor  enfoui, 
de  la  perle  et  du  fdet , et  même  celle  de  la  mauvaise  herbe 
dans  le  champ,  restent  propres  à Matthieu.  Luc  met  un  peu 
plustôt'(8,  4 seq.)que  Matthieu,  la  parabole  du  semeur, 
et  il  ne  l’entoure  pas,  non  plus,  des  mêmes  circonstances;  en 
outre , elle  est  séparée  des  deux  autres  paraboles  qu'il  a en 
commun  avec  la  série  des  paraboles  de  Matthieu.  Ces  deux 
dernières  sont  rapportées  plus  tard  par  lui  ( 1 3 , 18 — 21)  , 
position  que  les  critiques  les  plus  récents  admettent  d un 
accord  unanime  comme  la  véritable  (2).  Mais  cet  arrêt  est 
un  des  plus  singuliers  de  ceux  auxquels  la  critique  actuelle 
soit  arrivée  par  sa  partialité  pour  Luc  ; car,  si  nous  exami- 
nons cet  enchaînement  tant  vanté,  nous  trouvons  que  Jésus 
guérit  dans  une  synagogue  une  femme  pliée  en  deux,  puis  ré- 
duit au  silence  le  président  récalcitrant  de  la  synagogue  par 
l’argument  du  bœuf  et  de  l'âne;  c’est  alors  qu’il  est  dit  ( Y. 

1 '])•  A ces  paroles , tous  ses  adversaires  demeurèrent 
confus , mais  tout  te  peuple  se  réjouissait  de  tant  d'ac- 
tions éclatantes  qu'il  faisait , xai  vaîiTa  Xtyovroç  aÙTOÔ  xa- 
«njoyûvovTo  itavTeç  01  àvTixaixsv'jL  aÙTw,  xaî  ira;  6 ôyjXo;  eyaiptv 
tri.  râoiToîi;  ÈvSô^otç  tgï;  yivojxtvoiç  ûr’  aÙTOu.  Nous  avons  là , 
certes , une  formule  de  conclusion  aussi  décisive  et  aussi  ex- 
plicite qu’aucune  autre  , après  laquelle  il  est  impossible  de 
continuer  sur  la  même  scène  les  événements  racontés  ensuite  ; 
et,  si  les  deux  paraboles  y sont  jointes  par  des  mots  tels  que 

(1)  Compare*  Saunier,  über  «lie  Qneb  (a)  Schleicraiacber  , 1.  c. , S.  19a; 
len  des  Mark.us,  S.  74  ; Frilzsçlie,  daus  le  Olsliatiscn,  l , S.  43 x ; Schneckeoburger, 
passage  cité  en  dernier  lieu;  De  Welle,  1.  c.,  S.  33. 

).  c. 
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or  il  dit,  îXîys  Si , et  il  dit  de  nouveau , -sftiv  îh«,  on 
comprend  que  le  rédacteur  ne  savait  plus  à quelle  occasion 
Jésus  les  avait  prononcées;  il  les  intercale,  au  hasahl,  dans 
son  récit  d’une  manière  indécise,  et  évidemment  d’une 
manière  bien  moins  entendue  que  Matthieu,  qui , du  moins, 
sut  les  rapprocher  de  choses  analogues  (i). 

Venons  maintenant,  parmi  les  autres  paraboles  évangéli- 
ques (2),  d’abord  à celles  qui  sont  propres  à un  seul  évan- 
géliste. Nous  rencontrons , en  premier  lieu,  dans  Matthieu 
(18,  23seq.),  la  parabole  du  serviteur  qui,  bien  que  son  maî- 
tre lui  ait  fait  remise  d’unedette  de  dix  mille  talents,  ne  veut 
pas  faire  remise  d’une  dette  de  cent  deniers  à un  sien  com- 
pagnon ; elle  est  amenée  d’une  manière  convenable  par  une 
exhortation  il  l’esprit  de  réconciliation  (Y.  là),  et  par  la 
question  de  Pierre  qui  demande  combien  de  fois  on  doit 
pardonner  aux  fautes  de  son  frère. 

Matthieu  a également,  en  propre,  la  parabole  des  ouvriers 
dans  le  vignoble  (20,  1 scq.  ;,  qui  forme  un  contre-poids  con- 
venable pour  la  promesse  que  Jésus  a faite  auparavant  de 
richement  récompenser  ses  partisans.  Des  sentences  que  Mat- 
thieu (V.  1 6)  joint  à la  parabole,  la  première  : Les  derniers 
seront  les  premiers,  tcovvai  oî  EGyaToiTCpûToix.  t.  , est  la 
seule  qui  y convienne;  du  reste,  Matthieu  l’avait  déjà  placée 
précédemment  (19,  3o).  La  seconde  sentence  : Beaucoup 
sont  appelés,  etc.,  iroXW  ei«  xXWt  x.  T.X.,  donne  plutôt  la 
morale  de  la  parabole  sur  le  repas  royal  et  sur  le  vêtement  de 
noces,  passage  où  en  effet  Matthieu  la  reproduit  (22,  i4). 
Mais,  détachée  même  de  toute  connexion,  elle  était  très  pro- 
pre à circuler  comme  apophthegme  isolé;  et,  comme  il  pa- 
raissait convenable  de  mettre,  àla  fin  d’une  parabole,  une  ou 
plusieurs  courtes  sentences  de  celte  espèce,  la  seconde  peut 

(1)  Camp.  De  Wette,  exeg.  Handb.,  donnent  les  analogies  que  la  littérature 
1*  a»  S.  73  f.  rabbinique  a avec  ces  paraboles  et  ces 

(»)  Wetstcin,  Ligbt/oot  etScbôUgen  sentences. 
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avoir  été  réunie  à la  première  parle  rédacteur,  à cause  d’une 
certaine  ressemblance  extérieure  qui  existait  entre  elles.  Plus  , 
loin , la  parabole  des  deux  fils  envoyés  dans  le  vignoble  (2 1 , 

28  seq.) est  propre  à Matthieu  ; elle  est  assez  bien  rattachée 
h une  affaire  avec  les  grands-prêtres  et  les  anciens  ; et  sa  si- 
gnification antipharisaïque  est  mise  en  lumière  d’une  ma- 
nière satisfaisante  par  les  additions  que  renferment  le  ver- 
set 3 1 et  les  suivants. 

Parmi  les  paraboles  propres  k Luc , celle  des  deux  débi- 
teurs (7,  /|t  suiv.),  celle  du  samaritain  miséricordieux 
( 10,  3o  scq.)  , celle  de  l’homme  que  la  mort  interrompt  pen- 
dant qu’il  accumule  des  trésors  terrestres  (12,  1 G seq. , com- 
parez Si  ra  ch  11,  J7scq.),  de  même  que  les  deux  qui  sym- 
bolisent l’efficacité  de  la  prière  continuelle  ( 1 1 , 5 seq.  ; 1 8, a 
suiv.),  ontleiîr  signification  non  méconnaissable  et  un  enchaî- 
nement supportable,  excepté  la  dernière,  qui  est  amenée  ex 
abrupto.  Ln  même  temps,  on  peut  apprendre  dans  les  deux 
dernières  comment , dans  les  paraboles  de  Jésus,  il  faut  sou- 
vent tirer  le  sens  en  faisant  abstraction  d’une  circonstance, 
puisque  Dieu  est  mis  en  parallèle,  dans  l’une  avec  un  ami  pa- 
resseux , dans  l’autre  avec  un  juge  inique.  A la  parabole  citée 
en  dernier  lieu  se  rattache  celle  du  pharisien  et  du  péager 
(V.  g — 1 4), dans  laquelle  Schlciermacher  seul,  en  vue  d’une 
connexion  imaginaire  avec  ce  qui  précède,  a pu  nier  une  ten- 
dance anlipharisaïque(i).Lcs  paraboles  de  la  brebis  perdue, 
de  la  pièce  de  monnaie  égarée,  de  l’enfant  prodigue  (Luc,  1 5, 

3 — 32)  ont  la  même  tendance.  De  ces  trois,  Matthieu  n’a  que 
la  première (18.  12  seq.);  il  la  met  dans  un  autre  enchaîne- 
ment , et  il  en  détermine  le  sens  un  peu  autrement,  et , sans 
aucun  doute , avec  moins  de  justesse  , ainsi  qu'on  le  verra 
plus  bas.  Ces  trois  paraboles  ont-elles  été  prononcées  immé- 
diatement k la  suite  l’une  de  l’autre?  Cela  est  supposable,  car 

( t)  l cher  ticu  JLukas,  S.  320. 
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la  seconde  n’est  qu’une  variation  secondaire  de  la  première , 
et  la  troisième  est  un  développement  et  une  explication  des 
deux  autres.  Faut-il  aussi , conformément  à la  nouvelle  cri- 
tique,admettre  que  les  deux  paraboles  suivantes  ne  forment, 
avec  celles  qui  précèdent  ( i ) , qu’une  seule  et  même  haran- 
gue? Cette  question  ne  peut  être  décidée  qu’après  l’examen 
de  leur  signification,  qui , eu  soi , est  très  digne  d’atteution. 

De  ces  deux  paraboles , la  première  , sur  l'économe  in- 
juste (i  G,  1 seq.),  est  connue  comme  la  croix  des  inter- 
prètes ; cependant,  considérée  en  elle-même,  elle  est  sans 
difficulté.  Si  on  lit  simplement  la  parabole  jusqu’à  la  fin,  eny 
comprenant  la  morale  qui  y est  jointe  (T.  9),  on  en  tire  cette 
simple  explication  : c’est  que  l’homme  qui , sans  être  arrivé 
par  des  voies  précisément  injustes  à la  richesse,  est  cepen- 
dant vis-à-vis  de  Dieu  un  setvileur  inutile , ctjy>sw; 

(Luc  17,  10),  et,  dans  l’emploi  des  biens  remis  à lui  par  la 
divinité,  un  économe  île  l’injustice , oûtovôp.oç  r?,î  iàuwa;, 
peutlc  mieux  compenser  l’infidélité  qui  est  inhérente  à un  tel 
état,  par  l’indulgence  et  la  bienfaisance  à l’égard  de  ses  sem- 
blables,et  se  procurer  ainsi,  par  leur  intervention,  uneplacc 
au  ciel.  Dans  la  parabole,  cette  bienfaisance  est  une  trom- 
perie dont  il  faut  faire  abstraction  ici,  de  même  que,  dans  les 
précédentes  paraboles,  il  fallait  faire  abstraction  de  l’indo- 
lence de  l’ami  et  de  l’iniquité  du  juge.  Au  reste, cela  même  est 
indiqué  dans  la  parabole , puisqu’il  est  dit  (V.  8)  que  ce  que 
r économe , oùcovo[/.o{ , a fait  dans  l’esprit  de  ce  siècle , doit , 
dans  l’application , être  entendu,  avec  un  sens  plus  relevé,  des 
enjants  île  la  lumière,  utoi  toD  çcotoç.  Sans  doute,  si  l’on  sup- 
pose que  ces  mots  : qui  est  fidèle  clans/es  petites  choses, e te. , 
ô TrtOTQç  sv  sXa/icTw  x.  t.  ?..  (Y.  i o — 12),  ont  été  prononcés 
dans  le  même  enchaînement , il  faudra , ce  semble , admet- 
tre que  l économe  donné  comme  modèle  dans  la  parabole 

(f)  Schlcicrmachcr  1.  c. , S.  20?.  ff.  ; OUluuscn,  sur  ce  passade. 
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mérite,  de  façon  ou  d’autre,  l’éloge  de  la  fidélité;  et,  lorsqu’il 
est  question  (Y.  i3)  de  deux  maîtres,  Dieu  et  Mammon,  que 
l’on  ne  peut  servir  en  même  temps,  on  doit  croire  que  l’é- 
conome s’est  tenu  du  côté  du  maître  véritable.  De  là  pro- 
viennent des  explications  tellesque  celles  de  Schleiermacher, 
qui  entend,  parle  maître,  les  Romains  ; par  les  débiteurs, 
le  peuple  juif;  par  l’économe,  les  péagers obligeant  les  Juifs 
anx  dépens  des  Romains;  et  qui,  pour  justifier  son  explica- 
tion , transforme  de  la  manière  la  plus  arbitraire  le  maître  en 
homme  violent  et  l’économe  en  homme  juste  ( i ).  Cette 
transformation  est  poussée  jusqu’à  l'extrême  dans  Olshausen  ; 
car,  du  maîtrequi  s’annonce  évidemment  par  son  rôle  de  juge 
comme  le  représentant  de  Dieu,  ce  commentateur  fait  le 
souverain  de  ce  monde , aaywv  to5  xocy.au  toutg-j,  et  il  élève 
l’économe  jusqu’au  symbole  d’un  homme  qui  emploie  les 
biens  de  ce  monde  dans  des  buts  spirituels.  Mais,  puisque 
l’on  a,  dans  la  morale  du  verset  9,  l’explication  la  plus  satis- 
faisante de  la  parabole,  et  que  les  rapprochements  mal  fondés 
ne  sont  pas  sans  exemple  dans  Luc , on  ne  pourrait  ac- 
corder aux  versets  10,  1 1 et  1 2 de  l’influence  sur  l’interpré- 
tation de  la  parabole,  qu’autant  qu’une  étroite  connexion 
entre  ces  diverses  parties  serait  claire  comme  le  jour;  loin  de 
là,  nousy  voyons,  au  contraire,  la  diversité  la  plus  perturba- 
trice. En  outre,  il  n’est  pas  diflicile  de  montrer  comment 
Luc  a pu  être  conduit  à un  faux  rapprochement  : dans  la 
parabole  il  était  question  du  mammon  de  l iniquité  , jxa- 
ji.(ovà;  tt.ç  ihvt. ta;  ; cela  réveilla  en  lui  le  souvenir  d’une  dé- 
claration analogue  de  Jésus,  qui  était  que  celui  qui  se  mon- 
tre fidèle  au  mammon  injuste,  tüSUu  ij.ao.wvà,  lequel  est  d'un 
ordre  inférieur,  mérile  qu'on  lui  confie  aussi  ce  qui  estd’un 
ordre  supérieur.  Or,  une  fois  qu’il  était  question  du  mam- 
mon.  fauteur  pouvait-il  s’empêcher  de  rappeler  la  célèbre 

(>)  l.  '• 
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sentence  de  Jésus,  sur  Dieu  ctMamraon,  maîtres  inconci- 
liables, et  de  l’ajouter  (V.  1 3)  par  surérogation  ( i )?  Par  ces 
additions,  la  parabole  a été  placée  sous  un  faux  jour.  Mais 
cela  inquiétait  peu  l’écrivain,  qui . peut-être,  n’en  avait  pas 
lui-même  saisi  clairement  le  sens,  ou  qui,  désireux  d’inscrirp 
dans  son  livre  tout  ce  qu’il  avait  dans  la  mémoire,  ne  prit 
pas  en  considération  l'enchaînement  des  pensées.  11  y a sur- 
tout une  chose  qu'il  faudrait  avoir  davantage  présente  à 
l’esprit  : c’est  que  chez  ceux  de  nos  évangélistes  qui,  d’après 
l’opinion  prévalente  aujourd’hui,  ont  consigné  par  écrit  une 
tradition  orale,  la  mémoire  prédominait  dans  la  rédaction  , 
de  leur  livre,  d’une  façon  qui  devait  atténuer  l’intervention 
de  la  réflexion.  En  conséquence , ce  qui  fait  le  lien  général 
de  leur  récit , c’est  l’association  des  idées , association  dont 
la  loi  est  de  s’attacher  en  partie  à des  choses  extérieures;  et 
nous  ne  devons  pas  nous  étonner  de  trouver,  en  particulier, 
plusieurs  discours  de  Jésus  rangés  d’après  la  simple  conson- 
nancc  de  certains  mots  frappants. 

Si  nous  revenons  sur  l’assertion  de  ceux  qui  prétendent  que 
la  parabole  de  l’économe  injuste  a dû  être  prononcée  en  con- 
nexion avec  la  parabole  précédente  de  l’enfant  prodigue,  nous» 
voyons  que  cette  assertion  ne  repose  que  surune  fausse  inter- 
prétation. D’après  Schleiermachcr , c’est  la  défense  des  péa- 
gers  contre  les  pharisiens  qui  forme  le  lien  ; or,  nous  ne  trou- 


(1)  Schncckcnburger,  Bcitrâçc,  n*  V, 
où  en  même  temps  il  réfute  complétc- 
tement  l'interprétation  de  la  parabole 
donr/c  par  Olsliausen,  reconnaît  ipie  ce 
Terset  l5  n’appartient  pas  ici;  mai»,  à 
l'égard  des  versets  précédents,  il  regarde 
comme  simplement  possible  que  leur  lieu 
ne  soit  pas  celui  où  Lnc  les  a mis;  c’est 
à tort,  au  reste,  qu’il  y a compris  le  ver- 
set 9.  De  Wette  aussi  trouve  que  le  seul 
verset  l3  est  décidément  déplacé.  Quant 
aux  versets  10 , 1 1 et  ta  , il  lui  semble 
qu'une  proposition  intermédiaire  a été 


simplement  omise,  proposition  qni,  étant 
relative  à l’emploi  prudent  de  la  richesse, 
a été  transportée  sur  la  fidélité  à les  con- 
server, et  qu'il  suffit  de  rétablir  pour 
que  l'enchaînement  y reparaisse.  Cepen- 
dant , suivant  lui , l'idée  de  la  fidélité  ne 
doit  pas  être  rapportée  à l’cconomi*.  Les 
essais  nombreux,  ancicus  et  modernes f 
pour  expliquer  la  parabole  de  l’cconoino 
sans  une  distinction  critique  , ne  ser- 
vent qu’à  prouver  que,  sans  cette  dis* 
t inc  lion,  une  explication  satisfaisante  est 
impossible. 
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vons , dans  la  parabole,  aucune  trace  de  péagers  et  de  phari- 
siens. D’après  Ülshausen , c’est  l’ainour  miséricordieux  des 
hommes  qui  est  mis  en  regard  de  l’amour  miséricordieux  de 
Dieu  exposé  auparavant  ; or,  il  ne  s’agit  partout  ici  que  de 
la  simple  bienfaisance,  et  il  n’y  a pas,  même  de  loin,  un  indice 
d’une  comparaison  entre  cette  bienfaisance  et  la  manière  dont 
Dieu  vient  avec  son  pardon  au-devant  de  l’homme  qui  s’est 
perdu.  Dans  le  verset  i4,  il  est  remarqué  que  les  pharisiens 
ont  entendu  tout  cela,  et  qu’étant  avides  d’argent,  çiXàp- 
yjfoi,ils  ont  raillé  Jésus;  mais  d’un  côté,  cette  remarque  ne 
se  rapportant  pas  nécessairement  aux  mômes  individus  que 
ceux  dont  il  avaitété  question,  i5,  i,  il  n’en  résulte  pas  que 
ces  derniers  aient  dù  entendre  tout  le  discours  comme  pro- 
noncé d’un  seul  trait  ; et  d’un  autre  côté,  elle  ne  prouverait 
immédiatement  que  l’opinion  de  l’écrivain  sur  la  convenance 
réciproque  de  ces  paraboles,  opinion  qui,  d'après  ce  quia 
été  dit  plus  haut,  ne  peut  pas  nous  lier  (1). 

Après  un  vide  dont  il  a déjà  été  parlé,  et  qui  est  rempli 
de  fragments  de  harangues  sans  liaison  (V.  »5  — 18) , au 
dernier  de  ces  fragments  relatif  à l'adultère , (zoi/èusiv,  est 
jointe  la  parabole  de  l’homme  riche,  d'une  façon  que  I on 
s'efforce  en  vain,  d'après  ce  qui  a été  remarqué  plus  haut, 
de  démontrer  comme  une  transition.  Cependant  il  faudra 
donner  raison  à Schleiermacher , qui  soutient  que,  si  l’on 
sépare  la  parabole  de  ce  qui  précède,  l’application  qu'on  en 
fait  ordinairement  à la  justice  divine  a de  grandes  difficul- 
tés (a).  Car  rien,  dans  toute  la  parabole,  ne  caractérise  ce 
que  le  riche  et  Lazare  devraient  avoir  fait  pour  être  placés, 
avec  raison  selon  nos  idées,  l’un  dans  le  sein  d’ Abraham, 
l’autre  dans  les  tourments.  Mais  le  crime  de  l’un  parait  être 
tout  entier  dans  sa  richesse,  comme  le  mérite  de  l’autre  dans 

(i)  Comp.  De  Wctte,  exeg.  Hantl-  (a)  L.  c. S,  ao8. 
buch,  1,  a,  S.  80.  , 
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sa  pauvreté.  On  admet,  k la  vérité,  ordinairement,  ou  que 
le  riche  a abuse  des  jouissances,  ou  qu’il  a traité  Lazare  sans 
affection  (i).  Mais  ce  dernier  point  n’est  nulle  part  indiqué; 
si  Lazare  habitait  tout  près  de  lit  porte  du  riche , Tpô;  tov 
mAtüva,  cette  circonstance  ne  renferme  pas  un  reproche  im- 
plicite. et  ne  veut  pas  dire  que  le  riche  aurait  pu  le  secourir 
facilement,  et  qu’il  y a manqué  ; mais  elle  exprime  le  contraste 
entre  leurs  destins  terrestres,  en  même  temps  que  le  contraste 
entre  leur  voisinage  en  ce  monde , et  leur  éloignement  dans 
une  autre  vie.  De  même , si  le  pauvre  a désiré  de  se  rassasier 
des  miettes  qui  tombaient  de  la  table  du  riche,  cela  ne  veut 
pas  direque  le  riche  les  lui  ait  refusées,  ou  qu’il  aurait  dû  lui 
accorder  plus  que  des  miettes,  mais  cela  indique  la  profonde 
infériorité  du  sort  terrestre  de  Lazare  au-dessous  de  celui  du 
riche,  et  le  changement  total  qui  fut  le  résultat  de  la  mort, 
et  où  le  riche  souhaitait  une  goutte  d’éau  de  la  main  de 
Lazare.  Si  le  riche  avait  été  caractérisé  comme  immiséri- 
cordieux, l’Abraham  de  la  parabole  n’aurait  pas  pu  ré- 
pondre à la  demande  autrement  que  par  ces  mots  : Tu  as 
été  bien  plus  voisin  de  ce  Lazare,  et  cependant  tu  ne  l’as  pas 
soulagé;  comment  pourrait-il  maintenant  t’apporter  de  si 
loin  du  soulagement?  La  vie  splendide  du  riche  n’est  éga- 
lement dépeinte  que  pour  former  contraste  avec  la  misère 
du  pauvre.  S’il  avait  abusé  des  jouissances,  Abraham  de- 
vrait lui  rappeler  qu’il  a trop  joui  de  la  vie;  et  non  simple- 
ment, qu’il  a été  pourvu  des  dons  delà  fortune.  D’un  autre 
.côté,  ce  n’est  pas  moins  sans  fondement  que  l’on  suppose  de 
hautes  prérogatives  morales  chez  Lazare  ; car,  ni  elles  nesont 
indiquées  dans  la  description  de  sa  personne,  ni  elles  ne  lui 
sont  attribuées  dans  le  discours  d’ Abraham  ; son  seul  mérite 
est  d’avoir  éprouvé  du  mal  pendant  cette  vie.  Ainsi,  dans 
cette  parabole,  la  mesure  de  la  rémunération  future  est,  non 


(1)  Voyc*  Knioôl,  sur  cc  passage. 
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le  bien  et  le  mal  opérés  dans  cette  vie,  mais  le  mal  qu’on  y a 
souffert,  et  le  bien  dont  on  y a joui  ( i ).  C’est  dans  le  discours 
de  la  montagne,  d’après  la  rédaction  de  Luc.quc  nous  avons  la 
plus  convenable  épigraphe  pour  cette  parabole,  en  ces  mots  : 
Heureux  les  pauvres , parce  que  le  royaume  de  Dieu 

est  le  vôtre; mais  malheur  à %>ous,  riches , parce 

que  vous  avez  reçu  votre  consolation , paxxpioi  oi  ; 

or t ùjiETSfa  Èffrtv  ’h  [îaciXeia  toù  <-)eo'j‘.  . ■sXÈv  ojai  Ojmv  voîç 

iïVjucîoi;,  ôti  tviv  irapâxV/îdtv  ùtjLûv.  A ce  propos,  nous 

avons  rappelé  combien  ces  déclarations  concordent  avec  l’o- 
pinionque  les  Ebionitcssefaisaienl  du  monde.  Une  aussihaute 
estime  de  la  pauvreté  extérieure  est  attribuée  à Jésus  par  les 
autres  synoptiques  aussi,  dans  le  récit  du  jeune  homme  riche , 
et  dans  l’apophthegme  du  chameau  et  du  trou  d’aiguille 
( Matth.  ,19,  i6seq. ; Marc,  10,  17  seq.  ; comparez  Luc, 
18,18  seq.  ).  Dans  la  tradition  synoptique  sur  Jésus,  telle 
surtout  qu’elle  apparaît  dans  le  troisième  évangile,  ces  idées 
sur  la  pauvreté  et  la  richesse  peuvent  avoir  été  le  produit 
d’opinions  esséniennes  (2).  Les  considérations  précédentes 
s’appliquent  au  contenu  de  la  parabole  de  l’homme  riche 
jusqu’au  verset  27  ; à partir  de  là  surgit  la  pensée  nou- 
velle que  les  écrits  de  l’Ancicn-Testament  sont  des  moyens 
de  grâces  suffisants  et  uniques. 

Pour  finir,  nous  passons  à un  groupe  de  paraboles  dont  * 
quelques  unes  devraient  être  réservées  à cause  de  leur  rap- 
port avec  la  mort  et  la  résurrection  du  Christ  ; mais,  comme 
elles  tiennent  aux  autres,  il  en  sera  question  ici  dans  les  li- 
mites, du  moins,  de  cette  connexion.  Ce  sont  les  trois  para- 
boles des  vignerons  rebelles  ( Matth. , u 1 , 33  seq.  , et  pas- 
sages parallèles),  des  talents  ou  dos  mines  (Matth.  ,25,  \l\ 


(l)  Comparer  De  Wette,  i , a,  S. 
86  f. 

(a)  Sur  les  Eascoicns,  contempteurs 
de  Ut  richesse , xotrafporrjrèiç  ov- 


tov  , comparez  Josèphe,  b.  j.  a,  8.  5; 
Crcdner , ûber  Esscner  und  F.bionitcn 
dans:  Winer’s  Zeitschrift,  i,  S.  aij; 
GfrOrer,  Philo,  a,  S.  3n. 
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seq.  ; Luc,  19,12  seq.),  et  du  repas  (Matth. , 22, 2 seq.  ; 
Luc,  1 4,  1 G seq.).  La  parabole  des  vignerons  dans  les  trois 
synoptiques,  celle  des  talents  dans  Matthieu,  et  celle  du 
repas  dans  Luc,  sont  des  paraboles  simples  qui  ne  font  au- 
cune difficulté.  11  en  est  autrement  de  la  parabole  des  mines 
dans  Luc,  et  de  celle  du  repas  dans  Matthieu.  Que  la  pa- 
rabole des  mines  de  Luc  soit,  au  fond,  la  même  que  la  para- 
bole des  talents  de  Matthieu,  c’est  ce  qu’on  ne  peut  nier 
malgré  plusieurs  divergences.  Dans  toutes  deux  se  trouvent: 
le  départ  d’un  maître,  la  convocation  des  serviteurs  où  un 
capital  à faire  valoir  leur  est  confié;  un  compte  rendu  après 
le  retour  du  maître,  compte  dans  lequel  trois  serviteurs  sont 
signalés  ; de  ces  trois , deux  ont  été  laborieux  et  sont  récom- 
pensés , le  troisième  a été  inactif  et  est  puui  ; et  il  faut  re- 
marquer que , dans  les  deux  récits , l’excuse  du  serviteur  et 
la  réponse  du  maître  sont  conçues  presque  dans  les  mêmes 
termes.  La  différence  principale  est  que  Luc,  outre  les  rela- 
tions d’un  maître  qui  part  et  de  ses  serviteurs,  intercale  de 
secondes  relations  du  même  maître  avec  des  citoyens  re- 
belles. Aussi  le  maître  qui,  dans  Matthieu,  n’est  désigné  que 
par  le  mot  un  homme,  avOponroj , est  appelé,  dans  Luc,  un 
homme  (le  bonne  naissance,  avOpw-o;  eùy£vr,î,  et  une 
royauté , fixcO.ckiv , lui  est  attribuée.  Le  but  de  son  voyage, 
que  Matthieu  n’indique  pas,  est  spécifié  dansLuc  : il  est  parti 
pour  un  pays  éloigné , afin  d être  mis  en  possession  d un 
royaume,  £tç  jçwfctv  u.x/pàv , >.a €eïv  éaurç»  (ixTiAaav.  Les  sujets 
de  ce  maître,  est-il  dit  plus  loin,  le  haïssent,  et,  après  son  dé- 
part, ils  se  révoltent  contre  lui.  Ln  conséquence,  après  le  re- 
tour du  maître,  les  citoyens  rebelles  sont,  outre  le  serviteur 
paresseux,  frappés  d’une  punition,  et  cette  punition  est  un 
massacre.  De  leur  côté,  les  serviteurs  fidèles  sont  récom- 
pensés , non  pas  d’une  manière  indéterminée  par  l’admis- 
sion dans  les  bonnes  grâces,  yapà,  de  leur  maître,  mais 
royalement , par  le  don  d’un  certain  nombre  de  villes.  Des 
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différences  moins  essentielles  portent  sur  le  nombre  des  servi- 
teurs que  Matthieu  ne  précise  pas,  et  que  Luc  fixe  à dix;  sur 
la  somme  d’argent,  qui,  dans  Matthieu  , est  exprimée  en  ta- 
lents, et  dans  Luc  en  mines,  qui  est  inégale  dans  Matthieu, 
à chacun  selon  sa  capacité , i/.in-M  xarà  7 r,v  i£îav  S’ivajjuv, 
et  égale  dans  Luc.  Dans  Matthieu,  un  capital  inégal,  par  un 
emploi  égal  de  forces , donne  un  produit  inégal , et  par  con- 
séquent, les  serviteurs  sont  également  récompensés.  Dans 
Luc,  au  contraire,  le  capital  étant  égal,  un  inégal  emploi 
des  forces  donne  un  produit  inégal,  et,  par  conséquent,  ils 
sont  inégalement  réconïpcnsés. 

Si  cette  parabole  avait  été  prononcée  deux  fois  sous  une 
forme  différente  par  Jésus,  il  faudrait,  en  admettant  que  Mat- 
thieu et  Luc  la  placent  bien,  qu'elle  l’eût  été  d’abord  sous  la 
forme  plus  compliquée  que  Luc  rapporte,  puis  sous  la  forme 
plus  simple  qui  est  dans  Matthieu  ( 1 ) ; car  Luc  la  met  ayant , 
Matthieu  après  l’entrée  dans  Jérusalem.  Cela  sciait  contre 
toute  analogie  ; naturellement , la  première  exposition  d’une 
pensée  est  la  plus  simple  ; dans  la  seconde , de  nouveaux  rap- 
ports peuvent  être  aperçus , la  chose  peut  être  considérée 
sous  plusieurs  faces,  et  mises  dans  des  connexions  plus  va- 
riées. On  devrait  donc  admettre  avec  Schleiermaclier,  que 
la  parabole , malgré  la  place  que  les  évangélistes  lui  assi- 
gnent , a été  prononcée  d’abord  par  Jésus  sous  sa  forme  la 
plus  simple,  puis  amplifiée  dans  une  occasion  postérieure  (2). 
Mais  , pour  notre  cas  particulier,  cette  explication  n’est  pas 
plus  admissible  que  la  première.  L’auteur  d’une  composi- 
tion , telle  qu’une  parabole  , demeure  maitre  de  sa  matière , 
môme  dans  un  remaniement  subséquent , surtout  si  elle  n’a 
encore  d’existence  que  dans  son  esprit  et  dans  sa  bouche,  et 
si  elle  n’est  pas  fixée  par  écrit.  La  forme  qu’il  lui  donna  d’a- 

(1)  C”c*t  ce  <jue  dit  Kuinôl , Comra.  suivi  ici  aussi  par  Ncandcr,  L.  J.  Chr., 
in  Luc,  p.  635.  S.  188. 

(a)  Lu  ber  den  Lu  Las,  209  f.  ; il  est 
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bord  ne  lui  oppose  aucune  résistance;  c’est  pour  lui  une 
matière  molle,  de  sorte  qu’il  peut  mettre,  dans  l’accord 
le  plus  exact,  les  nouvelles  pensées,  les  nouvelles  images 
qui  lui  viennent,  et  celles  qu’il  avait  eues  précédemment, 
etétablir  ainsi  l’unité  dans  son  œuvre.  Ainsi , celuiqui  donna 
à la  parabole  ici  examinée  la  forme  qu  elle  a dans  Luc  , de- 
vait, à supposer  qu’il  en  soit  l’auteur  primordial , modifier 
la  première  forme , du  moment  qu’il  avait  transformé  le  maî- 
tre en  roi,  et  ajouté  la  particularité  des  citoyens  rebelles; 
il  devait  confier  à ses  serviteurs  non  des  capitaux , mais  des 
armes  (comparez Luc , 22, 3t’>)  (1),  éprouver  leur  fidélité 
non  par  l’emploi  d’argent,  mais  par  leur  courage  contre  les 
rebelles,  et  surtout  mettre  dans  un  rapport  quelconque  les 
deux  catégories  de  personnages  de  la  parabole , serviteurs  et 
citoyens.  Au  lieu  de  cela , les  uns  et  les  autres  n’ont  aucun 
rapport  réciproque  dans  tout  le  récit,  et  l’on  voit  que  la  pa- 
rabole se  partage  en  deux  parties  mal  jointes  (2).  11  résulte 
de  là  très  positivement  que  l'amplification  delà  parabole  et 
l’addition  de  nouvelles  particularités  ne  dérivent  pas  du 
même  auteur  que  celui  qui  l’imagina  le  premier.  Elle  a été 
augmentée  par  quelque  autre  dans  la  tradition;  et  ici  il  ne 
faut  pas  voir  un  embellissement  successif,  comme  cela  est 
dans  la  manière  de  la  légende,  car,  de  serviteurs  et  de  ta- 
lents. on  ne  tirera  jamais,  par  aucun  développement,  des  ci- 
toyens rebelles  ; ces  derniers  y ont  été  ajoutés  extérieure- 
ment, et  par  conséquent , ils  ont  dù  exister  ailleurs  comme 
partie  d'un  autre  tout.  Qu’en  conclure?  rien  autre  chose 
que  ceci  : nous  avons  ici  l’exemple  de  la  fusion  de  deux  pa- 
raboles originairement  séparées , traitant , l’une  de  serviteurs 

et  de  talents,  l’autre  de  citoyens  rebelles,  fusion  qui  a été 

• ' , . - * . ■ * • : ' 

(l)  Cela  est  pour  répondre  à l’objec-  compliquée  qui  est  dans  I.uc,  comme  celle 
tiou  de  Neander,  S.  191,  Anm.  qui  est  non-seulement  mieux  développée, 

(a)  Je  ne  saurais  m’expliquer  rom-  mais  encore  plus  ronde  et  mieux  ter- 
ment  Paulus  peut  designer  la  forme  plus  minée. 
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opérée  par  le  trait  commun  du  départ  et  du  retour  d’un 
maître  (i).  La  preuve  de  notre  assertion  est  que  l’on  peut 
de  nouveau  séparer  sans  peine  l’une  de  l’autre  les  deux  pa- 
raboles. On  y réussit  de  la  façon  la  plus  facile  en  enlevant 
les  versets  12,  1 !\ , 1 5 et  27  ; il  reste  alors , avec  une  légère 
modification , la  parabole  des  citoyens  rebelles  , qui , bien 
qu’un  peu  abrégée,  n’en  est  pas  moins  nettement  dessinée , 
èt  l’on  voit  alors  qu  elle  a la  môme  tendance  que  celle  des 
vignerons  rebelles  (2). 

Les  mêmes  observations  s’appliquent  à la  forme  sous  la- 
quelle la  parabole  du  repasse  montre  dans  Luc  f t4»  >6 
seq.  ) , et  dans  Matthieu  ( 22,  2 seq.  ) ; seulement  Luc  a ici 
le  mérite  qu’avait  plus  haut  Matthieu,  de  conserver  la  forme 
simple  et  primitive.  Des  deux  côtés  se  trouvent  : un  repas, 
une  invitation;  le  refus  de  cette  invitation,  et  par  suite  l’in- 
vitation d’autres  personnes.  Ces  similitudes  essentielles  ga- 
rantissent l’identité  des  deux  paraboles.  Mais,  d'un  autre 
côté , l’hôte  est  dans  Luc , un  certain  homme , âvfiptoT 70;  tiç  ; 
dans  Matthieu,  un  roi,  fanù.vjç, , qui,  k l’occasion  de  la  noce 
de  son  fils,  donne  un  repas  de  fête.  Les  invités,  qui,  dans  Luc, 
prétextent  différentes  excuses  devant  les  messagers  envoyés 
seulement  une  fois,  11e  veulent  pas,  dans  Matthieu,  venir 
après  une  première  invitation  ; après  une  seconde  plus  pres- 
sante , les  uns  vont  k leurs  affaires,  les  autres  maltraitent  et 


(1)  Compar.  De  Wette,  i,  f,  S.  208  f. 

(2)  Y.  12  : Un  homme  de  grande 
naissance  alla  dans  un  pays  éloigné  pour 
être  mis  en  possession  d’un  royaume, 
puis  revenir  : l4-  0%  comme  il  était  liai 
de  ceux  de  son  pays,  ils  avaient  envoyé 
après  lui  une  ambassade  pour  faire  cette 
protestation  ; ÎNous  ne  voulons  puiut  de 
cct  homme-la  pour  notre  roi  i5  : Ce- 
pendant , après  avoir  été  mis  en  posses- 
sion du  royaume,  il  revint,  et  ayant  fait 
appeler  ses  serviteurs...  (il  leur  dit); 
27  : Mes  ennemis,  ces  gens  qui  n’ont 
pas  voulu  que  je  fusse  leur  roi,  qu'on  les 


amène  ici  et  qu’on  les  fasse  mourir  en 
ma  présence.  V.  1 a : avGpeimoç  rtç  tvy*- 
vv>ç  iTToptvdv)  rtç  jfmpav  paxpav  , )a/3i?v 
taurw  /îao  Juav  , xorc  virotrrpr\J>a«.  1 4 : 
Ot  <lr  ito)?tcu  avtou  èptaoOv  avr^iv  , x*î 
ànearitiav  irpru€eiav  oiriVw  avrov, 
yovvtç*  ov  Grioucv  tovtov  /JaatXivaott 
igpà;.  i5  : Kod  lyivtTO  iv  Tw  étrave)- 
Orne  avr^v  )a/3avT»  cr,v  /3a?t)t tav  , xxî 
tt*l  tpovr.O/lvae  avTt^J  to ï/ç  <Jov)ovÇ... 
(xai  crirtv  avf  0“;.  ) 27...  tov;  f^Gpovç 
p ou  txttvovç,  rovç  fjy]  Or)y)?avrxç  pi  /3a- 
<rt)cvaat  in*  avrovç , âyâyiTi  ZJs  xal 
xaraarpaÇaTi  fpvrpoaGiv  p ov. 
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tuent  les  serviteurs  du  roi , qui  aussitôt  fait  partir  des  armées 
pour  punir  ces  meurtriers  et  incendier  leur  ville.  Rien  de 
tout  cela  ne  se  trouve  dans  Luc.  D’après  lui,  le  maître  fait 
simplement  amener  de  la  rue  les  premiers  venus  au  lieu  de 
ceux  qui  avaient  été  invités  la  première  fois;  particularité 
que  Matthieu  rapporte  aussi  après  celle  de  la  punition  des 
meurtriers.  Tandis  que  Luc  termine  la  parabole  par  les  pa- 
roles du  maître , qui  assnre  qu’aucun  des  premiers  invités 
n’aura  part  à son  repas,  Matthieu  ajoute  que  le  roi,  après 
que  la  maison  eut  été  remplie , passa  en  revue  ses  hôtes , et 
qu’en  ayant  trouvé  un  sans  habit  de  noces  , il  le  fit  jeter  de- 
hors dans  tes  ténèbres , d;  to  mdzoj  to  iÇiôzsp ov 

Dès  le  début,  Matthieu  disant  que  les  invités  maltraitè- 
rent et  tuèrent  les  messagers  du  roi,  ce  trait  ne  convient 
pas  a la  narration  et  paraît  sortir  du  cadre  tracé.  En  effet, 
le  mépris  qu’on  fait  d’une  invitation  se  manifeste  suffisam- 
ment par  un  refus  fondé  sur  de  vains  prétextes,  tels  que 
ceux  que  Luc  rapporte;  mais  dire  qu’on  maltraita  ou 
même  qu’on  tua  les  invitants,  c’est  une  exagération,  et  l’on 
ne  voit  pas  aussi  facilement  comment  Jésus  y serait  venu, 
que  l’on  voit  comment  le  rédacteur  du  premier  évangile  y 
a été  amené.  Celui-ci  avait  rapporté,  immédiatement  au- 
paravant, la  parabole  des  vignerons  rebelles,  et  à son  es- 
prit était  encore  présente  la  manière  dont  ils  avaient  traité 
les  messagers  envoyés  par  leur  maître  : saisissant  ses  escla- 
ves , ils  battirent  C un , ils  tuèrent  /’ autre , ils  lapidèrent 
celui-ci,  ),aëôvT£î  to’j;  SoiAoà;  ccùto'j  ov  *xàv  e&Eipav,  Sv  8i 
àîtéxTeivav,  ov  <ïè  sXi6o€o).roav.  Cette-  description  , il  la  re- 
porta dans  la  parabole  présente,  en  ces  mots  : s'emparant 
de  ses  esclaves,  ils  les  outragèrent  et  les  tuèrent, 
xpar/'oavrê;  to’j;  oouXo-jç  aù-roO  viêpicav  xai  à-TT&tTtivav , sans  voir 
que  ce  qui  était  motivé  fort  bien  contre  des  serviteurs  ve- 
nant comme  exécuteurs  d’exigences , était  ici  complètement 
sans  motif.  Le  roi , non  content  de  les  exclure  de  son  repas, 
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fait  tuer  les  meurtriers  par  ses  armées  et  incendier  leur  ville; 
celte  particularité  est  la  suite  nécessaire  de  la  précédente, 
mais  elle  parait,  comme  la  précédente,  être  empruntée  à 
une  parabole  qui  représentait  les  relations  entre  le  maître 
et  les  autres,  non  sous  la  forme  adoucie  d’une  invitation 
refusée , mais  sous  la  forme  plus  dure  d’une  révolte  , comme 
cela  est  dans  la  parabole  des  vignerons  et  dans  celle  des 
citoyens  rebelles , que  plus  haut  nous  avons  fait  sortir  de 
celle  des  mines.  L habit  de  noce  qui  forme  le  dernier  trait 
de  la  parabole  dans  Matthieu , estime  particularité  qui  a 
une  difficulté  inhérente  : à savoir  comment  supposer  que 
des  gens  appelés  de  la  rue  ont  mis  des  habits  de  fête?  Ad- 
mettra-t-on que,  d’après  la  coutume  des  souverains  orien- 
taux , le  roi  donna  à chacun  des  invités  un  caftan , de  sorte 
qu’on  pouvait  même , au  plus  pauvre  , adresser  le  reproche 
de  n’en  pas  faire  usage?  Mais  d’abord  cette  supposition  est 
étrangère  au  texte,  et  l’on  ne  peut  pas  prouver  historique- 
ment que  telle  ait  été  la  coutume  dans  ces  temps.  En  second 
lieu,  et  cela  est  décisif, Luc  parle  non  de  mendiants  et  d’es- 
tropiés à qui  on  ne  devait  pas  supposer  en  effet  la  possession 
d’habits  de  fête,  mais  de  mauvais  et  de  bans,  w>vrpoî;  /.ai. 
ocyaOoiç,  desquels,  attendu  qu’ils  ne  sont  pas  désignés  expres- 
sément comme  pauvres,  on  pouvait  attendre  qu’ils  mettraient 
leurs  meilleurs  habits  avant  de  se  rendre  à l’invitation  (i\ 
Cependant  cette  particularité  des  vêtements  paraît  étran- 
gère, sinon  au  cadre,  du  moins  à l’idée  de  la  parabole;  car 
jusque  là  ellca  roulé  sur  l’ojiposition  uationale  entre  les  Juifs 
rebelles  et  les  païens  désireux  du  salut  ; et  maintenant  il  fau- 
drait quelle  passât  subitement  à la  réflexion  morale  sur  les 
dignes  et  les  indignes.  Les  Juifs  refusent  l’invitation  an 
royaume  de  Dieu , en  leur  place  les  païens  sont  appelés  ; 
c’est  une  idée  complète  en  soi,  par  laquelle  aussi  Luc  ter- 
mine la  parabole.  Mais  dire  que  celui  qui  ne  se  montre  pas 

(i)  Compare/  De  Welle,  sur  ce  pa.*.*age. 
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«ligne  «le  la  vocation  par  des  sentiments  correspondants  sera 
exclu  de  nouveau  du  royaume  , c’est  une  autre  idée  «jui  pa- 
raît demander  à être  traitée  k part,  dans  une  parabole  sépa- 
rée. On  peut  donc  soupçonner  encore  ici  que  la  fin  de 
cette  parabole,  dans  Matthieu,  est  un  fragment  d’une  au- 
tre parabole,  laquelle,  traitant  aussi  d’un  repas,  a pu  se 
confondre  facilement  dans  la  légende  ou  dans  le  souvenir 
de  l’écrivain  avec  la  parabole  que  Luc  a conservée  dans 
sa  pureté  (i).  Cette  autre  parabole  aurait  dit  simplement 
qu’a  un  repas  de  noces  un  roi  invita  différents  hôtes, 
sous  la  supposition  tacite  qu’ils  seraient  vêtus  convenable- 
ment, et  qu’il  livra  un  individu  qui  n’avait  pas  rempli  cette 
obligation,  à une  peine  méritée.  Nous  aurions  donc  ici 
l’exemple  d’une  parabole  peut-être  encore  plus  composée 
que  plus  haut  : d’une  parabole  dans  laquelle  : i°  la  para- 
bole des  invités  ingrats  (Luc  i4)  fait  le  fondement,  mais  de 
telle  sorte , que  : a"  un  fil  de  la  parabole  des  vignerons  ou 
citoyens  rebelles  entre  dans  la  trame , tandis  que  la  conclu- 
sion est  vraisemblablement  tirée:  3°  d’une  parabole  d’ail- 
leurs inconnue  sur  un  vêtement  qui  ne  convenait  pas  à une 
noce.  Cet  exemple  nous  permet  de  pénétrer  avant  dans  les 
procédés  par  lesquels  la  tradition  évangélique  travaillait 
son  sujet. 


§ Lxxvn. 

Mélanges  d’enseignement  et  de  polémique  de  Jésus. 

Les  discours  de  Matthieu  ( 1 5,  i — 20)  ayant  été  exami- 
nés plus  haut,  il  faut  passer  maintenant  à Matthieu  ( 18, 
1 seq.),  Marc  (9,  33  seq.),  Luc  (9,  46  seq.).  Une  dispute 
sur  la  prééminence  du  rang  s’étant  élevée  parmi  les  apôtres, 

(1)  Je  vois  par  Y Addition  aux  Beitràgc  soupçonné  ici  la  fusion  de  deux  para- 
de Sclineckcnkurgcr qu'un  critique  (dans  bolcs  originairement  differentes, 

thcol.  Litcratnrblatt , 1801 , n*  88)  a 

1.  4* 
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un  enfant  fut  placé  au  milieu  d’eux  , et  plusieurs  discours 
furent  prononcés.  Dans  Matthieu,  rien  de  plus  naturel, 
l’enfant  ayant  été  ainsi  placé , que  le  conseil  donné  aux  apô- 
tres  de  devenir  enfants  de  nouveau  et  d’étre  humbles  comme 
cet  enfant  (V.  3 et  4).  Mais  on  ne  voit  pas  aussi  bien  com- 
ment s’y  rattache  la  proposition  suivante,  où  Jésus  dit  que 
quiconque  reçoit  un  enfant  tel  que  celui-ci  en  son  nom  , le 
reçoit  lui-mème  ; car  l’enfant  avait  été  placé  pour  montrer 
aux  disciples  ce  qu’ils  devaient  imiter  en  lui , et  non  com- 
ment ils  devaient  agir  envers  lui , et  c’est  déjà  une  difficulté 
que  de  concevoir  comment  Jésus  put  perdre  soudainement 
son  idée  de  vue.  Mais  cette  incohérence  est  Lien  plus  mar- 
quée dans  Marc  et  Luc;  car,  aussitôt  après  que  l’enfant  est 
placé,  ils  amènent  la  proposition:  quiconque  reçoit  un  en- 
fant tel  que  celui-ci,  etc.  De  sorte  que  Jésus,  même  pendant 
qu’il  plaçait  l’enfant , aurait  oublié  pourquoi  il  le  plaçait, 
c’cst-k-dirc, qu’il  le  plaçait  pour  le  représenter  à ses  ambitieux 
apôtres  comme  digne  d’imitation , mais  non  comme  ayant 
besoin  d’être  recueilli  (t).  Jésus  avait  coutume  de  dire  de 
ses  disciples,  que  celui  qui  les  accueille  l’accueille  lui-même, 
et  en  lui  celui  qui  l’a  envoyé  (Matth.  io,  !\o  seq.;  Luc  to, 
16  ; Joli.  i3,  no).  Des  enfants,  il  disait  seulement  que  celui 
qui  ne  reçoit  pas  comme  un  enfant  le  royaume  céleste  uy  ar- 
rivera pas  (Marc,  io,  i5;  Luc  18,  17).  Cette  dernière  pro- 
position conviendrait  ici  parfaitement,  et  l’on  pourrait  pres- 
que hasarder  la  conjecture  que  la  phrase  primitive  était  : 
celui  qui  ne  reçoit  pas  comme  un  enfant  le  royaume 
des  deux , 0;  sàv  |aï)  Sicxxoc.  tt,v  (iaciXuav  tüv  oùpavwv  ü; 
■xatStov , et  qu’elle  a été  confondue  avec  la  phrase  analogue  : 
celui  qui  recevra  cet  enfant  en  mon  nom , 6;  èàv  ^é;viToti 
— aehov  toiû’jtcw  tv  «ici  tco  <m|A5CTi  (iou. 

Après  le  dernier  mot  de  Jésus  et  comme  dans  l’enchaîne- 


(1)  Comparct  De  Wctte,  i,  i,S.  i5a. 
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ment  le  plus  immédiat , puisque  la  phrase  reprend  par 
répondant , àiïo*ptÔsiî,  on  trouve,  dans  Marc  (9,  38  seq.)  et 
Luc  (g,  4g  seq.),  un  renseignement  que  Jean  est  censé  don- 
ner k Jésus,  à savoir  que  les  disciples  ont  défendu  k un 
homme  qui  chassait  les  démons  au  nom  de  Jésus,  de  le  faire 
sans  se  réunir  à eux.  Schleiermachcr  entend  la  connexion 
ainsi  qu’il  suit  : Jésus  venant  de  recommander  d’accueillir 
les  enfants  en  son  nom , £-t  tw  Mftetri  iaou,  Jean  lui  avoue 
que  jusqu’alors  ils  avaient  peu  tenu  pour  essentiel  que  quel- 
qu’un fit  quelque  chose  en  son  nom  (de  Jésus),  k tel  point 
qu’ils  avaient  défendu  d’agir  en  son  nom  k un  homme  qui 
ne  s’était  pas  joint  keux  (i).  Pour  admettre  cette  explica- 
tion , il  faut  que  Jean , laissant  les  mots  en  mon  nom , 
tw  ôvo'(x.aTt  pwj , dont  rien  ne  faisait  ressortir  la  signification 
dans  le  discours,  et  dont  la  vue  de  l’enfant  mis  au  milieu  des 
disciples  détournait  encore  particulièrement  l’attention  , en 
ait,  dans  l’instant,  tiré  une  conclusion  générale  et  se  soit  dit  : 
ainsi , agir  au  nom  de  Jésus  est , dans  toute  chose,  le  point 
essentiel;  il  faut  encore  que,  réfléchissant  avec  non  moins  de 
promptitude  sur  une  circonstance  tout-k-fait  éloignée,  il  ait 
ajouté  ; la  défense  que  nous  avons  faite  k cet  exorciste  est  en 
contradiction  avec  cette  règle.  Tout  cela  suppose  l'habileté 
de  Schleiermacher  k combiner  des  idées,  mais  non  une  fai- 
blesse telle  que  celle  qui  était  alors  propre  aux  apôtres.  Ce- 
pendant il  est  certain  que  Schleiermacher  a mis  le  doigt  sur 
la  vérité , quand  il  a reconnu , dans  l’expression  en  mon 
nom , la  liaison  entre  le  discours  précédent  de  Jésus  et  cette 
réponse  de  Jeau;  mais  cette  liaison  est , non  interne  et  pri- 
mitive , mais  externe  et  secondaire.  En  effet , fixer  leur  at- 
tention sur  ces  paroles  de  Jésus:  en  mon  nom , et  les  ratta- 
cher, sur-le-champ  et  par  un  travail  intérieur  de  leur  pensée, 
k la  défense  qu’ils  avaient  faite  k l’exorciste,  c’étaient  pour 


. ( t ) Ccbcr  den  Luk  is,  St  1 53  f. 
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les  apôlrcs  deux  idées  trop  éloignées  pour  qu’ils  les  rappro- 
chassent; au  contraire,  c’étaient,  d’après  les  observations  que 
nous  avons  faitesjusqu’à  présent,  deux  idées  très  voisines  pour 
le  rédacteur  du  troisième  évangéliste,  qui  écrivait  d’après 
des  réminiscences  de  la  tradition  évangile,  et  à qui  le  se- 
cond paraît  ici  avoir  emprunté  son  récit.  Le  mot  saillant  en 
mon  nom , dans  le  discours  de  Jésus  qu’il  venait  de  rap- 
porter, lui  remit  en  mémoire  une  anecdote  où  ce  même  mot 
jouait  un  rôle  ; et  cette  liaison  extérieure  lui  suffit  pour  réunir 
sans  hésitation  les  deux  choses  ( i ). 

Matthieu  (V.  6 seq.)  joint  à la  recommandation  de  re- 
cueillir de  tels  enfants  l’avertissement  de  ne  pas  scandaliser 
un  de  ces  petits,  crxavàoXt^av  êva  twv  (xi'/.püv  to’jtwv  ; les  en- 
fants sont  évidemment  ici  ce  que  les  disciples  de  Jésus  sont 
dans  le  chapitre  10,  v.  42  (2).  Marc,  malgré  l’interruption 
décrite  plus  haut , continue  (V.  42  ) de  la  même  façon 
que  Matthieu  , sans  doute  parce  que,  quittant  Luc,  qui 
s’interrompt  ici,  et  met  beaucoup  plus  bas  (1 7,  1 seq.),  sans 
liaison  aucune,  les  discours  des  scandales , il  a passé  à 
Matthieu  (3).  Plus  loin,  nous  trouvons,  dans  Matthieu 
(V.  8 seq.)  et  dans  Marc  (V.  43  seq.),  un  passage  qui  seul 
aurait  suffi  pour  ouvrir  les  yeux  des  commentateurs  sur  la 
manière  suivant  laquelle  les  synoptiques  rangent  les  propo- 
sitions de  Jésus.  À l’avertissement  de  Jésus  de  ne  pas  scan- 
daliser les  petits,  et.  à la  malédiction  sur  celui  par  qui  le 
scandale  arrive,  t 0 cxàviîaXov  épierai,  il  rattache  les  apoph- 
tlicgmesoù  il  est  dit  de  ne  pas  scandaliser  la  main,  l’œil,  etc. 
Jésus  ne  pouvait  pas  procéder  ainsi;  car  l’apophthegme,  ne 
séduisez  pas  les  petits,  et  l’apophthegme,  ne  vous  laissez  pas 
séduire  par  votre  sensualité,  n’ont  rien  de  commun  que  le 
mot  séduire.  De  la  sorte,  nous  avons  dans  la  main  la  clef  de 

(1)  Comparez  De  Welle,  sur  cc  pas-  (3)  Saunier,  über  dio  Qiicllcn  des 
sage  de  Luc.  Marku*,  S.  i I 1. 

(a)  Voyez  Fritzsclic  et  De  Wcttc  sur 
ce  passage. 
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ces  liaisons  (1).  Le  mot  frappant  scandaliser,  <nwtv5a}.£siv, 
rappela  au  rédacteur  du  premier  évangile  tout  ce  qu’il  savait 
de  discours  de  Jésus  à ce  relatifs  ; et,  bien  qu’il  eût  déjà  re- 
produit, en  un  meilleur  enchaînement,  dans  le  discours  de  la 
montagne,  les  sentences  sur  la  séduction  par  les  membres , 
cependant  il  ne  put  pas  résister  à la  tentation  de  les  consigner 
ici  a ussi,  guidé  seulement  parle  motscandaliser,  oxav£a>.i£ïiv  ; 
néanmoins,  il  reprend  (V.  10)  la  liaison  avec  ce  qui  avait 
été  dit  (V.  6 et  V.  7) . et  il  ajoute  un  nouveau  discours  con- 
cernant les  petits.  Puis , d’après  Matthieu , Jésus  confirme 
la  valeur  des  petits  en  disant  que  le  fils  de  l’homme  est  venu 
pour  chercher  ce  qui  est  perdu , et  en  proposant  la  parabole 
de  la  brebis  égarée  (V.  1 1 — 14).  Sans  doute  l’on  ne  saurait 
contesterque  Jésus  n’ait  pu  justement  rattacher  les  petits  à ce 
qui  a été  perdu;  cependant  cet  apophthegme  paraît  être 
mieux  placé  dans  Luc  (19,  10),  lors  de  la  vocation  de  Zac- 
chée  ; et  la  parabole  est  aussi  mieux  placée,  dans  Luc  ( 1 5, 3 
seq.  ),  comme  réponse  au  blâme  que  les  pharisiens  jetaient  sur 
sou  amitié  avec  les  péagers.  Matthieu  n’aura  mis  ici  l’un  et 
l’autre  que  parce  que  les  discours  de  Jésus  sur  les  petits  lui 
auront  rappelé  les  discours  sur  ceux  qui  sont  perdus , 
double  preuve  de  sa  douceur  ci  de  son  humilité. 

Entre  la  morale  de  la  parabole  désignée  (V.  1 4 ) et  les 
règles  suivantes  pour  la  conduite  des  chrétiens  lorsqu’ils  sont 
offensés  par  d’autres  V.  1 5 seq.)  se  trouve  de  nouveau  une 
liaison  qui  est  purement  verbale,  et  qui  est  le  résultat  des 
mots  périsse , àitôXirnu,  et  tu  as  gagné,  ixlfS-ficai  ; car  la 
proposition  , que  Dieu  ne  veut  pas  qu’un  seul  de  ces  petits 
périsse,  put  rappeler  l’autre  .proposition , à savoir  : que  l’on 
doit  chercher  à gagner  ses  frères  par  la  facilité  à se  récon- 
cilier. Comme  il  est  dit  (Y.  17)  d’amener  en  certains  cas 
l’offenseur  devant  X église , iy./.ln'jiet,  ce  passage  est  ordinai- 


(1)  Comparez  De  Wcttc,  sur  ce  passage  de  Matthieu. 
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rement  cité  parmi  les  preuves  qui  font  voir  que  Jésus  a voulu 
fonder  une  église  ; mais,  Jésus  parlant  ici  de  Y église  comme 
d’une  institution  déjà  existante , il  faudrait,  ou  y voir  la 
synagogue  juive , supposition  en  faveur  de  laquelle  l’analogie 
de  ces  prescriptions  avec  les  préceptes  juifs  paraîtrait  par- 
ler; ou  si,  d’après  la  signification  du  motet  l’enchaînement, 
l’église  doit  être  entendue  de  la  société  chrétienne  qui  n’exis- 
tait pas  alors,  on  trouve  ici,  dans  l’expression  au  moins, 
une  anticipation  sur  un  état  de  choses  postérieur  ( i ).  Le 
rédacteur  songeait  certainement  à la  nouvelle  société  qui  al- 
lait se  former , puisqu’il  rapporte  immédiatement  le  discours 
où  Jésus  accorde  à tous  les  disciples  le  plein  pouvoir,  donné 
précédemment  à Pierre,  de  lier  efde  délier,  c’est-à-dire  d’éta- 
blir une  nouvelle  constitution  religieuse,  d’après  le  plan  du 
Messie  ; à quoi  se  rattachent , par  conséquent , les  déclara- 
tions sur  la  prière  unanime  qui  est  exaucée , et  sur  la  présence 
de  Jésus  parmi  deux  ou  trois  qui  sont  rassemblés  en  son 
nom  (a). 

Le  discours  que  nous  rencontrons  immédiatement  après 
(Matth.,  19,3 — ia;  Marc,  10,  2 — 1 a),  bien  que  placé  par 
les  évangélistes  pendant  le  dernier  voyage  de  Jésus  à la  fête 
de  Pâques , est  cependant  de  même  nature  que  ces  discus- 
sions qu’ils  placent  en  très  grande  partie  pendant  le  dernier 
séjour  de  Jésus  à Jérusalem.  Des  pharisiens  lui  proposent  la 
question , très  agitée  alors  dans  les  écoles  juives , de  savoir 
si  l’on  peut  se  séparer  de  sa  femme  légitime  pour  toute  cause 
arbitraire  (3).  Pour  ne  pas  mettre  Jésus  en  contradiction 
avec  la  pratique  moderne , on  prétend  qu’il  a désapprouvé 
la  seule  espèce  de  divorce  qu’il  connaissait,  et  qui  consistait 
dans  le  renvoi  arbitraire  de  la  femme,  mais  non  le  divorce 

(•)  Voyez.  De  Welle,  exeg.  Handb.,  (3)  Bcmidbar  R.  ad  Nwn.  5,  3o,  dans 
1,  i,S.  a 55.  WeUtcin,  p,  3o3. 

(*)  Voyez  tic»  choses  analogue»  prise» 
aux  écrit»  juif»  dans  Wetstein  , Liglit* 
foot,  ScbOttgco,  sur  ce  passage. 
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légal  tel  qu’il  est  établi  maintenant  (i  ;.  Cependant , il  faut 
avouer  que  Jésus  a rejeté,  d'une  manière  générale,  tout  ce 
qu’il  connaissait  en  fait  de  divorces;  par  conséquent,  on 
peut  encore  se  demander  si  la  nouvelle  manière  de  dissoudre 
le  mariage  le  déterminerait  à limiter  cette  réprobation  géné- 
rale. La  proposition  suivante,  qui  est  une  réponse  à une  ques- 
tion des  disciples^),  porte  qu’on  peut  se  soumettre  au  célibat 
pour  obtenir  le  royaume  céleste  ( V.  1 1 seq.)  ; Jésus  lui-mème  * 
ajoute  que  ses  paroles  sont  comprises  non  par  tous , mais  par 
ceux  à qui  il  est  donné  de  les  comprendre,  oi;  StSoTou.  Alin 
de  ne  faire  dire  à Jésus  rien  de  contradictoire  aux  idées  ac- 
tuelles, ou  s’est  hâté  d’ajouter  à sa  pensée  que  ce  ne  fut  que 
par  considération  des  circonstances  qui  allaient  survenir,  ou 
pour  que  ses  apôtres  ne  fussent  pas  embarrassés  dans  leur 
ministère  apostolique,  que  Jésus  leur  vanta  le  célibat,  au- 
tant du  moins  qu’ils  pourraient  s’y  astreindre  (3).  Or,  le 
fait  est  que,  dans  le  contexte,  cette  explication  a encore 
moius  d’appui  que  dans  le  passage  analogue  de  la  première 
Lettre  aux  Corinthiens  (7,  9.0  seq.  ) (4).  C’est  encore  là  un 
de  ces  passages  où  des  motifs  ascétiques,  tels  qu’ils  préva- 
laient alors,  chez  les  Esséniens  particulièrement  (5),  se  font 
voir  même  dans  Jésus , d’après  la  relation  des  synoptiques. 

Les  discours  polémiques  qui , après  l’entrée  de  Jésus  à 
Jérusalem,  sont  rapportés  par  Matthieu  en  concordance 
presque  complète  avec  les  deux  autres  synoptiques  (ai, 
a3 — 27;  22  , i5 — \(j  (6),  sont  des  morceaux  particuliè- 


(1)  Par  exemple  P au  lu»,  L.  i,  b, 

S.  46. 

■ (a)  Vo jt*  de#  doute#  possibles  sur  la 

véritable  position  de  ce  discours  de  Jésus, 
dans  IScander,  L.  J.  Clir,  S,  5a5,  Anm. 

(3)  Paulin  , ibicL  S,  « ; et  exeget. 
Handb. , a,  S.  599. 

(4)  Dans  ce  passage,  le  célibat  est 

d’abord  recommandé  * cause  de  la  né- 
cessité présente , dix  r/jv  c» «rTucrav  xi*x- 
yxrjv  ; mais  l’apôtr  nen  reste  pas  la,  et  il 
ajoute  vV.  3a  seq.]  : célibataire  f'Ugr. 


aux  affaires  du  Seigneur ...  V homme  met- 
rié  songe  aux  affaires  du  monde , 0 ar/x- 
woç  fxtptfxvqi  rx  rov  Kvptov...  0 yapu- 
cxç  rx  toü  x'.Vuov  , uiotil  qui  devrait 
être  valable  en  faveur  du  célibat  dan» 
toute»  les  cim  ' staneen  , et  qui  permet 
de  pénétrer  d..t  le  fond  ascétique  des 
opinion»  de  I ni.  Comparez  Mac'*., 
Connu,  ii.  d.  Pastoralbriefc,  S 3or>. 

(5)  Voyez Gfrûrer,  Philo,  a,  S 3 lof. 

(6)  llasc  en  donue  une  explication 
substantielle, L.  J.,  § iag. 
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renient  authentiques,  car  ils  sont  tout-à-fait  dans  l’esprit  et 
dans  le  ton  de  la  dialectique  des  rabbins  d’alors.  Le  troisième 
et  le  cinquième  sont  surtout  remarquables  parce  qu’ils  mon- 
trent Jésus  en  qualité  d’interprète  de  l’Écriture.  Dans  le 
premier  cas,  Jésus  arguant  de  ce  que  Moïse  appelle  Dieu  le 
dieu  d Abraham  , iF  Isaac  et  de  Jacob  , Ôeoç  Àëpaàu.  xal 
icaàx.  jtai  ixxwê , et  rappelant  que  Dieu  est  non  le  Dieu  des 
morts , Ûeo;  vekoûv  , mais  le  Dieu  des  vivants , Çoivtwv  , 
cherche  à prouver  contre  lessadducéens  que  les  morts  res- 
suscitent, on  êyeipovTai vExpoi  (Matth.,  22,  3i — 33  et  pas- 
sages parallèles).  Paulus  accorde  que  Jésus  argumente  ici 
subtilement,  tout  en  prétendant  que  les  prémisses  renferment 
réellement  la  conclusion.  Mais  l’expression  DiTON  "’nSît  , le 
dieu  (F Abraham , etc.,  expression  devenue  une  formule, 
ne  contient  rien  autre  chose,  si  ce  n’est  que  Jéhova,  ayant 
été  le  dieu  protecteur  de  ces  hommes . sera  à jamais  le  pro- 
tecteur de  leurs  descendants.  Il  n’est  pas  question  ailleurs , 
dans  le  Pentateuque,  d’un  rapport  individuel , persistant 
après  la  mort,  entre  Jéhova  et  ces  personnages;  et  cette  ex- 
pression ne  pouvait  recevoir  une  telle  explication  que  par 
l’interprétation  rabbinique,  dans  un  temps  où  l’on  vou- 
lait trouver  , à tout  prix , dans  la  loi , l’idée  de  l’immorta- 
lité, idée  qui  avait  surgi  dans  l’intervalle,  et  la  trouver  là 
où  elle  n’était  pas.  Le  rapport  de  Dieu  avec  Abraham , 
Isaac  et  Jacob,  se  rencontre  aussi  ailleurs,  venant  à l’ap- 
pui de  l’immortalité  , dans  des  argumentations  rabbini- 
ques,  qui,  sans  doute,  n’ont  pas  été  toutes  modelées  sur 
l’argumentation  de  Jésus  (i).  Si  l’on  examine  les  commen- 
taires les  plus  modernes , on  ne  voit  nulle  part  un  aveu  sans 
détour  sur  le  caractère  decette  argumentation  de  Jésus.  OIs- 
hausen  s’émerveille  sur  la  profonde  vérité  de  cette  argumen- 
tation, d’où  il  croit  pouvoir  tirer,  en  outre,  par  la  voie  la  plus 

(i)  Voyex  Gcraara  Hieros.  Berac.  f.  nasse  Ben  Isr.  dans  ScbMtgen,  it  p. 
B,  dans  Lightfoot , p.  4^3  , et  R.  Ma-  180, 
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courte  l*  l’authenticité  duPentateuque,  q°  sa  divinité.  Pau- 
lus  voit,  entre  les  lignes  du  texte,  la  force  de  la  preuve; 
Fritzsche  se  lait.  Pourquoi  ces  réticences?  pourquoi  laisser 
à l’auteur  des  Fragments  de  Wolfenbüttel  le  mérite  d’avoir 
vu  clair  et  parlé  ouvertement  en  cette  matière  ( i ) ? Quels 
vains  spectres , quels  êtres  doubles  fait-on  d’un  Moïse , d’un 
Jésus,  si  l’on  suppose  qu’ils  ont  parcouru  la  vie  sans  tenir, 
d’une  manière  vivante,  aux  opinions  et  aux  faiblesses,  comme 
aux  joies  et  aux  souffrances  de  leurs  contemporains;  si  l’on 
suppose  que,  séparés  de  leur  époque  et  de  leur  peuple,  ne  sc 
mettant  à leur  niveau  qu’extérieurement  et  par  accommode- 
ment, ils  ont  vécu  intérieurement  etpar  le  fait  de  leur  nature 
même  parmi  les  rangs  les  plus  avancés  de  l’époque  moderne 
et  de  ses  connaissances?  Certes , ces  hommes  ont  un  rôle  plus 
digne,  et  même  Us  ne  peuvent  inspirer  la  sympathie  et  le  res- 
pect, que  si,  luttant  d’une  manière  x-éritablemcnt  humaine 
avec  les  bornes  et  les  préjugés  de  leur  temps . ils  y ont  suc- 
combé sur  cent  objets  accessoires  , excepté  le  seul  point  où 
chacun  d’eux  était  destiné  à faire  faire  un  pas  à l’histoire  de 
l’humanité. 

Une  question  de  controverse  sur  le  Messie  est  proposée 
par  Jésus  aux  pharisiens  : il  s’agit  de  savoir  jusqu’à  quel 
point  le  Messie  peut  être  à la  fois  le  maitre  de  David , et 
son  fils  (Y.  4 Paulus  soutient  que  c’est  là  un  modèle 
d’explication  de  l’Écriture  conforme  au  texte  (a).  Une  pa- 
reille assertion  n’excite  pas  un  préjugé  favorable  pour  la 
conformité  que  ces  propres  explications  ont  avec  le  texte. 
Suivant  lui,  Jésus,  en  demandant  comment  Daxid,  dans  le 
i io'  psaume,  peut  appeler  son  maitre  le  Messie,  qui,  d’a- 
près l’opinion  générale  , était  plutôt  son  fds,  a voulu  faire 
remarquer  aux  pharisiens  que,  justement  dans  ce  psaume, 
ce  n’est  pas  David  qui  parle  , ce  n’est  pas  du  Messie  qu’il 

(l)  Voyez  %on  qnatrirme  Frapmeut,  (2)  L.  J.,  t,  1>,  S.  11 5 f. 
dans  : Leasings  Bcitrag,  S.  f f . 
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est  question,  mais  qu’un  autre  poète  parle  de  David  comme 
de  son  maître,  de  sorte  que  ce  psaume,  dout  l’allure  est 
toute  guerrière , n’est  point  messianique.  Pourquoi , de- 
mande Paulus , Jésus  n’aurait-il  pas  trouvé  cette  signiiica- 
tion  du  psaume  , puisque  eu  soi  elle  est  la  véritable?  Mais 
c’est  d’abord  la  première  erreur  de  tout  ce  genre  d'exégèse, 
de  penser  que  ce  qui  est  vrai  en  soi,  ou,  à mieux  dire,  pour 
nous , a dù  être  vrai  aussi  jusque  dans  les  plus  petits  détails 
pour  Jésus  lui-même  et  pour  les  apôtres.  Comment  peut-on, 
puisque  les  anciens  interprètes  juifs  ont,  pour  la  plupart,  en- 
tendu du  Messie  ce  psaume  ( i ),  puisque  les  apôtres  s’en  sont 
servis  comme  prédiction  du  Christ  (Act.  Ap.  u,34scq.;  i. 
Cor.  i5,  a5) , puisque  Jésus  lui-même,  ajoutant,  d’après 
Matthieu  et  Marc,  en  esprit,  sv  ttveüuæti  , aux  mots  David 
l'appelle  maître,  AxjÜlâ  xaXeï  a ùtov  Kûpwv  , donne  évidem- 
ment son  approbation  à l’opinion  qui  suppose  que  David 
porte  ici  la  p iroleet  parle  du  Messie;  comment,  disons-nous, 
peut-on  trouver  croyable  que  Jésus  ait  été  d’une  opinion 
opposée?  Ain  i.  d ilue  part,  il  est  certain,  ce  que  Olshau- 
sen  développe  fort  bien  , que  Jésus  a attaché  un  sens  mes- 
sianique au  psaume;  d’autre  part,  il  est  également  certain, 
en  quoi  Paulus  a raison  , que  le  psaume  se  rapporte  origi- 
nairement, non  au  Messie,  mais  k un  souverain  juif,  David 
ou  tout  autre  ; en  conséquence,  nous  voyons  ici,  mis  dans  la 
bouche  de  Jésus,  un  modèle  d’une  explication  de  l’Écriture 
qui  est  conforme,  non  pas  au  texte,  mais  au  temps,  ce  qui, 
d’après  ce  que  nous  avons  remarqué  plus  haut,  ne  peut  pas 
nous  surprendre.  La  clef  de  l'énigme  que  Jésus  propose  ici 
aux  pharisiens  était  pour  lui , sans  aucun  doute , dans  la 
doctrine  de  la  nature  supérieure  du  Messie  , soit  qu’il  con- 
çût que  celui  qui  devait  se  nommer  à cause  de  cela  le  maître 
de  David,  pouvait  en  même  temps  s’appeler  son  fils  k cause 

(i)  Voye*  Wclitcin  sur  ce  pvuge;  Putilu*  lui-mtjue,  cxc^;.  liauilb.,  3,  a,  5. 

Hcj»r«»tcubcr".  CUri-D-l.  r.  a,  *i.  ijo  (•;  ?85  f. 
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de  sa  nature  humaine  , soit  qu’il  voulût  mettre  de  côté 
comme  erronée  l’opinion  qui  faisait  le  Messie  fils  de  David, 
et  par  conséquent  l’idée  politique  qui  s’attachait  à cette 
opinion  du  Messie  (i).  Mais  à l’égard  des  pharisiens,  le  ré- 
sultat, et  peut-être  aussi  le  dessein  de  Jésus,  ne  fut  que  de 
•leur  montrer  qu’il  était  en  état  de  retourner  contre  eux  les 
difficultés  qu’ils  lui  avaient  proposées , et  de  les  embarras** 
scr  par  des  questions  captieuses,  et  avec  plus  de  succès 
qu  ils  ne  l’avaient  fait  contre  lui.  Aussi  les  évangélistes  pla- 
cent-ils ce  morceau  à la  fin  des  discussions  rapportées  par 
eux  ; et  Matthieu  ajoute  la  formule  : .4  dater  de  ce  jour , 
personne  n'osa  plus  l'interroger , SToXpice  Ttç  in' 
èxeév •/){  tÿ;ç  i^uipaç  sireptoTf.'ïai  aÙTÔv  oùxtTt,  formule  qui  con- 
vient mieux  ici  qu’après  la  réponse  aux  Saducécns , où  Luc 
la  met  (20,  4«)  , ou  après  la  discussion  sur  le  plus  grand 
commandement,  où  Marc  l’intercale  (12 , 34). 

Immédiatement  avant  ce  problème  proposé  par  Jésus 
aux  pharisiens,  les  deux  premiers  évangélistes  racontent  une 
discussion  de  Jésus  avec  un  homme  de  loi,  vopxoç,  ou  un 
scribe,  ypajiixaTeu;,  sur  le  commandement  principal  (Matth. 
22 , 34  seq.  ; Marc  12 , 28  seq.).  Matthieu  rattache  cette 
discussion  à celle  avec  les  saducéens , comme  si  les  phari- 
siens avaient  voulu,  par  leurs  questions  sur  le  commandement 
suprême  , venger  la  défaite  des  saducéens.  Or  l’on  sait  que 
ces  deux  sectes  étaient  loin  d’ètre  amies  ; et,  d’après  les  Ac- 
tes des  Apôtres  (u3  , 7),  l’une  était  disposée  à se  mettre  du 
côté  de  tout  ennemi  qui  savait  se  présenter  comme  adver- 
saire de  l'autre.  Il  faudra  donc  admettre  ici  la  remarque  de 
Schneckenburger  (a) , qui  dit  qu’il  n’est  pas  rare  de  voir 
Matthieu  (3,  7;  16,  1)  mettre  les  pharisiens  et  les  sadu- 
céens à côté  les  uns  des  autres  , non  pas  tels  qu’ils  furent 
réellement , c’est-à-dire  séparés  par  leurs  hostilités , mais 

(1)  Comparer  De  Welle,  sur  ce  pas-  (2)  Ueber  Uen  Urspnmg  o.  5.  f.  S. 

sa^c.  ii.,47* 
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tels  qu’ils  se  présentaient  dans  le  souvenir  de  la  tradi- 
tion , où  les  choses  opposées  s’appellent  l’une  l’autre.  Mat- 
thieu sait  rattacher,  d’une  manière  plus  supportable,  cette 
conversation  à la  précédente , bien  que  ce  paraisse  être  l’er- 
reur des  synoptiques  de  croire  que  ces  discussions,  grou- 
pées  ensemble  dans  la  tradition  à cause  de  leur  analogie,  se 
soient  suivies  réellement,  et  qu’un  discours  ait  été  l’occa- 
sion d'un  autre  discours.  Dans  la  teneur  de  ces  discus- 
sions polémiques  , Luc  n’a  pas  la  question  sur  le  comman- 
dement suprême , mais  il  a rapporté,  antérieurement  dans 
le  récit  des  voyages  (10,  25  seq.),  une  narration  analogue. 
L’opinion  ordinaire  est  que  les  deux  premiers  évangélistes 
relatent  une  seule  et  même  aventure , et  que  le  troisième 
en  relate  une  différente  ( i ).  Il  est  vrai  que  le  récit  de 
Luc  se  distingue  de  celui  des  deux  autres  dans  plusieurs 
points,  qui  ne  sont  pas  sans  importance.  La  première  diffé- 
rence est  relative  au  temps,  comme  nous  venons  de  le  dire,  et 
sans  doute  elle  est  aussi  celle  qui  a le  plus  décidé  les  inter- 
prètes à séparer  le  récit  de  Luc  de  celui  des  deux  autres.  La 
seconde  différence  est  dans  la  demande,  qui  porte,  d’a- 
près Luc  sur  une  règle  de  conduite  propre  à faire  gagner  la 
vie  éternelle , atwvto;,  d’après  les  autres  sur  le  comman- 
dement suprême.  La  troisième  différence  concerne  le  sujet 
qui  prononce  les  commandements  les  plus  importants  ; dans 
les  deux  premiers  synoptiques,  c’est  Jésus;  dans  le  troi- 
sième, c’est  le  docteur  de  la  loi.  Enfin  la  dernière  différence 
est  relative  ii  la  terminaison  de  l’aventure:  X homme  de  loi, 
votxtxôç , voulant  étaler  sa  justice,  fait,  dans  Luc,  une  seconde 
question  à laquelle  est  rattachée  la  parabole  du  Samaritain 
miséricordieux,  tandis  que,  dans  les  deux  autres,  il  se  dit 
satisfait  et  ne  demande  rien  de  plus.  Cependant,  d’un  autre 
côté,  des  différences  considérables  se  montrent,  même  entre 
le  récit  de  Matthieu  et  celui  de  Marc.  La  *plus  importante  est 

(î)  C'est  ce  que  disent  Patins  et  Olshavscn  sur  ce  {tassage. 
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dans  le  caractère  de  celui  qui  pose  la  question  : chez  Mat- 
thieu, il  la  pose  pour  tenter,  tceiîî&ov  ; chez  Marc,  avec  de 
Bonnes  intentions,  et  parce  qu  il  savait  que  Jésus  avait  bien 
répondu  , xaXü;  i-r.iv.dJyr, , aux  sadnecens.  Paulus,  il  est  vrai, 
Bien  qu’ailleurs  ( Luc  10 , 20)  il  prenne  celui  qui  tente, 
èxreipxCwv,  pour  un  faiseur  d épreuves  mal  intentionné,  dé- 
clare qu’ici,  dans  Matthieu,  le  tentateur,  ne  peut 

être  pris  que  dans  un  Bon  sens.  Mais  ce  sens  n’a  aucun  ap- 
pui dans  Matthieu  , et  n’en  a que  dans  Marc  et  dans  la  sup- 
position non  justifiée  que  les  deux  rédacteurs  n’ont  pas  pu 
être  d’avis  différent  sur  le  caractère  et  l’intention  du  docteur 
qui  interroge,  l’ritzsche  a fait  remarquer  avec  raison  com- 
ment, ici , une  conciliation  de  Matthieu  avec  Marc  est  im- 
possible, soit  à cause  de  la  signification  du  mot  tentant, 
TEEipa^wv  , soit  à cause  du  contexte  qui  ne  permet  pas  qu’une 
série  de  questions  malveillantes  faites  par  les  adversaires  de  Jé- 
sus soit  interrompue  par  une  question  Bienveillante,  sans  que 
l’écrivain  en  donne  avis.  A celte  différence  capitale  s’enjoint 
une  autre:  tandis  que,  dans  Matthieu,  le  docteur  de  l’Écri- 
ture sc  tait,  probablement  par  confusion,  après  que  Jésus  lui 
a nommé  les  deux  commandements,  silence  qui  n’est  pas  un 
signe  d’une  position  amicale  vis-à-vis  Jésus;  dans  Marc,  au 
contraire , non  seulement  il  approuve  Jésus  par  ces  mots  : 
Maître , tu  as  dit  la  vérité,  zzlùç,  SiSiaxxXi,  à-’  ilr/kiz; 
«lira;,  mais  encore  il  développe  le  dire  de  Jésus;  sur  quoi, 
Jésus,  remarquant  qu’il  a répondu  avec  jugement,  Sri 
vouvr/û?  «TïExptOr, , le  désigne  comme  un  homme  qui  n’est  pas 
loin  du  royaume  de  Dieu.  11  faut  encore  ajouter  que,  tandis 
que,  dans  Matthieu,  Jésus  ne  parle  que  du  commandement 
de  l’amour,  il  remonte,  dans  Marc,  jusqu’à  la  phrase  : 
Écoute , Israël,  le  Seigneur  notre  Dieu  est  un  seul  Sei- 
gneur, , taaar.X,  Kupiof  ô <-)eô;  r, [ziov  kjf’.o;  ci;  1er i.  Si 

donc,  à cause  des  différences  entre  le  récit  de  Luc  et  celui  des 
deux  autres,  on  croit  devoir  les  distinguer,  il  faut  aussi,  en 
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raison  tlo  différences  qui  ne  sont  pas  moindres,  séparer  Marc 
de  Matthieu,  et  admettre  que  trois  événements  différents  for- 
ment le  fond  des  trois  récits.  Mais,  supposer  trois  évène- 
ments aussi  semblables  dans  leur  essence , est  tellement  diffi- 
cile, que  l’on  se  trouve  ramené  de  nouveau  à des  essais  de 
réduction;  et  ce  qui  paraît  se  présenter  d’abord,  c’est 
l’identification  des  deux  récits  de  Matthieu  et  de  Marc. 
Cependant  les  points  de  contact  ne  manquent  pas  entre 
Matthieu  et  Luc,  puisque,  dans  les  deux,  X homme  de 
loi , vo (tac»;,  joue  le  rôle  de  tentateur,  irstpa^uv , et  qu’il 
se  retire  mal  disposé  par  les  réponses  de  Jésus;  ils  ne  man- 
quent pas,  non  plus,  entre  Luc  et  Marc,  puisque,  chez  tous 
deux,  l’indication  des  commandements  les  plus  importants 
est  suivie  d'une  discussion  explicative , et  que , dans  le  dia- 
logue de  Jésus  avec  le  docteur  de  l'Écriture , sont  intercalées 
des  formules  d’approbation  telles  que  : Tu  as  bien  ré- 
pondu , àpôcùç  «îKxptGïiî , tu  as  dit  la  vérité,  k’àk- 
0s£a ; si-*;.  11  est  donc  évident  que  , réunir  deux  seulement 
de  ces  récits , est  une  demi-mesure , et  qu’il  faut  ou  les  sépa- 
rer tous  trois , ou , si  cela  n’est  pas  possible , les  réunir  tous 
trois.  Nous  voyons  de  nouveau  avec  quelle  liberté  la  lé- 
gende chrétienne  primitive  avait  coutume  de  modifier  un 
thème  unique;  ce  thème  était  ici,  que  Jésus  avait  sigualé, 
comme  les  deux  plus  importants  commandements  de  la  loi 
mosaïque , l’amour  de  Dieu  et  celui  du  prochain  ( i ). 

Nous  venons  maintenant  au  grand  discours  coutre  les 
pharisiens,  que  Matthieu  (ch.  23)  place  comme  l’engage- 
ment principal  après  le  prélude  des  discussions.  Dans  cet  en- 
droit aussi , Marc  ( 1 2,  38  scq. ) et  Luc  ( 20,  45  seq.)  ont  un 
discours  de  Jésus  contre  les  scribes,  ypaji.u.aT£tî , mais  de 
quelques  versets  seulement.  Il  se  peut  bien,  comme  la 
critique  la  plus  moderne  en  convient  (2),  que  Jésus  ait 

(1)  Couip.  De  Welle,  exeg.  Haadb  , (a)  Sicffcrt,  über  dcnUrsprnug  des 

I»  l ,$.  186.  ersten  Et.,  S.  1 1 7 f. 
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trouvé,  dans  les  circonstances  d’alors,  un  motif  de  se  pronon- 
cer avec  plus  de  développement  contre  ces  hommes;  et, 
sans  doute,  de  telles  explications  incisives  ont  précédé  la  ca- 
tastrophe. Ainsi,  on  ne  doit  pas  du  moins  mesurer  le  récit 
de  Matthieu  d’après  ce  que  les  deux  autres  synoptiques  rap- 
portent (1),  d'autant  plus  que  le  discours  que  reproduit  le 
premier  évangéliste  est  en  soi  très  bien  lié.  A la  vérité,  on 
trouve  de  nouveau  dans  Luc,  dispersés  en  différents  lieux  et 
en  différentes  circonstances,  plusieurs  morceaux  de  ce  qui 
est  réuni  dans  Matthieu;  et  il  s’ensuivrait  que  cette  fois  aussi 
Matthieu  a confondu  le  fond  primitif  de  doctrine  avec  des 
éléments  analogues  prisa  d’autres  temps  /j).  Mais  cette  con- 
clusion nescrait  autorisée  qn’aiitanl  que  1 1 place  qu’occupent 
ces  fragments  de  discours  dans  Luc’serait  la  véritable;  c’est 
ce  qu’il  faut  examiner  immédiatement.  Outre  les  deux  ver- 
sets que  Luc  rapporte  au  même  endroit  que  Matthieu  , et 
qui  appartiennent  au  discours  contre  les  pharisiens,  il  a 
placé  ce  qu’il  a de  commun  avec  ce  discours,  dans  deux  re- 
pas donnés  par  les  pharisiens  à Jésus,  politesse  dont  il  est  le 
seul  qui  fasse  mention  (11,37  se(H  *4>  1 seq.).  Parmi  les 
commentateurs  actuels,  il  n’y  a presque  qu’une  voix  pour 
admirer  avec  combien  de  naturel  et  de  fidélité  Luc  nous  a * 
conservé  les  occasions  où  ces  discours  furent  primitivement 
prononcés  (3).  Le  fait  est  que,  dans  le  second  des  repas.il 
est  assez  naturel  que  Jésus,  témoin  des  efforts  que  faisaient 
les  invités  pour  avoir  les  premières  places , en  prenne  occa- 
sion pour  avertir  de  ne  pas  siéger  au  haut  bout , quand  ce 
ne  serait  que  par  des  motifs  de  prudence  ; ce  qui  se  trouve  chez 
Matthieu  et  chez  Marc  dans  le  discours  contre  les  phari- 
siens, et  même  cela  est  répété  chez  Luc  lui-même  sans  occa- 
sion particulière  et  plus  brièvement  dans  le  même  discours. 

(1)  Comparez  DeWettc.  1,  i,  S.  18g.  (3)  Scliieiermachcr,  uber  den  Lultns, 

(2)  C'est  ce  que  dit  Schulz,  uber  dus  S.  182,  196  f.  ; OUljauacn,  sur  cc  pas- 

Abcndraahl,  S.  3i3  f.;Scliticckcuburgcr,  sage,  et  les  auteurs  cites  dans  1a  reinar- 
über  deo  Urspruog,  S.  35.  que  précédente. 
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11  en  esL  autrement  des  discours  que  Luc  rapporte  au  pre- 
mier repas  des  pharisiens.  Ici,  non  seulement  Jésus  parle  de 
prime  abord  de  la  rapacité , âpiray/i,  de  la  malice,  romipia, 
avec  lesquelles  les  pharisiens  remplissent  leurs  assiettes,  et 
il  les  honore  du  titre  A' insensés,  â^pove?;  mais  encore  il 
éclate,  sur  eux  et  sur  les  docteurs  de  la  loi , en  malédictions, 
oùaî,  qui  se  succèdent,  et  il  les  menace  d’un  châtiment 
pour  tout  le  sang  qu’eux  et  leurs  semblables  ont  jamais  versé. 
Quoiqu’on  ne  doive  pas  attendre  une  urbanité  attique  d’un 
docteur  juif,  cependant  de  tels  discours,  prononcés  à table 
et  contre  des  convives , durent  Jugés  même  à la  mesure  orien- 
tale, paraître  la  plus  grossière  violation  du  droit  de  l'hospita- 
lité. Schleierraacher  a çu  assez  de  finesse  pour  le  sentir  ; aussi 
suppose-t-il  que  lerepis  se  passa  paisiblement;  et,  d’après 
lui,  ce  ne  fut  que  quand , le  repas  étant  fini , Jésus  fut  de 
nouveau  dehors , que  l’hôte  exprima  son  étonnement  de  voir 
Jésus  et  ses  disciples  omettre  l'ablution,  et  que  Jésus  répondit 
avec  tant  de  vivacité  (1).  Mais  supposer  que  l’écrivain  n’a 
pas  eu  l’intention  de  décrire  le  repas  et  ce  qui  s’y  est  passé, 
et  qu’il  n’en  a fait  mention  qu’à  cause  de  l'enchaînement , 
c’est  une  hypothèse  violente  ; et  quand  on  lit  : il  (Jésus)  alla 
* et  se  mit  à table',  le  pharisien,  voyant  qu'il  ne  s’était 

pas  lavé  d’abord,  s'en  étonna et  le  Seigneur  lui  dit, 

ELGeVjtüv  Si  àv£~£Gêv'  6 Si  <èapiGaîo;  iSùn  ÈÔa'jftaoEv,  OTioùrpto- 

tqv  èêarrrtoOr,. . . ti~t  Si  6 Küptoç  -pàç  aO-rôv,  il  est  absolument 
> impossible  d’intercaler,  entre  ces  propositions,  le  temps  du 
repas.  Dans  l’intention  du  narrateur,  il  s’étonna , èüxu- 
(xaGEv,  se  rattache  aussi  immédiatement  à il  se  mit  à table , 
àvsirsffev  , que  il  dit,  eh:£v,  à il  s’étonna.  Or,  cela  ne  peut 
pas  avoir  été , si  l’on  ne  veut  pas  que  Jésus  ait  blessé  de  la 
manière  la  plus  grossière  toutes  les  convenances;  il  faut  donc 
cesser  de  vanter  la  place  qu’occupe  ce  discours  chez  Luc  ; et 
il  nous  reste  à chercher  comment  il  a pu  venir  à lui  donner 

(i)  L.  c.,  S.  i8o  f. 
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une  position  aussi  peu  convenable.  Nous  nous  en  ren- 
drons compte  en  examinant  par  comparaison  comment  les 
deux  autres  synoptiques  rapportent  le  scandale  que  causa 
aux  pharisiens  l’omission  de  l’ablution  de  li  part  de  Jésus 
et  de  son  école;  à quoi  ils  rattachent  d’autres  discours  que 
Luc,  lesquels  ont  été  examinés  plus  haut.  Dans  Matthieu 
( 1 5,  1 seq.)  , les  scribes , ypa;j.7.a76iç,  et  les  pharisiens , <J>x- 
ptcaîoi , viennent  de  Jérusalem  demander  k Jésus  pourquoi 
ses  disciples  n’observent  pas  la  coutume  de  se  laver  avant  de 
se  mettre  à table;  ce  qu'ils  ont  appris,  on  peut  le  supposer, 
par  ouï-dire.  Dans  Marc (7,  1 seq.),  ils  voient  eux-mêmes 
(uÎôvteî)  quelques  uns  des  disciples  de  Jésus  manger  sans 
se  laver  les  mains,  et  ils  leur  en  font  l’observation.  En- 
fin, dans  Luc,  Jésus  lui-même  dîne  , comme  il  a été  dit, 
chez  un  pharisien,  et  cette  occasion  montre  qu’il  omet 
l’ablution.  C’est  évidemment  une  échelle  : ouï-dire  , 
voir,  partager  le  repas  Reste  seulement  k demander  dans 
quel  sens  la  gradation  s’est  formée,  Est-ce  en  descendant  de 
Luc  k Matthieu,  ou  en  montant  de  Matthieu  k Eue?  Au 
point  de  vue  delà  plus  récente  critique  louchant  le  premier 
évangile,  On  ne  manquera  pas  de  soutenir  la  première  hypo- 
thèse : h savoir  que  le  renseignement  sur  la  scène  primitive , 
qui  était  le  repas,  s’est  perdudansia  tradition,  et  par  con- 
séquent ne  se  trouve  pas  dans  Matthieu.  Mais,  indépendam- 
ment qu’on  ne  peut  croire  que  les  discours  en  question  aient 
été  tenus  k table,  ce  n’est  nullement  la  façon  de  la  légende 
de  laisser  perdre  une  particularité  aussi  dramatique  qu’un 
repas,  quand  une  fois  elle  en  a la  possession  ; loin  de  là,  elle 
inventera  un  trait  pareil  s’il  lui  fait  défaut.  De  même  que  la 
tendance  générale  de  la  légende  est  de  transformer  les  ab- 
stractions en  réalités,  de  même  elle  transforme  le  médiat  en 
immédiat,  les  ouï-dires  en  vues,  le  spectateur  en  acteur;  et, 
comme  le  scandale  que  les  pharisiens  prenaient  de  Jésus  se 
rapportait,  entre  autres,  à des  usages  de  table,  rien  n’était 

x.  43 
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plus  naturel  à la  légende  que  de  représenter  le  lieu  et  l’occa- 
sion où  ce  scandale  s’était  manifesté , et , à cet  effet,  de  sup- 
poser des  invitations  adressées  par  les  pharisiens  à Jésus,  in- 
vitations dont  il  est  singulier  que  Luc  parle  seul , et  que  les 
deuxaulres  synoptiques  ne  disent  absolument  rien.  Cela  rend 
suspect  aussi  l’autre  repas  pharisien;  et  nous  trouvons  ici  de  - 
nouveau  Luc  se  complaisant  à créer  ou  à recueillir  des  ca- 
dres qui  lui  paraissent  convenir  aux  discours  de  Jésus 
venus  par  la  tradition  ; procédé  bien  plus  éloigné  de  la  vérité 
historique  que  celui  de  Matthieu , qui , sans  rien  ajouter  de 
son  cru,  tend  à rapprocher  des  discours  prononcés  eu  diffé- 
rents temps.  L’échelle  dont  il  s’agit  ici  doit , eu  raison  du  ' . 
rapport  que  les  synoptiques  ont  ordinairement  entre  eux, 
être  conçue  de  la  manière  suivante  : Marc  , qui  évidem- 
ment a eu , dans  ce  récit , Matthieu  sous  les  yeux , y a intro- 
duit l’expression  dramatique  ayant  vu,  i&wTtç;  tandis  que 
Luc , indépendant  de  l’un  et  de  l’autre  , a ajouté  un  repas , 
^eîirvov  , soit  qu’il  l’ait  reçu  d’une  tradition  plus  développée , 
soit  que  son  imagination  plus  active  l’ait  inventé.  Outre  cette 
place  non  historique , les  propositions  même  paraissent  être 
défigurées  en  partie  dans  Luc  ( 1 1 , 3q — 4<*  49 ) 5 et  la 
phrase  intercurrente  de  X homme  de  loi,  voaucoç  : Maître , 
en  disant  cela , tu  nous  offenses  aussi,  8i8z<r/.a.\i , r 
Viycov  xai  üêpiÇei;  (11, 45) , ressemble  trop  à une  tran- 
sition faite  exprès  pour  passer  des  discours  contre  les  phari- 
siens aux  discours  contre  les  docteurs  de  l'Écriture  (i). 

Le  verset  35  de  cediscours  a été,  en  particulier,  l'objet  de 
longues  discussions.  Jésus  y adresse  à ses  contemporains  la 
menace  que  tout  le  sang  innocent  versé  depuis  Abel  jusqu’à 
Zacharie,  fils  de  Barachia,  tué  dans  le  sanctuaire,  retombera 
surleurs  têtes.  Le  Zacharie,  duquel  une  fin  pareille  est  racontée 
(a.  Paralip. , a4,  ao  seq.),  était  fils,  non  de  Barachia,  mais 
de  Joïada  ; le  Zacharie  qui  eut  une  mort  semblable  dans  la 

(i)  Corop.  De  Wette,  rxeg.  Bandb.,  i,  i,S,  189, 1,  J,  S.  67,76. 
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guerre  des  Juifs  contre  les  Romains,  était  fils  de  Baruch  ( i ) ; 
on  a trouvé  singulier  que,  si  ce  verset  se  rapportait  au  Za- 
charie, fils  de  Joïada  , Jésus  eût  signalé  comme  le  dernier 
un  meurtre  commis  83o  ans  av.  J.-C.  En  raison  de  ces 
trois  circonstances  , on  a cru  voir , dans  le  verset  35  , d’a- 
bord une  prophétie , puis  une  confusion  du  meurtre  de  l’an- 
cien Zacharie  avec  le  Zacharie  plus  récent,  et  l’on  s’est  servi 
de  ce  dernier  argument  pour  démontrer,  concurremment 
avec  d’autres  raisonnements,  la  rédaction  postérieure  du 
premier  évangile  (9).  Cependant  il  se  peut  aussi  bien  que  le 
Zacharie,  fils  de  Joïada  , égorgé  d’après  les  Paralipomèncs, 
ait  été  confondu  avec  le  prophète  de  même  nom  , qui  était 
un  fils  de  Rarachia  (3)  (Zach.,  i,  i.  LXX  ; Baruch,  dans 
Josèphe,  n’est  pas  même  le  même  nom  que  Barachia)  ; mé- 
prise d autant  plus  admissible  qu’un  exemple  s’en  trouve 
dans  un  Targum,  qui  dit  que  le  Zacharie  égorgé  était  fils 
d’Addo,  par  une  confusion  évidente  avec  le  Zacharie,  pro- 
phète, qui  était  un  petit-fils  d’Addo  (/|).  Le  meurtre  d’un 
prophète,  rapporté  par  Jérémie  (9.6,  u3),  est  sans  doute 
postérieur  au  meurtre  de  Zacharie;  mais,  dans  l’ordre  des 
livres  canoniques,  Jérémie  vient  bien  avant  les  Paralipomè- 
nes;  or,  opposer-  au  premier  meurtre  raconté  dans  le  pre- 
mier livre  canonique  un  meurtre  raconté  dans  le  dernier  livre 
du  canon , était  tout-à-fait  une  manière  de  parler  juive  (5). 

Parmi  les  discours  de  Jésus  que  rapporte  Matthieu,  nous 
avons  examiné  et  comparé  avec  les  passages  parallèles  tous 
ceux  qui  , ou  bien  ne  s’étaient  pas  présentés  à nous  pré- 
cédemment, ou  ne  se  présenteront  pas  plus  loin,  soit  quand 
nous  considérerons  les  événements  particuliers  du  rôle  pu- 


(i)  Jnwph.,  b.  j , 4,  5.  4- 
(a)  Eichlioro,  Einleitung  in  da»  71. T., 
I,  S.  5io  ff  ;Uug,  F.inl.  in  lias  N.  T., 
a,  S 10  ff.;  CrcJncr,  Eiul.  i ,S.  007. 

(J)  Voyez  Theile,  sur  Zacharie  GU  de 
Barachia,  dans Wiaer’s  und  Engclhardt’s 


nenem  krit.  Journal,  a,  S.  4ot  ff.  ; De 
Wette,  sur  ce  passage. 

(4)  Targum  Thrcn,  a,  ao,  dans  Wet- 
sîcin,  p.  /,yi. 

(5)  Comparez  De  XYettc  sur  ce  pas- 
«age. 
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blic  de  Jésus , soit  quand  nous  traiterons  de  la  passion.  Il 
semble  donc  que,  pour  être  complets,  nous  devrions  consi- 
dérer aussi  en  elles-mêmes  les  compositions  où  les  deux 
autres  synoptiques  donnent  les  discours  de  Jésus,  et  partir 
de  ce  point  pour  les  comparer  avec  les  passages  parallèles  de 
Matthieu.  Mais  nous  avons  déjà  jeté  un  regard  de  compa- 
raison sur  les  discours  les  plus  remarquables  dans  Luc  et 
dans  Marc  ; nous  avons  passé  en  revue  les  paraboles  qui  sont 
particulières  à ces  deux  évangélistes.  Quant  aux  autres  dis- 
cours qu’ils  ont  de  plus,  ou  nous  les  trouverons  plus  tard  , 
ou  les  discussions  dans  lesquelles  nous  sommes  entrés  jusqu’à 
présent  suffisent  pour  les  faire  apprécier  ; en  conséquence , 
nous  nous  en  tenons  là. 
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DISCOURS  DE  JÉSUS  DANS  LE  QUATRIEME  ÉVANGILE. 

# 

s LXXVIII. 

Conversation  de  Jésus  avec  Nicodème. 

Le  premier  grand  morceau  que  l’évangile  de  Jean  nous 
rapporte , est  la  conversation  de  Jésus  avec  Nicodème  ( 3 , 
i — ai).  Plus  haut  a3  — a5),  l’évangéliste  avait  ra- 
conté comment,  pendant  la  première  fête  de  Pâques  visitée 
par  Jésus  depuis  le  commencement  de  sa  vie  publique , les 
signes,  err.aaîa,  qu’il  avait  opérés  avaient  déterminé  beau- 
coup de  personnes  à croire  en  lui;  mais  qu’il  ne  s’était  pas 
confié  k elles,  parce  qu’il  les  pénétrait,  c’est-à-dire  sans 
doute,  qu’il  connaissait  l’incertitude  et  l’impureté  de  leur 
croyance.  En  exemple,  non  seulement  des  adhérents  que 
Jésus  gagna  dès  lors,  mais  encore  de  la  prudence  avec  la- 
quelle il  procédait  k les  examiner  et  k les  recevoir,  le  qua- 
trième évangéliste  expose  en  détail  comment  Nicodème,  chef 
juif,  ipyiov  , appartenant  à la  secte  pharisicnne,  s’adressa  k 
lui , et  comment  Jésus  le  traita. 

I. 'évangile  de  Jean  est  le  seul  qui  parle  de  ce  Nicodème, 
qui  figure  aussi  (7,  5o  seq.)  comme  défenseur  de  Jésus,  en 
tant,  du  moins,  qu’il  ne  veut  pas  qu’on  le  condamne  sans 
l’entendre,  et  qui  partage  ( 1 g,  3g)  avec  Joseph  d’Arimathie 
le  soin  d’ensevelir  Jésus.  La  critique  moderne  a trouvé  sin- 
gulier que  Matthieu,  avec  les  autres  synoptiques,  ne  pro- 
nonçàtpas  même  une  fois  le  nom  de  ce  partisan  remarquable 
de  Jésus,  silence  qui  fait  que  tout  ce  qui  nous  en  est  connu  doit 
ètrepuiséau  quatrième  évangile.  Cependant,  la  situation  par- 
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ticulière  que  Nicodème  eut  auprès  de  Jésus , et  la  part  qu’il 
prit  à son  ensevelissement,  n’auraient  pas  dû  être  plus 
ignorées  de  Matthieu  que  de  Jean.  On  a donc  fait  immédia- 
tement entrer  ce  raisonnement  dans  la  catégorie  des  argu- 
ments qui  doivent  prouver  que  le  premier  évangile  est 
l’œuvre,  non  de  l’apôtre  Matthieu,  mais  d’une  tradition 
notablement  postérieure  ( 1 ).  Le  fait  est  qu’on  doit  être  étonné 
que  même  le  fond  commun  de  la  légende  chrétienne  pri- 
mitive , où  les  synoptiques  puisèrent,  n’ait  conservé  au- 
cun souvenir  de  ce  Nicodème.  Elle  a consigné,  dans  ses 
livres,  avec  une  piété  touchante,  les  noms  de  tous  les  autres 
qui  aidèrent  à rendre  les  derniers  honneurs  au  maître  mis  h 
mort,  les  noms  d’un  Joseph  d’Arimafcliie  et  des  deux  Marie 
(Matth.,  27,  57  — 61 , et  passages  parallèles');  comment  a- 
t— il  pu  arriver  qu’aucun  des  monuments  conservés  jusqu’à 
nous  n’ait  gardé  le  souvenir  de  ce  Nicodème  qui,  étant 
allé  le  visiter  de  nuit , et  ayant  élevé  la  voix  en  sa  défense  , 
s’était  distingué  d’une  manière  si  spéciale  entre  ceux  qui 
prirent  part  à son  ensevelissement?  Admettra-t-on  que 
le  nom  de  l’homme  qui  s’était  autant  signalé  dans  la  réalité, 
ait  néanmoins,  sans  laisser  de  traces,  disparu  de  la  tradi- 
tion évangélique  ordinaire?  Cela  est  tellement  difficile  à 
comprendre,  que  l’on  pourrait  en  prendre  occasion  d’e-sayer 
si  le  contraire  ne  serait  pas  plus  explicable  , et  si , même 
sans  l’existence  de  pareils  rapports  entre  Jésus  et  Nicodème, 
la  légende  ne  s’en  serait  pas  formée  néanmoins,  et  n’aurait 
pas  été  recueillie  par  le  rédacteur  du  quatrième  évangile. 
Cependant,  la  disparition  du  nom  de  Nicodème  hors  de  la 
tradition  synoptique,  quelque  singulière  qu’elle  parais  e, 
n’étant  pas  impossible,  il  n’y  a aucune  conclusion  à tirer  de 
la  présence  de  ce  nom , contre  l’authenticité  et  la  créance 
du  quatrième  évangile. 

Quant  au  dialogue  qui  suit,  nous  ne  voulons  pas  nous  at- 

(1)  Schulx,  über  das  Abeodmahl»  S*  3?r, 
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tacher  h faire  valoir  la  difficulté  que  suscite  la  connaissance 
si  exacte,  chez  l’évangéliste . d’un  entretien  nocturne , par 
conséquent  secret  et  peut-être  sans  témoin  ; nous  ne  vou- 
lons pas,  non  plus,  avec  l’auteur  des  Probabilia,  trouver 
embarrassant  le  commencement  du  discours  de  Nicodème, 
et  contester  qu’il  y ait  connexion  entre  ce  discours  et  la  ré- 
ponsede  Jésus(  i ).  La  naissance  nouvelle,  ysvvr/J^vaiavtoOsv, 
que  Jésus  exige  comme  condition  de  l'entrée  dans  le  royaume 
céleste,  n’est  pas  essentiellement  différente  de  la  phrase  des  sy- 
noptiques: Repentez-vous,  car  le  royaume  des  deux  s'eSt 
approché , jASTavoeÎTE-  Tjvyuce  yàp  r,  jüaci^Ei*  tûv  oùpavôv.  L’i- 
mage de  la  nouvelle  naissance,  de  la  nouvelle  création  était 
très  familière  aux  Juifs,  surtout  pour  exprimer  la  transfor- 
mation d’un  homme  qui  quittait  le  culte  des  idoles  pour  le 
cultede  Jéhovah.  On  avait  coulumededire  d’ Abraham, que, 
dans  son  passage,  admis  par  les  Juifs,  du  service  des  idoles  à l’a- 
doration du  vrai  Dieu , il  était  devenu  une  nouvelle  créature 
(frcnn  nna)  (a); et  de  la  même  façon  le  prosélyte  était  com- 
paré à un  enfant  nouveau -né,  parce  qu’il  quittait  toutes  les 
conditions  de  son  existence  précédente  (5).  Celte  manière  de 
parler  était  usuelle  dès  lors  parmi  les  Juifs;  c’est  ccqucprouve 
l’assurance  avec  laquelle  Paul  ( a.  Cor.  5,  17.  Gai.  6,  10) 
applique,  comme  ne  demandant  aucune  explication,  la  locu- 
tion : création  nouvelle,  xatvv)  xrîei^àceux  qui  sont  vérita- 
blement passés  au  Christ.  Si  donc  Jésus  exigeait  même  des 
Juifs,  pour  condition  de  leur  admission  dans  le  royaume  mes- 
sianique, la  naissance  nouvelle,  yswYiÔr.vai  âvaiôsv,  dont  ils 
faisaient  un  attribut  des  païens  convertis  au  cultede  Jéhovah, 
Nicodème  pouvait  s’étonner  de  cette  exigence  ; car  l’Israélite, 


(1)  S.  44*  Comparez  an  contraire  De 
Wettc,  sur  ce  passage  ; Neander,  L.  J. 
Cbr.  S.  399. 

(a)  Bercschitb  R.  sect.  3c>,  f.  38,  a. 
Bammidbar  R.  sect.  il  F.,  4ll,  a. 
Tancbuma  f . 5,  a,  dans  Schôttgcn,  i, 


p.  ”04.  On  tronee  sur  Moïse  quelque 
chose  de  semblable,  pris  à Scbcmoth  R. 
ibid, 

(3)  Jcvamotli  f.  6a,  1.9a,  i,  dam 
Ligbtfoot,  p.  984. 
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en  tantqu’Israélite,  croyait  avoir  sur  ce  royaume  un  droit 
sans  condition.  Aussi  a-t-on  voulu  trouver  réellement  ce 
sens  dans  la  question  de  Nicodème , V.  4 ( i )•  Mais  il  ne  de- 
mande pas  : Comment  dis-tu  quun  Juif  ou  qu'un  fils 
d' Abraham  est  astreint  à une  naissance  nouvelle  ; ce  qui 
le  surprend,  c’est  que  Jésus  paraisse  supposer  qu’un  homme, 
et  un  homme  dge y£po>v  wv,  puisse  rentrer  dans  le  ventre 
de  sa  mère  et  être  engendré  de  nouveau , stç  vrv  xo'.Xtav 
r?,ç  jiviTpô;  tifftXôàv  xai  ysvvr,6r,vai.  Ainsi  il  est  étonné,  non 
qu’on  attribue  à un  J uif  la  renaissance  spirituelle,  mais  qu’on 
attribue  à un  homme  une  renaissance  corporelle.  Or,  com- 
ment un  Oriental  qui  devait  être  habitué  à la  langue  figurée 
en  général,  comment  un  Juif  à qui  l’image  de  la  naissance 
nouvelle  en  particulier  devait  être  familière , comment  un 
maître  d Israël ,.  di#acxa>.o;  vsi  l<rporr,X , chez  qui  on  ne 
peut  pas  attribuer,  comme  chez  les  Apôtres  (par  exemple 
dans  Matthieu  i5,  i5seq.  ; 1 6,  q),  la  méprise  sur  le  langage 
métaphorique  au  défaut  de  culture,  comment,  disons-nous, 
Nicodèmc  a-t-il  pu  entendre  au  propre  l’expression  de  la 
naissance  nouvelle?  c’est  de  quoi  les  interprètes  des  camps  les 
plus  opposés  se  sont  toujours  beaucoup  étonnés , comme  au 
reste  Jésus  lui-même,  V.  i o.  Aussi  les  uns  supposent  que  le 
Pharisien  avait  très  bien  compris. lésus,  maisqu’il  avaitvoulu 
seulement,  par  sa  question,  s’assurer  si  Jésus  savait  aussi 
transformer  en  idées  claires  une  proposition  figurée  (u);  mais 
le  fait  est  que  Jésus  le  traita , non  comme  un  homme  qui  fei- 
gnait, mais  comme  un  homme  qui  ignorait  véritablement, 
o’j  yiviôcxovva  (Y.  t o).  Les  autres  tournent  la  question  ainsi 
qu’il  suit  : Tu  ne  peux  pas  entendre  au  sens  matériel  ce  que 
tu  dis,  parce  que  cela  serait  impossible;  comment  donc  faut- 
il  l’entendre  (3)  ? Loin  de  signifier  cela , la  question  signifie 

(i)  Par  exemple  Knapp,  Scripta  var.  (a)  Pauln»,  Comm.  4,  S.  i 83.  L,  J., 
arg.  i,p.  i83  aeq.;  «le  même  Neander,  1,  a.  S.  176. 

L.  J.  Clir.,  S.  399  F.  (3)  Lucke  et  Tholoek  aur  ce  po- 

•age. 
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au  contraire  : je  ne  puis  comprendre  ce  que  tu  dis , que 
d’une  renaissance  corporelle , or,  comment  une  telle  renais- 
sance est-elle  possible  ? Ainsi  subsiste  la  surprise  qu’excite 
une  pareille  ignorance  du  docteur  juif,  surprise  qui  doit 
encore  s’accroître , quand  on  voit,  même  après  l’explication 
développée  de  Jésus  (V.  5 — 8)  qui  dit  que  la  nouvelle  nais- 
sance exigée  par  lui  est  une  naissance  spirituelle,  ytwviôrvai 
Ix.  toO  irve’j[/.«TOî , Nicodème  en  rester  au  même  point,  et, 
l’esprit  aussi  fermé  que  jamais,  demander  (Y.  9),  comme 
s’il  n’avait  pas  écouté  l’explication  de  Jésus  : comment 
cela  peut-il  se  faire,  irfiiç  5'jvarat  t serra  YevécÔai  ? Cette  der- 
nière difficulté  accable  tellement  Lücke,  que,  contre  son 
tact  exégétique  ordinaire , il  fait  ce  que  d’autres  interprètes 
avaient  déjà  fait  pour  le  commencement  du  dialogue,  c’est- 
à-dire  que  , suivant  lui,  c’est  la  nécessité  soutenue  par  Jésus 
de  la  renaissance,  même  pour  les  Israélites,  qui  continue  à 
empêcher  Nicodème  de  comprendre.  Mais,  si  cela  était,  la 
question  de  Nicodème  devrait  être  relative  à la  nécessité,  non 
à la  possibilité,  et  au  lieu  de  demander  : comment  cela 
peut-il  se faire?  il  devrait  demander  : comment  cela  doit-il 
se  faire?  Si  donc  la  méprise  incompréhensible  d’un  doc- 
teur juif  subsiste,  notre  étonnement  se  changera  en  un 
soupçon  très  précis,  du  moment  que  nous  verrons,  dans  le 
narrateur,  un  intérêt  à se  figurer  et  à décrire  l’homme 
qui  s’entretenait  ici  avec  Jésus , comme  plus  simple  qu’il 
netait  réellement.  Rappelons-nous  d’abord  l’intérêt  général 
que  toute  narration  attache  aux  contrastes  ; ce  qui  la  décide 
facilement , quand,  dans  un  dialogue  qu  elle  doit  rapporter, 
l’un  enseigne  et  l’autre  est  enseigné,  à faire,  dans  ce  dialogue, 
une  opposition  entre  la  sagesse  de  l’un  et  la  simplicité  de 
l’autre.  En  outre,  nous  devons  songer  quelle  satisfaction 
c’était  pour  un  cœur  chrétien  de  cette  époque  de  placer  un 
maître  d’Israël , to5  icpar>,  dans  la  position 

d’un  homme  inintelligent,  à côté  du  docteur  des  chrétiens. 
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Enfin,  c’est,  comme  nous  le  verrons  bientôt  pins  en  détail, 
la  manière  constante  du  quatrième  évangile,  déformer, 
dans  les  conversations  de  Jésus , le  nœud  et  le  progrès  de  la 
discussion,  en  faisant  entendre  charnellement  par  les  inter- 
locuteurs les  discours  figurés  que  Jésus  entendait  spirituel- 
lement (i). 

Eu  répondant  à la  seconde  question  dcNicodème,  Jésus 
parle  presque  complètement  le  langage  du  Prologue  de  Jean 
(V.  il  — 13)  (a).  H en  résulte  la  question  de  savoir  si  l’é- 
vangéliste a emprunté  à Jésus  cette  manière  de  parler,  ou 
s’il  lui  a prêté  la  sienne.  Des  recherches  précédentes  (3)  ont 
montré  qu’il  fallait  se  décider  pour  le  second  membre  de  cette 
alternative.  Mais  cela  ne  concerne  immédiatement  que  la 
forme;  quant  au  fond,  l’analogie  avec  des  idées  de  Pliilon  ne 
suffit  pas  pour  permettre  de  conclure  (4'  que  l’auteur  ait  mis, 
dans  la  bouche  de  Jésus,  sa  doctrine  alcxandrincsur  le  Verbe. 
Car,  d’un  côté,  les  expressions  ce  que  nous  suçons,  nous  le 
disons,  etc.,  ô ot^aiAtv,  XaXoùfitv  se.  t.  X.,  cl  personne  n’est 
monte  au  ciel,  etc.,  où^slç  àva Çîêr.xev  x.  t.  X.  trouvent  une 
analogie  dans  l’expression  de  Matthieu  : personne  ne  con- 
nattle père, etC.,ojoEt;£iTtyivwffxEt7ûv icaTEfa  st.  t.  X ( 1 1 , 2~); 
et,  d’un  autre  côté , l’apôtre  Paul  lui -même , ainsi  qu’on  l’a 
vu  plus  haut , a des  notions  sur  la  préexistence  céleste  du 
Messie , qui  est  ici  supposée. 


Hdb,  î,  3.  S.  43. 


(t)  Comparez  De  Welle,  exeg. 

(a)  3,  i i : Nous  rendons  témoignage 
de  ce  que  nous  avoua  vu , et  vous  ne  re- 
cevez pas  noire  témoignage,  lô  : Per- 
sonne n’est  monté  an  ciel,  si  ce  n’est  cc- 
ini  qni  est  descendu  du  ciel,  savoir:  le 
fil»  de  l'homme  qui  est  dans  le  ciel,  3, 
1 1 : o twpxxaptv  potfTvpovpcv  xal  rpv 
pocpTvptav  riuwv  ov  lavfixvtxt.  i 3 : xad 
ovni;  te;  tiv  ovpotvov,  cl  pv* 

ê tx  rov  ovpzvoO  xxvatflàç  , o vioç  to5 

ù>0p'<jno\j.  o n»v  c’y  Tu  ovpavw. 

^(3)  Plus  haut  § xliv. 


l,  iB  : Personne  dc  vit  jamais  Dieu  ; le 
fils  nniqne,  qui  est  dans  le  sein  du  père, 
l’a  fait  connaître, 

1 1 ; ...  et  les  siens  ne  l'ont  pas  reçu. 

X*  l8  : GtOV  OvJti;  ttûpXX t VTWTTOTI  ' o 
povoyivyj;  vioç  , o «»  tiç  rov  xolvrow  tov 
narpoç  , îxtîVo;  iÇrtyyîarocro. 

il  : ...  xai  o’i  idiot  avTcv  ov  nctpùa.^Q'i. 


(4)  Comme  le  fût  fauteur  des  Probtbilia,  S,  46,] 
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Jésus  passe  (V.  14  et  i5)  des  choses  plus  faciles  de  la 
terre,  «-tytiois,  c’est-à-dire  les  communicalions  sur  la  renais- 
sance, aux  choses  plus  difficiles  du  ciel , faoupa'vwH , c’est- 
à-dire  la  notion  de  la  destination  du  Messie  à une  mort  ex- 
piatoire. Le  fils  de  l’homme , dit-il , doit  être  élevé , 
(a{ito&r,vai , ce  qui , dans  le  langage  de  Jean , signifie  la  mort 
sur  la  croix , avec  une  allusion  à l’élévation  en  signe  de  glo- 
rification (ij.  Cette  élévation  est  comparée  à celle  du  ser- 
pent d’airain  (4-  Mos.  91, 8.  9),  et  elle  doit  produire  le 
même  résultat  salutaire.  Ici  plusieurs  questions  se  pressent  : 
est-il  croyable  que  Jésus,  dès  lors,  au  commencement  de  sa 
vie  publique,  ait  prévu,  non  seulement  sa  mort  violente, 
mais  encore  la  forme  particulière  de  cette  mort  sur  la  croix, 
et  que  , long-temps  avant  d’instruire  ses  disciples  de  ce 
point,  il  en  ait  fait  une  communication  particulière  à un 
Pharisieu?  Peut-on  trouver  conforme  à la  sagesse  qui  prési- 
dait à l’enseignement  de  Jésus,  qu’il  ait  justement  choisi 
Nicodème  pour  cette  ouverture  ? Lücke  lui-même  se  de- 
mande , sous  forme  d’objection,  pourquoi,  Nicodème 
n’entendant  pas  ce  qui  était  plus  facile  , Jésus  l’a  tourmenté 
avec  ce  qui  était  plus  difficile  et  précisément  avec  le  mystère 
de  la  mort  du  Messie,  qui  était  encore  si  éloignée.  11  répond 
qu’il  a été  parfaitement  conforme  à la  sagesse  de  Jésus  de 
promulguer,  aussitôt  que  possible,  la  souffrance  qui  lui  était 
imposée  par  Dieu , parce  que  rien  n’était  plus  propre  à ren- 
verser de  fausses  espérances  sensuelles.  Mais  plus  scs  con- 
temporains , à cause  de  leurs  espérances  sensuelles  , étaient 
éloignés  de  pensera  la  mort  du  Messie,  plus  Jésus,  s’il 
voulait  propager  cette  pensée,  devait  l’exprimer  avec  clarté 
et  précision,  et  non  la  renfermer  dans  nne  métaphore 
énigmatique,  sans  être  même  sur  que  Nicodème  la  compren- 
drait (9).  Nicodème,  répond  Lücke,  était  un  esprit  ou- 
vert à l’instruction , duquel  on  pouvait  bien  attendre  quel- 

(0  Comparer  Lücke,  I,  S.  470,  (a)  Voyei  Pc  Welle,  sur  ce  passage.  j 
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que  chose;  mais,  justement  dans  cette  conversation,  ne 
comprenant  pas  les  choses  de  la  terre , il  s’était  montré 
encore  moins  propre  à comprendre  les  choses  du  ciel,  et 
Jésus  même  désespéra  (V,  12)  de  les  lui  faire  com- 
prendre. En  ajoutant,  remarque  enfin  Lücke , à des  doctri- 
nes faciles  qui  n’avaient  pas  été  comprises,  des  doctrines  plus 
difficiles  et  moins  intelligibles,  Jésus  voulut  aiguillonner  les 
esprits , afin  d’éveiller  leur  attention  et  de  les  porter  davan- 
tage à méditer.  Mais  ce  n’est  pas  aiguillonner , c’est  jeter 
dans  la  confusion , que  de  présenter  à un  individu  qui  ne 
peut  arriver  à comprendre  la  métaphore  connue  de  la  re- 
naissance, la  comparaison  inouïe  du  Messie  avec  le  serpent 
d’airain , que  d’en  tirer  l’induction  de  sa  mort , et  de  réunir 
immédiatement  celle  idée  avec  les  idées  juives  ( 1 ).  Les  exem- 
ples d’un  tel  procédé,  suivi  par  Jésus,  que  Lücke  rapporte , 
sont  tous  pris  au  quatrième  évangile  lui-même , et  l'on  fait 
un  cercle  vicieux  quand  on  les  invoque  pour  prouver  qu’en 
cet  endroit  le  quatrième  évangile  reproduit  exactement  le 
mode  d’instruire  de  Jésus.  Jésus  procède  tout  autrement  dans 
les  trois  premiers  évangiles  : quand  il  est  dit,  dans  ccsévan- 
giles,  que  les  disciples  ne  comprennent  pas,  Jésus,  à moins 
qu’il  ne  s’interrompe  complètement  ou  que  les  rédacteurs 
n’accumulent  des  discours  figurés  par  un  rapprochement 
évidemment  non  historique , s’arrête  avec  une  constance  vé- 
ritablement pédagogique  sur  le  point  difficile,  jusqu’à  ce 
qu’il  l’ait  éclairci , et  ce  n’est  qu’alors  qu’il  arrive,  et  tou- 
jours pas  à pas , à des  instructions  ultérieures  (par  exemple, 
Matth.  t3,  toseq.  36scq.;  10,  16;  16,  8 seq.)  (a).  C’est 


(1)  Comparer.  Rretschnoiiler.  1.  e. 
(a)  De  Welle  cite  comme  exemple* 
d'une  semblable  manière  d'instruire  de 
Jésus  dans  les  évangiles  synoptiques  : 
Matthieu,  1 1) , ai;  30  , a?  seq.  Mais  ces 
deux  ras  sont  de  toute  autre  nature  que 
eeui  qui,  dans  Jean,  font  difficulté;  cher, 
les  synoptique»,  il  ne  s'agit  pas  d'nu  dé- 


faut d'intelligence  en  présence  dnqnel 
Jésus,  ce  qui  non»  paraîtrait  très  singn- 
lier,  au  lieu  de  se  mettre  a la  portée 
d’un  faible  entendement,  s’élèverait  a 
une  hauteur  où  il  serait  encore  moins 
possible  de  le  suivre.  Il  s’agit , au  con- 
traire, d'une  trop  liante  estime  que,  d'un 
côté  le  jeune  homme  riche , de  l’autre 
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là  la  méthode  d’un  sage  maître  ; au  contraire,  la  manière  qui 
saute  d’un  objet  à un  autre,  qui  surcharge  l’esprit  et  le  tend 
outre  mesure,  manière  suivant  laquelle  le  quatrième  évangé- 
liste le  fait  parler,  ne  peut  s’expliquer  que  par  l’intérêt  d’un 
écrivain  qui  croit  produire  le  plus  d’impression  si, exagérant 
l’opposition  qui  se  trouve  tout  d’abord  entre  la  sagesse  du 
maître  et  l’inintelligence  de  l’élève,  il  dépeint  le  second 
répondant  par  des  questions  inintelligentes  à ce  qu’il  y a de 
plus  facile,  et  le  premier  parlant  de  là  pour  accumuler  ce 
qu'il  y?  a de  plus  difficile  et  pour  lui  faire  perdre  ainsi  toute 
faculté  de  penser. 

A partir  du  verset  16,  ceux  mêmes  des  commentateurs 
qui  d’ordinaire  ont  des  prétentions  dans  ces  matières , per- 
dent maintenant  la  croyance  que  ce  qui  suit  ait  pu  être  dit 
par  Jésus,  comme  le  rapporte  l’évangéliste  ; c’est  ce  que,  non 
seulement  Paulus , mais  encore  Olshausen  expliquent  en  re- 
latant avec  soin  les  motifs.  En  effet , dès  lors  tout  rapport 
particulier  entre  le  discours  et  Nicodèmc  disparait,  et  là 
commence  une  exposition  générale  de  la  destination  du  fils 
l’homme  à faire  le  bonheur  du  monde,  et  des  effets  de  l’in- 
crédulité, qui  anéantit  les  fruits  de  cette  bénédiction  ; pen- 
sées exprimées  en  partie  sous  une  forme  qui,  d’un  côté, 
semble  une  réminiscence  du  Prologue  de  l’évangéliste,  et, 
d’autre  côté , a des  analogies  frappantes  avec  des  passages 
de  la  première  Lettre  de  Jean  (1).  Particulièrement  l’expres- 

les  fil»  de  Zébédée  font  de  leur  importance  pour  la  cause  de  Jésus,  sentiment  que 
Jésus  rabat  aussitôt,  arec  une  pleine  raison,  par  le  brusque  contraste  d’exigences  plus 
élevées.  La  manière  de  procéder  de  Jésus,  dans  la  conversation  avec  Kicodèinc,  ne 
pourrait  se  comparer  avec  les  exemples  pria  chez  les  synoptiques  que  dans  le  cas 
où  Hicodèinc  aurait  trop  estimé  sa  pénétration,  comme  le  jeune  homme  riche  et  les 
deux  fil»  de  Zébcdée  avaient  trop  estimé  leurs  services,  et  où  Jésus  l'aurait  convaincu 
de  son  ignorance,  en  prenant  un  soudain  essor  vers  des  régions  supérieures. 

(0  3,  *9  : cette  condamnation,  i,  9 : Celui-là  était  la  vraie  lumière 

**  est  que  la  lumière  est  venue  dans  le  qui  est  venue  dans  le  monde  pour  éclat- 
monde  , et  que  les  hommes  ont  mieux  rcr  tous  les  hommes.  5 : Or,  la  lumière 
aimé  les  ténèbres  que  la  lumière.  luit  dans  les  ténèbres,  et  le*  ténèbres  ne 

3,  >6  : Car  Dieu  a tellement  aitpé  le  l'ont  point  reçue. 
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sion  le  fils  unique,  i povoyev});  uîoç,  qui,  h diverses  reprises, 
est  prêtée  à Jésus  (V.  16  et  18)  eu  désignation  de  sa  propre 
personne,  ne  lui  est  prêtée  nulle  part  ailleurs,  même  dans  le 
quatrième  évangile;  mais  elle  n’en  est  que  d’autant  plus  posi- 
tivement une  expression  favorite  de  l’évangéliste  (1 , 14.  1 8)  et 
de  l’auteur  des  Lettres  (t.  Joli.  4.  tj).  Ert  outre,  dans  le 
reste,  bien  des  choses  sont  représentées  comme  passées,  qui, 
au  temps  du  dialogue  , étaient  encore  h venir.  Mais,  quand 
même  le  verbe  il  donna , £<î<ux:v  (V.  16)  signifierait , non 
la  destination  à la  mort,  mais  la  mission  dans  le  monde, 
l’expression  les  hommes  ont  aimé  les  ténèbres,  rya— /isav 
ov  avOcforoi  tô  gxotoç,  et  l'expression  leurs  oeuvres  étaient 
mauvaises , t.v  irovrs à aùvwv  và  «yya  (V.  19),  sont,  comme 
Liickc  aussi  le  remarque,  telles  qu’on  ne  pouvait  les  employer 
qu’autant  que  le  triomphe  des  ténèbres  s’était  réalisé  par  le 
rejet  cl  l’exécution  de  Jésus;  par  conséquent  elles  appartien- 
nent au  point  devue  de  l’évangéliste,  qui  écrivait  postérieu- 
rement, non  à celui  de  Jésus,  placé  sur  le  seuil  dé  sa  vie  pu- 
blique. En  outre,  tout  ce  prétendu  discours  de  Jésus  avec 
la  troisième  personne,  continuellement  employée  pour  le 
désigner,  avec  les  termes  dogmatiques  de  fils  unique , 
p.ovoysvr,ç , de  lumière , <p£>;,  etc. , sous  lesquels  Jésus  y est 
considéré,  avec  l’aperçu  général  de  la  crise  produite  par 
l’arrivée  de  Jésus  et  du  résultat  de  la  crise,  tout  ce  discours, 
disons-nous,  est  trop  détaillé,  il  est  trop  objectif,  c’cst-à- 


monde  qu'il  a donné  .son  fils  unique , 
afin  que  quiconque  croit  ni  lui  ne  périsse 
point,  mais  qu’il  rire  éternellement. 

3 , 19  ; ACtv)  Jtrnv  n xot?tç.  ort 

yw;  i/ri-vOtv  llf  TOV  X99M-0V,  xa»  EJ7X- 
vrv)7orv  ci  dvQptan ot  fjâX/ov  To  axoroç  , 
3 to 

3,  ifi  : owr»  y«p  7tv  l Ûi^;  to» 

XOOfJCV  , W7TI  TOV  VIOV  avtiw  TOV  p OVO- 

jivT",  ritoxiv,  iva  nâ;  «wittivwv  ti;avTov, 
p-n  ânoÀr/rou,  cùà’  4*XfJ  fldoivtov. 


r.  Joli,  4,  9 : Ce  qui  manifeste  l’a- 
mour de  Dieu  pour  nous  , c’cst  qu’il  a 
envoyé  >on  fi!s  dans  le  monde,  alin  que 
nous  vivions  par  lui. 

1 . 9 : xi»  'to  ro  41f)0i*\y  r 

çtwrtÇov  rrxvTCt  avOocu irov  , ip% ourvov  tîç 
TOV  XOTfAOV.  5 : Kftl  TO  Ç iv  T/J  ffTOTtf 
tpaivt t,  xod  vj  netix  avro  ov  xar tlo/îcv. 

i.  Joli.  4 , 9 : rv  tovto*  ifxnip'ôQri  n 
a/anr,  tov  ôcov  i»  vjjTv  , oTi  tov  viov  Orv* 
tov  tov  piovo ycvTi  é*<Vru)«v  0 ©ifcf  lîç 

TOV  X09p.0V  , tv«  Çwùt/MV'J «*  «VTOV. 
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dire  porte  trop  l’empreinte  de  l’écrivain  pour  que  nous 
puissions  croire  y entendre  les  propres  paroles  de  Jésus. 
Jésus  n’a  pu  ainsi  s’exprimer;  il  n’y  a qu’un  tiers  qui  ait  pu 
s’exprimer  de  la  sorte  sur  Jésus.  Nous  avons  donc  ici  un  se- 
cond exemple  de  ce  que  nous  avons  déjà  remarqué  au  sujet 
d’un  discours  attribué  à Jean-Baptiste.  Jésus  ne  porte  la 
parole  que  jusqu’au  verset  16,  et  il  faut  admettre  que,  à 
partir  de  là , l’évangéliste  intercale  ses  propres  réflexions 
dogmatiques  ( ; ).  Mais  ici , pas  plus  que  dans  le  passage  re- 
latif à Jean-Baptiste,  il  ne  se  trouve,  dans  le  texte,  aucune 
indication  de  ce  changement  ; loin  de  là,  la  particule  car, 
y«p  (V.  16),  qui  sert  de  liaison,  parait  désigner  une  conti- 
nuation du  même  discours;  or,  un  écrivain,  et  en  particulier 
l’auteur  du  quatrième  évangile  (comparez  7,  3q;  1 1 , 5i 
scq.;  ia,  16.  33.  37  seq.),  n’intercale  pas  ainsi  ses  propres 
observations;  ce  serait  vouloir  causer,  à dessein,  des  malen- 
tendus. Si  donc  il  demeure  simultanément  certain  que  l'é- 
vangéliste  attribue,  à partir  du  verset  16,  les  paroles  à 
Jésus  , et  que  cependant  Jésus  ne  peut  pas  avoir  ainsi  parlé, 
nous  serons  obligés  d’avouer  avec  DeWette  que  l’évangéliste, 
après  avoir  déjà  prêté  parfois  scs  propres  expressions  à Jé- 
sus , prend  encore  plus  de  libertés  de  ce  genre  U partir  du 
verset  1 6 (2). 

Ainsi . dès  cette  première  épreuve , le  quatrième  évangile, 
si  nous  le  comparons  avec  ce  que  nous  avons  déjà  vu  sur  le 
chapitre  3,  v.  22  seq.,  et  le  chapitre  4 , v.  1 seq.,  nous  a 
présenté  toutes  les  particularités  principales  de  sa  manière  de 


( i)  C’est  ce  qne  disent  Paulns  et  01»- 
biiocn  sur  ce  passage. 

(a)  Kxegct  H a Dell».,  i,  3,  S.  48.  TI10- 
lnck  ( Glaubvrurdigkcit , S.  335 ''cite, 
comme  exemples  d'une  semblable  fusion 
insensible  d’un  discours  étranger  ci  té,a  vec 
le  di  cours  propre  de  l'écrivain,  Cal.  a, 
14  tusêbc  11.  K.  3,  et  Jérôme, 
Comm.  in  Jes.  53,  Mais  une  lettre , un 


eommen'aire,  nn  livre  historique  où  la  cri- 
tique et  le  raisonnement  iutcrvicuneut , 
sont  quelque  chose  de  différent  d'un 
récit  historique  tel  qne  les  évangi- 
les. Dans  les  ouvrages  de  la  première 
espèce,  le  lecteur  s’attend  à eutendre 
raisonner  l’auteur,  et,  par  conséquent, 
une  fois  qti’nn  discours  etranger  est  in- 
tercalé, il  doit  être  préparé,  à la  reoin- 
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rapporter  les  discours  de  Jésus.  Il  aime  à les  faire  commen- 
cer en  forme  de  dialogue , et  le  mobile  de  ce  dialogue  est  le 
contraste  tranché  entre  le  sens  spirituel  des  discours  de  Jésus 
et  leur  conception  charnelle  par  les  iutcrlocuteurs;  mais,  la 
plupartdu  temps,  le  dialogue  se  change  en  un  discours  suivi, 
dans  lequel  l’écrivain  confond  la  personne  de  Jésus  avec  la 
sienne  , et  où  il  lui  arrive  non  rarement  de  faire  tenir  à Jé- 
sus sur  lui-même  un  langage  qui  n’a  pu  être  tenu  que  par 
Jean  sur  Jésus.  Nous  n’avons  donc  pas  à demander  à Jean, 
au  sujet  de  la  reproduction  des  discours  de  Jésus , le  même 
caractère  objectif,  c’est-à-dire  la  même  absence  d’interven- 
tion personnelle,  qu’aux  synoptiques,  qui  ne  pèchent  parfois 
contre  l’histoire  qu’en  plaçant  faussement  et  en  réunissant 
mal  a propos  des  fragments  isolés  de  harangue  (i). 


§ LXXIX. 

Les  discours  de  Jésus  dans  l’évangile  de  Jean,  5— 12. 


Dans  le  cinquième  chapitre  de  l’évangile  de  Jean , un  dis- 
cours assez  long  (Y.  19 — 47)  se  rattache  à une  guérison 
opérée  par  Jésus  un  jour  de  sabbat.  Tout  d’abord,  la  ma- 
nière dont  Jésus  (Y.  17)  se  défend  d’avoir  fait  quelque 
chose  un  jour  de  sabbat  est  digne  de  remarque,  parce  qu’elle 
diflèrede  la  manière  de  se  défendre  qui  lui  est  attribuée  dans 
les  trois  premiers  évangiles.  Ces  derniers  rapportent  trois 
arguments:  celui  de  David,  qui  mangea  les  pains  de  propo- 
sition , à quoi  se  rattache  ce  qui  est  dit  aussi  dans  Jean  ( 7, 
u3)  du  travail  des  prêtres  dans  le  Temple  les  jours  de  sabbat 


dre  suspension,  à voir  1’auteur  lui-même 
reprendre  la  parole.  Il  en  est  tout  autre- 
ment d’un  écrit  comme  le  quatrième 
évangile.  Le  Prologue  seul  est  de  raison- 
nement; aussi  est-il  tout-à-fait  naturel 
que,  après  la  brève  citation  d’un  discours 
étranger,  V.  i5,  l’auteur  reprenne  la  pa- 
role sans  plus  de  détails,  V.  1 6.  Mais,  une 
fois  qu'il  s’est  lancé  dans  la  narration. 


dont  le  but  est  de  reproduire  ce  qui  a été 
dit  et  ce  qui  a été  fait,  on  doit  nécessai- 
rement considérer  tout  discours  qui  se 
rattache  au  discours  d’un  autre  sans  dis- 
tinction manifeste  (par  excmp'c  ta,  37), 
comme  la  continuation  même  de  ce  dis- 
cours étranger. 

(0  De  Wçtte,  l c„  S.  8 f. 
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(Matth.,  12,  3et  parallèles);  puis  vient  l’argument  de  l’a- 
nimal domestique  qui  tombe  dans  le  puits  ( Matth. ,12,  i t 
et  parallèles  ) , ou  qui  est  mené  à l’abreuvoir  (Luc  1 3,  1 5 ) ; 
ce  sont  tous  arguments  de  pratique  populaire.  Au  con- 
traire, suivant  le  quatrième  évangile,  Jésus  tire  des  argu- 
ments de  l’activité  de  Dieu  jamais  interrompue;  et  l’évan- 
géliste, en  lui  faisant  dire  : le  Père  agit  continuellement , 
o rxrr.p  h>i  âp-ri  e'pyaCerai , rappelle  ce  principe  métaphysi- 
que des  Alexandrins  : Dieu  ne  cesse  jamais  d'agir,  iroiwv  ô 
©£Ô;où$£7k>ts  ira'jeTai  ( i ).  Cependant,  l’on  ne  pourrait  pas  sou- 
tenir que  de  pareilles  pensées  n’eussent  pas  été  aussi  voisines 
du  sentiment  religieux  de  Jésus  que  de  celui  de  l’évangéliste. 
Tandis  que,  dans  les  synoptiques,  les  guérisons  opérées  le 
jour  du  sabbat  serv  ent  ordinairement,  pour  l’instruction  du 
peuple,  d’occasion  à des  explications  plus  étendues  sur  la  na- 
ture et  la  destination  de  ce  jour,  le  discours,  chez  Jean,  se 
tourne,  dans  ces  cas,  vers  ce  qui  fait  le  thème  essentiel  de  son 
évangile,  c’est-k-dire  la  personneduCbristet  son  rapport  avec 
le  père;  tournure  dont  la  répétition  fréquente  a fait  que  les 
adversaires  du  quatrième  évangile  l’ont  accusé,  non  sans  ap- 
parence, d’une  tendance  uniquement  théorique  et  toute  di- 
rigée vers  la  glorification  de  Jésus  ; mais  cette  tendance  peut 
aussi  bien  être  le  produit  de  l’omission  de  la  plupart  des 
discours  pratiques  que  de  l’amplification  et  de  l’invention 
de  discours  théoriques. 

11  ne  se  trouve,  dans  la  teneur  du  reste  du  discours,  rien  qui 
fasse  difficulté,  rien  que  Jésus  n’eût  pu  dire  lui-même,  puisque 
l’évangéliste  rapporte  , dans  le  meilleur  enchaînement , des 
choses,  telles  que  la  résurrection  des  morts  et  le  jugement,  que, 
d’une  part,  les  Juifs  attendaient  du  Messie,  et  que,  d’autre 
part,  d’après  lessynoptiques  aussi,  Jésus  s’est  attribuées.  Mais 
la  difficulté  n’en  estque  plus  grande  au  sujet  de  la  forme  et  de 
l’expression  queJésusestsupposéavoirdonnéesk  tout  cela  ; en 

( i ) Philon,  Opp.  «d.  Maog,,  1 , 44.  dan»  Gfrôrer,  S , S.  lï». 

i*  44 
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effet,  ce  discours,  surtout  dans  sa  seconde  mojtié  (k  partir  du 
verset  3 1 ) ,est  tout  rempli  des  analogies  les  plus  exactes,  soit 
avec  la  première  Lettre  de  Jean,  soit  avec  les  passages  de 
1 évangile  dans  lesquels  l’auteur  ou  Jean-Baptiste  porte  la 
parole  (1).  Pour  expliquer  la  première  analogie , il  faudrait 


(l)  Joh.  5,  20  : Car  le  père  aime  le 
fils  et  lui  montre  tout  ce  qu’il  fait.  O'  yap 
TraTtjp  91)1?  tov  vtov  , xxt  «xvtx  Ættxvv- 
atv  avro  a avroç  vrouu 

>4  : Quiconque  éconte  ma  parole.... 
est  déjà  passé  de  la  mort  à la  vie.  O*  tov 

X^yov  pOV  ttXOVUV...  p|TaOlOV)XtV  ex  TOy 
Gxvx'tov  tc$Tvjv  Çwvjv. 

3a  : Je  sais  que  le  témoignage  qu'il 
me  rend  est  véritable.  K al  oi$a  Sri  àXvj- 
$ijç  taux  v)  paprvpta  v)v  pocprvptr  «tpi 
ifl  ov. 

34  : Ce  n'est  pas  que  pour  moi  j’aie 
besoin  du  témoignage  des  hommes.  36  : 
J'ai  un  témoignage  plus  grand  que  relui 
de  Jean.  37  ; Et  le  père  qui  m’a  envoyé  a 
lui-même  rendu  témoignage  de  moi.  3/|  : 
Éyw  St  ov  «xpx  àvOpwicov  rîjv  paprv- 
ptav  XapSavw.  36  : Eyw  SI  paprv- 
pfav  pttÇto  tov  i cüxvvov.  37  : Kac  o « tp- 
ij/otç  pc  narrjp  oivto;  ptpaprvpr,xt  «epi 
/pou. 

37  : Vous  n’avez  jamais  entendu  sa 
▼oix  ni  vu  sa  face.  Ovti  Tvjv  ytnribv  av- 
Tov àxvjxoaTt  «wttotc,  ovti  vit  tîtîoç 
avTow  twpxxaTt. 

38  : Et  même  vous  n’avez  fait  aucune 
attention  à sa  parole.  Kod  tcv  Xo'yov 
av tov  ovx  tXtrt  pivovrat  tv  vptv. 

4o  : Cependant  vous  ne  voulez  pas 
venir  à moi  pour  avoir  la  vie.  Kal  ou 
OcO.ttc  JXOttV  «po;  pt  7va  Çwvjv  fX«r*. 

4a:  Il  n’y  a en  vous  aucuu  amour  pour 
Dieu,  (f rc  rvjv  iyanrjv  tov  ©tov  ovx 
tX irt  h cavTOtç. 

44.  Comment  pourriez-vous  croire, 
vous  qui  n'aimez  qu'à  rcccvoirdc  la  gloire 
les  uns  des  antres,  et  qui  ne  faites  mil  ras 
de  celle  qui  vient  de  Dieu  seul  ? n»ç 
SvraaOt  vptTç  «tortvttv  S oÇxv  «apot  àX- 
X*fXwv  XapSotvovrtç , xod  rJjv  Jo£ot»  tvjv 
notpk  tov  pévov  ©tov  oy  ÇrruTrt; 


Joli.  3.  35  (Jean-Baptiste)  : Le  père 
aime  le  fils  et  lui  a mis  toutes  choses  en- 
tre les  mains.  ()  yap  icarrip  ayaira  tcv 
vtov  xotc  «avTa  St'Stoxtr  tv  Tvî  Xttpt  œvtov. 

1 . Joh.  3 , 1 4 : Nous  savon»  que  nous 
sommes  passés  de  la  mort  à la  vie.  liptîç 
otoopcv  0T1  pcTxÇtSrjxocpcv  tx  tov  Gavx- 
TOV  CÎÇ  TY)V  Çwvjv. 

Joh.  19,  35  : Son  témoignage  est  vé- 
ritable, et  il  sait  qu’il  dit  la  vérité.  Ko»  «Xtj- 
Gtvtj  icrrtv  avrov  rj  paprvpta  , xàxt tvoç 
oTcîtv | oti  à).r}07t  Xtytt.  Comparez  21,  34; 
1.  Joh.  3,  13. 

1.  Joh.  5 , 9 : Si  nous  prenous  le  té- 
moignage des  hommes,  le  témoignage  de 
Dieu  est  plus  grand  , car  c’est  le  témoi- 
gnage de  Dieu  qui  a parlé  pour  son  fils. 
El  Tnv  paprvptav  TcSv  ouGpamtvv  Xxu- 
£xvoutv  , Ÿ)  paprvpta  tov  ©tov  ptfÇtav 
JartV  oti  avTv)  icrrtv  r>  paprvpta  tov 
©tov , yjv  pcpaprvpr.xc  «tpi  tov  vtov 
avTov, 

Joli.  1,  18  : Personne  n’a  jamais  vu 
Dieu.  0dv  ovJtlç  tupxxc  «witoTt.  Com- 
parez 1 Joh.  4|  !*■ 

1.  Joh.  1.  ;o  : Et  vous  n'avez  pas  fait 
attention  à sa  ]>arole.  h oit  o z.oyoç  avrov 
OVX  tOTtV  tv  VpTV. 

I.  Joh.  5,  13:  Celui  qui  n’a  pas  le  fils 
de  Dieu  n’a  pas  la  vie.  O*  pn  t^uv  tov 

vtov  TOV  ©tov  Çû>7)V  OVX  t^tt. 

1.  Joh.  a,  i5s  L’amour  du  père  n’est 
pas  en  lui.  Ovx  icrrtv  ri  àyotmn  tov  woc- 
rpoç  fv  avro. 

Joh.  11,  4^:  Ils  aimèrent  mieux  la 
gloire  des  hommes  que  la  gloire  de  Dien. 
Hyxwvjcrav  yap  r r.v  S oÇctv  twv  àvGpoJwwv 
pàXXov  rrntp  tt.v  oc;av  tov  ©tov. 
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admettre  que  l’évangéliste  a complètement  modelé  sa  ma- 
nière de  s’exprimer  sur  celle  de  Jésus  ; sans  doute,  cela  est 
possible,  et  on  ne  peut  le  nier  ; mais  une  pareille  imitation  ne 
s’observe  d’ordinaire  que  chez  les  esprits  qui  n’ont  rien  en 
propre  , et  certainement  le  quatrième  évangéliste  n’est  pas 
un  esprit  de  cette  espèce.  De  plus,  comme,  chez  les  autres 
évangélistes,  Jésus  parle  d’un  ton  et  d’uu  style  tout  diffé- 
rents , il  faudrait  admettre , s’il  avait  parlé  comme  Jean  le 
rapporte , que  la  manière  que  les  synoptiques  lui  attribuent 
est  de  leur  création.  Or,  ce  qui  prouve  que  cette  manière  11’est 
pas  du  moins  l’œuvre  des  évangélistes,  c’estqu'ilssont  très  peu 
maîtres  de  leur  matière.  Quant  k la  légende,  elle  ne  peut,  non 
plus,  avoir  composé  la  plus  grande  partie  de  ces  discours , 
non  seulement  k cause  de  leur  caractère  tout-k-fait  original , 
mais  encore  k cause  de  l’empreinte  du  temps  et  des  lieux  dont 
ils  sont  marqués.  Au  contraire , le  quatrième  évangéliste,  en 
raison  de  la  facilité  avec,  laquelle  il  domine  cette  matière,  ex- 
çite  le  soupçon  d’ètrcpour  bcaucoupdans  la  composition  des 
discoure;  et,  outre  ce  qui  a été  cité  précédemment,  certaines 
idées  et  locutions  favorites,  telles  que  celle-ci  ; le  père  mon- 
tre au  fils  tout  ce  qu'il  fait , irawoc  Seuvuci  tü  ulw  a «ùt qç 
7roieï(i),  indiquentdes  sources  plutôt  grecquesquepalestines. 
Mais  la  raison  capitale,  c’est  que  Jean-Baptiste,  comme  nous 
l’avons  vu  plus  haut,  s’exprime,  dans  cet  évangile,  de  la  même 
façon  que  l’auteur  lui-même  et  que  Jésus.  Or,  l’on  ne  peut 
croire  que  Jean-Baptiste,  qui  commença  son  rôle  dès  avant 
Jésus,  et  dont  le  caractère  est  fortement  dessiné , ait , outre 
l’évangéliste,  modelé  textuellement  ses  expressions  sur  celles 
de  Jésus.  11  ne  reste  donc  que  deux  alternatives  : ou  Jean- 
Baptiste  a imposé  sa  manière  de  parler  aussi  bien  k Jésus 
qu’k  l'évangéliste,  qu’on  suppose  avoir  été  aussi  son  disciple  ; 
ou  l'évangéliste  a modelé,  sur  sa  propre  manière,  le  langage 

(1)  Voyez  le  passage  de  l’iiilon,  de  lingoarom  conlimoue,  comparé  par 
Cfrôrer,  J,  S.  194. 
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aussi  bien  de  Jean-Baptiste  que  de  Jésus.  La  première  al- 
ternative sera  refusée  par  les  orthodoxes  à cause  de  la  nature 
supérieure  qui  est  en  Christ  ; et  nous  la  refuserons  aussi , par 
cette  raison  du  moins  que  Jésus  paraît  avoir,  h côté  de  Jean- 
Baptiste,  une  position  tout-à-fait  originale.  Ajoutons  que  le 
style  de  Jean  l’évangéliste  est  beaucoup  trop  tendre  et  trop 
mystique  pour  Jean-Baptiste , tel  que  nous  le  connaissons 
d’ailleurs.  11  ne  reste  doue  plus  que  la  seconde  alternative,  à 
savoir  que  l’évangéliste  a prêté  son  langage  aussi  bien  à Jésus 
qu’à  Jean-Baptiste;  explication  qui,  en  soi,  bien  plus  na- 
turelle que  la  précédente,  s’appuie  sur  une  foule  d’exemples 
pris  à tous  les  historiens  possibles.  Si  donc  la  forme  de  ce 
discours  doit  être  attribuée  à l’évangéliste , il  se  pourrait 
que  le  fond  appartînt  à Jésus  ; mais  dans  quelles  limites  lui 
appartiendrait-il,  c’est  ce  que  nous  ne  sommes  pas  en  état 
d’apprécier,  attendu  que,  par  des  exemples,  nous  savons  que 
le  quatrième  évangéliste,  dans  des  occasions  commodes,  ex- 
prime, d’une  manière  passablement  libre,  scs  propres  ré- 
flexions sous  forme  de  discours  de  Jésus. 

Dans  le  discours  du  chapitre  6 , Jésus  se  représente  ou 
plutôt  représente  son  père  comme  celui  qui  donne  la  manne 
spirituelle  (V.  ayetsuiv.);  cela  a de  l’analogie  avec  l’at- 
tente juive,  citée  plus  haut,  d’après  laquelle  le  second  Goel 
donnerait  la  manne  comme  le  premier  ( 1 ) , et  avec  l’invita- 
tion de  la  Sagesse  dans  les  Proverbes  : venez  , mangez  de 
mes  pains , eXÔets  , (payere  twv  Èp.ûv  âp-rtov  (g,  5)  ; ce  qu'il 
ajoute  immédiatement , à savoir  qu’il  est  le  pain  vivant 
descendu  du  ciel,  âpro;  6 £«v  6 ix  -roO  oùpavoy  xavaëàç  (V.  35, 
seq.) , est  extrêmement  voisin  de  cette  expression  tirée  des 
Proverbes;  aussi  la  ressemblance  avec  la  phrase  de  Philon 
sur  le  Verbe  divin,  fietoç , qui,  d’après  le  philosophe 
juif,  est  ce  qui  nourrit  l'âme , ro  rptyov  rry  (a) , ne 

(1)  Voyex  plu»  liant,  § xiv.  566,  dan»  Gfrôrcr,  I,  S.  ioa.  11  e»t  dit 

(a)  De  profugi»,  Opp,  M«u«. , i,  p.  plu»  loin  du  verbe,  léysj  ; De  lui  coulent 
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suffit  pas  pour  autoriser  à penser  que  nous  n’avons  ici  que 
les  paroles  de  l’évangéliste.  La  difficulté  est  plus  grande 
dans  le  verset  5i  : Jésus  y représente  sa  chair  comme  le 
pain  céleste  qu’il  donnera  pour  le  salut  du  monde;  manger 
la  chair  du  fils  de  l'humme,  çayjîv  ttiv  cas*a  toù  uioù  tou 
«vôfwrou , et  boire  son  sang  , irteîv  to  aîu.a  aÙToù , y est  re- 
présenté comme  l’unique  moyen  d’arriver  à la  vie  éternelle, 
ÇoiYi  aiwvioç.  La  ressemblance  de  ces  expressions  avec  les  pa- 
roles que  Jésus , d’après  les  synoptiques  et  Paul,  pronouça 
en  établissant  la  cène,  a décidé  les  anciens  interprètes  à 
considérer  ce  passage  comme  une  allusion  à la  cène  qui  de- 
vait être  fondée  (1).  L’objection  principale  contre  cette  ex- 
plication est  que,  alors,  avant  la  fondation  de  la  cène,  une 
pareille  allusion  aurait  été  complètement  inintelligible  (a). 
Le  fait  est  que  ce  discours , quelque  sens  qu’il  ait  eu  , de- 
meura inintelligible  aux  auditeurs,  d’après  le  récit  même  du 
quatrième  évangile.  Jésus,  dans  cet  évangile,  ne  s’occupe  pas 
beaucoup  de  l’impossibilité  d’être  compris  ; en  conséquence, 
il  n’y  a pas,  en  cette  impossibilité,  de  raison  pour  trouver  in- 
vraisemblable une  explication  qui  possède  un  point  d'ap- 
pui dans  l’analogie  avec  les  paroles  de  l’établissement  de  la 
cène;  analogie  qui  a arraché  à l’un  des  critiques  les 
plus  modernes  l’aveu  que , si  Jésus,  en  parlant  ainsi,  n’a 
pas  songé  à la  cène,  Jean,  en  choisissant  et  en  reproduisant 
ces  discours  de  Jésus,  y a songé  et  y a trouvé  une  allusion 
anticipée  (3).  Cependant  il  est  difficile  de  croire  qu’il  ait 
rapporté  les  discours  de  Jésus  sans  y rien  changer  ; le  choix 
des  expressions  manger  la  chair,  etc. , ne  peut  s’expliquer 
d’une  manière  satisfaisante  que  par  une  allusion  à la  cène,  et, 
sans  aucun  doute , nous  les  devons  à l’évangéliste  seul.  Une 

éternellement  tonte  instruction  et  toute 
sagesse , ôwp’  ou  -rtiicct  w oubliai  xat  ao- 
ytat  pcovoiv  ouwaot.  Cela  peut  être 
compare  avec  Jean  4 . » 4 i 6,  35  ; 7,  58. 

(i)  Voyez  Lücke,  Histoire  de  l’expli- 


cation de  ce  passage , dans  : Connu,  a , 
Anhang  B,  S.  737  ff. 

(a)  Schulz,  die  Lehrc  rom  Abcnd- 
oualil,  S.  161  ; Lücke,  Le.,  S.  l 1 3. 

(3)  Hase,  L. 
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fois  qu’il  avait  dit  que  Jésus  s’était  désigné  comme  le  pain  de 
la  vie,  ôapTo;  ttî  £&>ÿ;ç,  comment  n’aurait-il  pas  songé  au 
pain  qui,  dans  la  communauté  chrétienne,  avait  coutume 
d’étre  mangé  comme  le  corps  du  Christ,  en  même  temps 
qu’un  breuvage  était  bu  comme  son  sang  ( 1 ) ? 

Le  discours  ici  considéré  a la  forme  du  dialogue,  et  il 
porte  complètement  le  type  particulier  que  le  dialogue  a 
chez  Jean,  à savoir,  que  des  discours  que  l’orateur  entend 
spirituellement  sont  entendus  charnellement  par  les  interlo- 
cuteurs. D’abord,  les  Juifs  pensent  (V.  34),  tout  comme  plus 
haut  la  Samaritaine  au  sujet  de  l’eau  (4,  i5),  que  Jésus 
entend  par  le  pain  du  ciel , apToç  èx  toS  oùpavoù , un  aliment 
matériel,  et  ils  le  prient  en  tout  cas  de  les  en  pourv  oir.  Quoi- 
qu’une pareille  méprise  soit  possible,  cependant  il  semble 
que  les  J uifs , avant  de  s’y  laisser  aller  , auraient  éclaté  avec 
colère  contre  l’assertion  de  Jésus,  qui  dit  (V.  3a  ) que  Moïse 
ne  donna  pas  de  pain  céleste.  Jésus  se  nommant  le  pain  du 
ciel  immédiatement  après,  les  Juifs  , dans  la  synagogue  de 
Caphamaüm,  murmurent  de  ce  que  lui,  le  fils  de  Joseph , 
dont  ils  connaissent  le  père  et  la  mère , s’attribue  une  origine 
céleste  (V.  l\  \ , seq.),  réflexion  qu’avec  plus  de  vraisem- 
blance les  synoptiques  placent  à Nazaret , ville  natale  de 
Jésus,  et  qu’ils  rattachent  à une  circonstance  plus  natu- 
relle. Que  les  Juifs  ne  comprennent  pas  (Y.  53)  comment 
Jésus  peut  leur  donner  sa  chair  k manger,  c’est  ce  qui  se 
conçoit  sans  peine , mais  l’on  en  conçoit  d'autant  moins 
comment  Jésus  prononça  ces  paroles  inintelligibles  pour 
eux.  On  s’explique  également  la  retraite  de  plusieurs  disci- 
ples sur  un  discours  aussi  dur,  sxXr pôç  >.o'yo<;(V.  6o.  66). 
Mais  on  s’explique  d’autant  moins  comment,  d’une  part, 
Jésus  put  lui-même  amener  cette  scission , et  d’autre  part , 
être,  au  moment  où  elle  se  manifesta,  aussi  désappointé 


(i)  Compare!  BreUcbneider,  Probab.,  p.  56,  83  seq. 
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que  l’indiquent  les  questions  des  versets  61  et  67.  On  dit, 
h la  vérité  : Jésus  voulut  trier  ses  disciples,  et  éloigner  de 
sa  compagnie  ceux  qui  n’avaient  qu’une  foi  superficielle, 
qui  étaient  mus  par  des  sentiments  terrestres , et  auxquels 
il  ne  pouvait  pas  se  fier.  Mais  ici  sa  manière  de  procéder 
était  une  épreuve  capable  de  détourner  de  lui  les  meilleurs 
et  les  plus  intelligents;  car  certainement , les  douze  qui,  dans 
une  autre  occasion,  ne  savaient  pas  ce  qu’il  voulait  dire  par 
le  levain  des  Pharisiens  (Matth.,  16,  7)  et  par  l’opposition 
de  ce  qui  entre  dans  la  bouche  et  de  ce  qui  en  sort  (Matth. , 
1 5 , 1 5) , n’avaient  pas  compris  le  discours  actuel  ; et  les 
jjurvtes  de  vie  éternelle,  pifiara  £to-?,ç  aiomou,  pour  l’amour 
desquelles  ils  restaient  auprès  de  lui  (V.  G8),  n’étaient  pas 
les  paroles  de  ce  sixième  chapitre  ( 1 ). 

Plus , par  la  lecture,  on  se  pénètre  des  discours  du  qua- 
trième évangile , plus  on  est  frappé  de  la  répétition  des 
mêmes  pensées  et  des  mêmes  expressions.  Ainsi  les  discours 
de  Jésus  lors  de  la  fête  des  tabernacles  (chap.  7 et  8}  ne 
sout,  comme  Lücke  l’a  remarqué  aussi,  qu’une  répétition 
et  une  amplification  des  oppositions  déjà  présentées  ( parti- 
culièrement chap.  5)  sur  la  venue,  le  langage  et  l’action 
de  Jésus  et  de  Dieu  (7,  17.  28  seq.;  8,  28  seq.;  38.  41 2î 

comparez  avec  5,  3o.  43;  6,  38)  ; de  être  d'en  haut,  elvai 
va  tôjv  avw , et  être  d' en  bas , etvat  va  twv  ax~(i)  (8,  23  ; 
comparez  3 , 3 1 ) ; du  témoignage  qu’il  se  rend  à lui-même, 
et  du  témoignage  qu’il  prend  en  Dieu  (8,  1 3— 1 g ; com- 
parez 5,  2 1 -37  );  du  faux  et  du  vrai  jugement  (8,  1 5 seq.  ; 
comparez  5,  3o);  de  la  lumière  et  des  ténèbres  (8,  12; 
comparez  3,  19  seq.;  et  aussi  12,  35  seq.).  Ce  qui,  en  fait 
de  nouvelles  pensées,  se  trouve  dans  ces  chapitres,  ne  tarde 


(1)  Je  dois  donner  mon  assentiment 
à la  remarque  que  l’auteur  des  Pro ba- 
billa fait  au  sujet  de  cc  chapitre  (p.  56): 
Viderctur...  Jésus  ipse  studnisse,ut  ver- 

bis  illuderet  Judaûs,  nec  ab  iis  intclli- 


geretnr,  sed  reprobaretnr.  Ita  vero  nec 
egit,  nec  agerv  potuit,  ncqtie  si  ita  do* 
cuisset,  tanta  cffecissct,  quanta  ilium  ef- 
focisse  liistoria  lestatur.  Comparez  aussi 
De  Wette,  exeg.  Handb,  r,  3,  S.  6. 
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pas  à être  répété  : par  exemple,  la  mention  du  départ  de  Jé- 
sus pour  une  région  où  les  Juifs  ne  peuvent  le  suivre  ( 7,  33 
seq.;  8.  ai;  et  encore  davantage  plus  loin  1 3,  33;  1 4»  3 
scq.;  16,  1 G seq.),  expression  dont  les  Juifs  méconnaissent 
ou  forcent  le  sens,  les  deux  premières  fois,  d’une  manière 
assez  peu  vraisemblable  ; car , la  première  fois , quoique 
Jésus  eût  dit  : je  vais  auprès  de  celui  qui  ni' a envoyé , 
ùîrayto  7730;  rôv  'jtspjmTx  u.e,  ils  entendent  qu’il  s’agit  d’un 
voyage  à la  dispersion  des  Grecs , «îiaorcopà  tmv  È^'vwv; 
la  seconde  fois , ils  songent  même  à un  suicide.  En  outre  , 
combien  de  fois  ne  trouve-t-on  pas,  dans  ce  chapitre,  la  répé- 
tition des  assurances  de  Jésus,  qu’il  cherche,  non  son  pro- 
pre honneur,  mais  celui  du  père  (7,  17  seq.;  8,  5o.  54); 
que  les  Juifs  ne  connaissent  pas  son  origine,  qui  est  son 
père  (7,  a8;  8,  1 4;  19»  54);  que  celui  qui  croit  en  lui  vi- 
vra éternellement , ne  verra  pas  la  mort , mais  que  celui  qui 
ne  croit  pas  mourra  dans  ses  péchés,  sans  participer  a la 
vie , Çwri  (8,  ai.  a4.  5i;  comparez  3,36;  6,  4»)?  Le 
neuvième  chapitre  est,  pour  la  plus  grande  partie,  consa- 
cré à une  délibération  du  sanhédrin  avec  l’aveugle  de  nais- 
sance guéri  par  Jésus  , et  par  conséquent  il  est  sous  forme 
de  dialogue.  Mais,  comme  Jésus  lui-même  reste  davantage 
sur  l’arrière-plan  , le  contraste  que  l’évangéliste  recherche 
entre  la  signification  matérielle  et  le  sens  spirituel,  n’y  res- 
sort pas  autant , cl  le  dialogue  prend  une  forme  plus  natu- 
relle. 

Le  dixième  chapitre  commence  par  le  célèbre  discours 
sur  le  bon  pasteur,  discours  qu’à  tort  on  a coutume  de  nom- 
mer une  parabole  (1).  En  outre,  les  moindres  paraboles 
proposées  ordinairement  par  Jésus  , telles  que  celles  du  le- 
vain , du  grain  de  moutarde , contiennent  les  traits  princi- 

(1)  Par  exemple  Tlioluck.  et  Liickc  ; S.  3^5,  Antn.  a).  Olshauscn  aussi  re- 
niait ce  dernier  accorde  que  c'est  plutôt  marque  que  ce  qui  est  dit  ici  du  bou 
une  parabole  commencée  qu’acbevéc  (a,  berger,  et  ce  qui  est  dit  i5,  i »cq.  de  la 
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paux  d’une  histoire  qui  se  développe,  qui  a un  commence- 
ment, un  progrès  et  une  conclusion.  Ici,  au  contraire,  il 
n’y  a aucun  développement  historique  ; les  traits  d’appa- 
rence historique  sont  tenus  dans  l’ordre  des  généralités, 
c’est-k-dire  qu’ils  expriment  des  choses  qui  ont  coutume 
d’arriver , mais  non  qui  sont  arrivées  une  fois , et  ils  sont 
arrêtés  avec  ce  caractère  ; et  même  l’image  principale  du 
berger , -wr'm , est  interrompue  par  l’autre  image  , celle  de 
la  porte , Ôjpa.  Ainsi  nous  avons  là,  non  une  parabole, 
mais  une  allégorie  (i).  11  n’y  a donc  pas  de  parabole  dans 
le  quatrième  évangile  (car  il  en  est  de  la  comparaison  de 
la  vigne,  chap.  i5,  comme  de  celle  du  berger,  ainsi  que 
Lücke  le  voit  lui-même),  et  ce  passage  ne  forme  pas  un  argu- 
ment contre  les  critiques  récents  qui  ont  essayé  d’autoriser 
leurs  doutes  sur  l’authenticité  du  quatrième  évangile,  par 
ce  motif,  entre  autres,  que  l’auteur  parait  être  sans  données 
sur  l’enseignement  en  paraboles  pour  lequel  Jésus,  d’après 
les  autres  évangélistes , avait  tant  de  préférence.  Du  reste, 
l’auteur  ne  semble  pas  avoir  ignoré  que  Jésus  aimait  k ensei- 
gner en  paraboles,  car  il  s’efforce  d cn  donner  des  échantil- 
lons ici  et  chap.  1 5,  et  il  nomme  même  le  premier  échantillon 
une  comparaison , 7tapoi;a.t'a  (Y.  6)  ; mais  l’on  voit  comment 
cette  forme  résistait  k son  goût,  qui  avaitreçu  une  autre  cul- 
ture , et  comment  il  avait  trop  peu  le  sentiment  de  la  pein- 
ture des  choses  extérieures  pour  s’abstenir  d’introduire  ses 
propres  réflexions  ; de  la  sorte , sous  sa  main  la  parabole  se 
transformait  en  allégorie. 

Jusqu’à  io,  18,  les  discours  de  Jésus  occupent  la  fête 
des  tabernacles.  A partir  du  verset  a5,  l’évangéliste  rapporte 
des  déclarations  que  Jésus  est  supposé  avoir  faites  trois  mois 


\ignc  , est  plutôt  noe  similitude  qu'une 
parabole,  et  Ncander  sc  montre  disposé 
à laisser  séparer  du  genre  des  similitudes 
auquel  appartiennent  les  comparaisons 
de  Jean , irapot/itot  , l'espèce  de  la  pa- 


rabole telle  qu'elle  existe  cliex  les  synop- 
tiques (S.  21  if  Aum.). 

(i)  Comp.  De  Wette,  exeg.  liandb., 
i,  3,  S.  5,  127. 
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plus  tard , lors  de  la  fête  de  la  dédicace.  Ici  les  Juifs  lui 
demandent  de  déclarer  précisément  s’il  est  le  Messie;  il 
répond  d’abord  qu’il  le  leur  a déjà  dit  suffisamment , et  il 
invoque  de  nouveau  les  œuvres,  spya , qu’il  fait  au  nom  du 
père,  et  qui  rendent  témoignage  pour  lui  (comme  dans 
5,  36).  Sur  quoi,  revenant  (à  partir  du  V.  26)  à dire 
que  les  interrogateurs  incrédules  n’appartiennent  pas  à ses 
brebis , il  retombe  dans  l’allégorie  du  berger  qu’il  avait 
abandonnée,  et  avec  des  expressions  qui  sont  en  partie  iden- 
tiques (1).  Mais  Jésus  ne  venait  pas  de  quitter  cette  allé- 
gorie; car  , depuis  qu’il  l’avait  proposée,  des  mois  s’étaient 
écoulés,  et  saus  doute  il  avaitdit,  il  avait  fait  bien  des  choses, 
traversé  bien  des  événements  qui  avaient  dû  obscurcir,  dans 
sa  mémoire , le  souvenir  de  cette  allégorie,  lîn  conséquence 
il  est  difficile  de  croire  qu’il  y soit  revenu , et , dans  aucun 
cas , il  n’aurait  été  en  état  de  la  reproduire  de  la  sorte 
mot  pour  mot.  Celui  qui  venait  de  quitter  immédiatement 
cette  allégorie , c’était  l’évangéliste  pour  qui  des  mois  ne 
s’étaient  pas  écoulés  entre  la  rédaction  de  la  première  moitié 
de  ce  chapitre  et  la  rédaction  de  la  seconde;  il  écrivit  d’un 
seul  trait  ce  qui  , d’après  sa  propre  indication,  était  assez 
éloigné  chronologiquement  ; et  facilement  l’allégorie  du  bon 
pasteur  conserva  dans  sa  mémoire  un  écho  qui  avait  dû  s’é- 
vanouir de  la  mémoire  de  Jésus.  Celui  qui  croit  résoudre  la 
difficulté  en  n’attribuant  U l’évangéliste  que  l'analogie  tex- 


(l)  io.  1*  ï Mes  brebis  entendent  ma 
voix,  et  je  les  connais.  Tàt  npoSara  rk 
Ipk  t7î  ' tpcjvr,;  p. ov  àxovet,  xàyù  /ivwctxqî 
avrx. 

a 8 : Et  iis  me  soirront , xotl  àx oXov- 

6oV9(  fJ LOI. 

O qui  sait  : Et  je  leur  donne  la  vie  étemelle , xiyù  Çwtjv  cuwv:o>  StSvpt  avroîç, 
répond  aussi  à ce  qui  précède  ; Je  suis  venu  pour  (juils  aient  la  vie , Ijù  x^Oov  » 
«ra  Çwrjv  c^wo»,  Y.  10.  De  même  l’expression  : Et  personne  ne  les  enlèvera  de  ma 
main , xaï  ovg  àpirdfftt  rtç  avrâc  ex  rrî;  jfctpoç  pov,  est  1a  contre-partie  de  cc  qui  est 
dit  du  mercenaire  qui  lause  enlever , àpn«Çetv,  les  brebis,  Y.  u. 


10,  3 : Et  les  brebis  entendent  sa  voix, 
xad  t*  7rpo^«T*  tTJç  «pwv 7,ç  xvtov  àxovri. 

14  : Et  je  connais  les  miennes,  xod 
ycvcuaxo»  Ta  ma. 

4 : Et  les  brebis  le  suivent , xoi  rk 
vrpo^xva  oÙtm  àxoAovthî. 
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tuelle  du  discours  postérieur  avec  le  discours  antérieur  , ne 
pourra  être  empêché  d’arriver  au  jugement  suivant  : pour 
d’autres,  ce  point,  réuni  au  reste,  décidera  péremptoirement 
que  les  discours  de  Jésus  dans  le  quatrième  évangilesont,  en 
partie,  des  compositions  où  l’auteur  a mis  du  sien  avec  une 
assez  grande  liberté  ( 1 ). 

Le  même  résultat  est  donné  par  le  discours  qui , dans  le 
quatrième  évangéliste,  dût  la  vie  publique  de  Jésus  ( ta, 
44 — 5o).  Ce  discours  est  tellement  composé  de  réminis- 
cences des  discours  précédents  de  Jésus  (a),  il  est  tellement, 
comme  Paulus  s’exprime,  un  écho  de  plusieurs  maximescapi- 
tales  prononcées  ailleurs  par  Jésus,  que  l’on  se  décide  diffi- 
cilement à admettre  que  sa  vie  publique  se  soit  terminée 
par  un  discours  aussi  peu  original.  Aussi  les  interprètes  ré- 
cents pensent-ils  pour  la  plupart  que  c’est  l’évangéliste  qui 
a voulu  résumer  encore  une  fois  les  points  principaux  de  la 
doctrine  de  Jésus  (3).  Pournotre  part  aussi,  nous  croyons  que 
c'est  de  nouveau  l’évangéliste  qui  parle  ici;  mais  son  inten- 
tion n’en  est  pas  moins  de  reproduire  un  discours  de  Jésus, 
puisqu’il  annonce  ce  discours  par  : Jcsus  s'écria  et  dit,  i-/i<Tovïç 
Üi  « cpaÇ*  *ai  Eiffsv.  A la  vérité,  les  interprètes  ne  veulent  pas 
accorder  ce  poiut , et  ce  n’est  pas  sans  quelque  apparence 
qu’ils  arguent  de  ce  que  l’évangéliste,  ayant  déjà  dit,  Y.  36, 
que  Jésus  s’était  retiré,  èxpj&n,  et  ayant  ajouté  subséquem- 
ment la  remarque  sur  l’incrédulité  des  Juifs  que  n’avaient  pas 
vaincue  tant  de  signes,  avait  déclaré,  de  la  sorte,  sans 

aucune  obscurité,  que  le  rôle  pubbe  de  Jésus  était  terminé. 
Par  conséquent,  disent-ils,  il  irait  contre  sa  propre  intention 
s’il  mettait  encore  ici  dans  la  bouche  de  Jésus  une  harangue 
publique.  Sans  doute,  à ces  raisonnements  je  ne  puis  pas  ré- 
pondre avec  d’anciens  commentateurs,  que  Jésus,  qui  s’était 


(f)  Comparez  De  Wette,  sur  ce  pas- 
>«ge. 

(>)  Compare*  V.  44  »vec  7 , 17;  V. 
46  avec  8,  la i V.  47  avec  3,  l - ; V.  4® 


avec  3,  18.  5,  45:  V.  49  avec  8,  a8;  V. 
5o  avec  6,  4o;  7,  «7  ; 8,  a8. 

(3)  Lucke  , Tholock , Paillas , snr  ce 
passage. 
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déjà  retiré,  revint  sur  ses  pas  et  adressa  aux  Juifsles  paroles  dont 
il  s’agit;  mais  je  maintiens  fermement  qne  l’évangéliste,  par 
la  formule  d’introduction  (Y.  44)  que  je  viens  de  rappeler,  n’a 
pu  que  vouloir  annoncer  un  discours  qui  allait  suivre.  On  dit, 
il  est  vrai,  que  l’aoriste,  dans  «cpa^e  et  eîim,  ala  signification 
du  plusque-parfait,  et  qu’il  y a ici  une  récapitulation  des 
discours  antérieurs  de  Jésus , malgré  lesquels  les  Jaifs  ne  lui 
avaient  accordé  aucunecréance.  Mais  cette  signification  rétro- 
spective de  l’aoriste  devrait  au  moins  être  indiquée  par  quel- 
que chose,  soit  dans  les  mots  eux-mêmes,  soit  dans  le  con- 
texte; or,  le  fait  estqu’elle  est  bien  moins  marquée  que  dans 
d’autres  passages  de  Jean, par  exemple,  18,  i/f.  11  faut  donc  se 
représenter  la  chose  de  la  manière  suivante  : Jean,  il  est  vrai, 
avait  voulu  clore  au  verset  36  le  récit  de  la  vie  publique 
de  Jésus  ; mais  les  considérations  finales  qui  sont  rapportées 
avec  développement  dans  le  verset  07  et  suivants,  et  les  caté- 
gories de  la  foi,  iuctiî  , et  de  X incrédulité,  àxicria,  qui  y figUr 
rent,  lui  remirent  en  mémoire  des  discours  de  Jésus  rapportés 
antérieurementpar  lui,  où  il  étaitquestion  de  cette  opposition 
et  d’oppositions  semblables , et  il  ne  put  s’empêcher  de  les 
faire  répéter  ici  à Jésus  avec  une  force  nouvelle  (1). 

§ LXXX. 

Maximes  isolées  de  Jésus  qui  sont  communes  au  quatrième  évangile 
et  aux  autres. 

Les  longs  discours  ici  examinés  étaient  particuliers  au  qua- 
trième évangile  ; il  n’y  a que  quelques  maximes  brèves  pour 
lesquelles  les  synoptiques  fournissent  des  parallèles.  Parmi 

siens  les  discours  commences  par  d’au- 
tres, ici,  le  souvenir  des  discours  de  Jé- 
sus destines  à confondre  les  incrédules, 
se  transforme  en  un  véritable  discours 
qui  n’a  jamais  été  prononcé  de  la  sorte. 


(i)  De  Welle,  exeget.  Haudb.,  1,  5. 
$.  148  : On  devra  rcconuaitrc  ici  comme 
dans  le  chapitre  3,  V.  »6  seq.,  et  V.  3i 
scq.,  la  liberté  que  prend  l'évangéliste; 
elle  est  seulement  dans  un  sens  inverse. 
En  effet,  tandis  que  là  il  continue  comme 
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ces  dernières,  nous  n’avons  pas  à consacrer  un  examen  spé- 
cial à celles  qui , chez  Jean  , ne  sont  pas  moins  convenable- 
ment placées  que  chez  les  autres  évangélistes  ( par  exemple , 
12,20,  comparez  avec  Matthieu  io,  3g  ; 1 6,  26;  et  1 3,  io, 
comparez  avec  Matthieu,  io,  a4);  et,  comme  le  passage  du 
chapitre  a , V.  19,  qui  a son  parallèle  dans  Matthieu  (26, 
6 1 ) , ne  peut  être  considéré  que  lors  de  l’histoire  de  la  pas- 
sion , il  ne  nous  reste  ici  que  trois  passages,  dont  le  premier 
est  4 , 44- 

L’évangéliste,  après  avoir  rapporté  comment  Jésus  était 
retourné  de  Samarie  en  Galilée , ajoute  : car  Jésus  lui-même 
témoigna  quun  prophète  n'est  pus  honoré  dans  sa  pa- 
trie , aùro;  yàp  6 ir.coOç  su.apT’jpvîcev , gti  irpo^v/sç  sv  zr,  iSloi. 
rocTpî&t  ti|ay5v  où*  éjret.  La  même  sentence  se  trouve  dans  Mat- 
thieu, i3,  5y  (Marc  G,  l\,  Luc,  4>  ^4),  en  ces  termes:  il 
n'y  a point  de  prophète  qui  ne  soit  honoré  si  ce  n’est 
dans  sa  patrie  et  dans  sa  maison,  où*  iaz\  rpo^-rr,;  âvipio;, 
si  p.r,  èv  rif,  Tïavpiài  aÛToù,  *ai  Èv  rîj  oùdx  aùroù.  Mais,  tandis 
qu’ici  cette  sentence  est  dans  un  lieu  tout-à-fait  convena- 
ble , puisqu’elle  est  provoquée  par  le  mauvais  accueil  que 
Jésus  avait  trouvé  à Nazaret  sa  ville  natale,  et  qui  le  dé- 
termina à la  quitter  de  nouveau , cette  sentence  paraît  au 
contraire,  chez  Jean , être  pour  Jésus  un  motif  de  retourner 
dans  sa  patrie,  la  Galilée,  où  , du  reste,  il  fut  aussitôt  bien 
reçu.  L’expérience  consignée  dans  cette  sentence  devait  plu- 
tôt le  détourner  d’entreprendre  un  voyage  en  Galilée  que  l’y 
exciter  ; en  conséquence,  le  premier  besoin  des  interprètes  a 
été  de  traduire  le  mot  yàp  par  quoique  ; cette  explication  a 
été  admise  par  Kuinôl,  mais  c’est  la  violence  la  plus  grande 
que  l’on  puisse  faire  à la  langue.  Cependant,  comme  il  reste 
positif  que  Jésus , s’il  connaissait  cette  position  du  prophète 
vis-à-vis  sa  patrie , ne  devait  pas  y aller , on  a cherché  k 
entendre  le  mot  rarplç,  patrie,  non  dans  le  sens  de  province, 
mais  dans  le  sens  plus  étroit  de  ville  natale , et , en  recon- 
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naissant  qu’il  s’était  rendu  en  Galilée , on  a dit  qu’il  n’était 
pas  allé  à Nazaret,  dans  sa  ville  natale,  à cause  de  celte  rai- 
son (1).  Mais  une  omission,  telle  qu’on  l’admet  dans  cette 
explication,  n’appartient  pas  moins  aux  impossibilités  que 
la  transformation  de  yàp  en  quoique.  En  définitive,  il  a été 
impossible  d’introduire,  dans  notre  passage,  une  indication 
qui  montrât , comme  on  en  avait  besoin,  que  Jésus  n’était 
pas  allé  dans  sa  patrie , narpiç  ; mais  on  a voulu  du  moins  y 
trouver  qu’il  n’y  était  pas  retourné  peu  après  ; prolongation 
d’absence  qui  paraissait  former  un  motif  au  mot  sur  lepro- 
pliète  (2).  Pour  que  cette  explication  fût  admissible,  il  fau- 
drait que  ce  qui  précède  immédiatement  eut  exprimé  le  long 
tempsque  Jésus  avaitpasséeu  terre  étrangère;  au  lieu  de  cela, 
il  n’est  mention,  dans  le  verset  45,  que  du  court  séjour  qu’il 
avait  fait  en  Samarie;  de  sorte  que,  par  une  risible  mépiise 
sur  tout  enchaînement  d’idées , l’évangéliste  dirait  que  la 
crainte  d’être  méprisé  par  ses  compatriotes  décida  Jésus, 
non  à ne  revenir  en  Galilée  qu’ après  un  séjour  de  plusieurs 
mois  dans  la  Judée,  mais  à n’y  pas  revenir  avant  d’avoir 
passé  deux  jours  en  Samarie.  Aussi  long-temps  qu’on  regarde 
la  Galilée  et  la  ville  de  Nazaret  comme  la  patrie,  rarpi; , 
de  Jésus,  on  ne  peut  écarter  du  passage  en  question  cette 
absurdité,  que  Jésus,  déterminé  par  le  mépris  qui  l’atten- 
dait dans  cette  ville,  s’y  rendit.  En  conséquence,  le  commen- 
tateur fut  tenté  de  recourir  à Matthieu  et  h Luc,  et  de  dire, 
appuyé  sur  ces  deux  évangélistes,  que  Jésus  était  né  dans  la 
ville  davidique  de  Bethléem,  qu’ainsi  la  Judée  était  sa  vé- 
ritable patrie,  et  qu’il  l’avait  quittée  à cause  du  mépris  qu’il 


(i)C’estceqüedisentCjrriUe,  Erasme. 
Tlioluck  a imaginé  d'entendre  le  verbe 
IpL'xpTvpvKïc*  dans  la  signification  du 
plusqtie-parfait  et  de  considérer  yàp 
comme  explicatif.  Cet  expédient,  auquel 
Olsbausen  donne  son  assentiment , ne 
me  parait  remédier  à rien , car  par  le 


moyen  de  yàp  et  de  eu»  (V.  45)  reste  un 
rap|»ort  de  concordance  entre  deux  pro- 
positions entre  Icsqnclles  on  devrait  at- 
tendre une  opposition  marquée  peut-être 
par  pi  y et 

(a)  Paulus,  Comm.  h,,  $.  x5r,56. 
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y avait  essayé  (i).  Mais,  loin  d’y  essuyer  du  mépris,  il  s’y 
était  acquis  de  nombreux  partisans,  d’après  l\,  1 (comparez 
2,  23;  3 , aG  scq.);  il  ne  pouvait  donc  se  plaindre  du 
manque  d 'honneur , xipn'  ; car  les  embûches  des  Pharisiens 
auxquelles  il  est  fait  allusion  dans  le  chapitre  quatrième , 
verset  1,  avaient  justement  leur  cause  dans  l’influence  crois- 
sante de  Jésus  en  Judée,  et  ce  n’est  pas  en  pensant  à eux  que 
Jésus  a pu  dire  que  le  prophète  n’est  pas  honoré  dans  sa 
patrie.  Pu  outre,  dans  notre  passage,  ce  n’est  pas  en  quit- 
tant la  Judée,  c’est  en  quittant  la  Samarieque  Jésus  se  rend 
en  Galilée.  Comme  il  est  dit  dans  ce  passage  qu’il  quitta 
Samarie  et  qu'il  alla  en  Galilée  parce  qu’il  avait  éprouvé 
qu’un  prophète  n’a  pas  d’autorité  dans  sa  patrie,  il  en  ré- 
sulterait, ce  semble,  que  Samarie  y est  désignée  comme  sa 
patrie , de  la  même  façon  qu’il  est  appelé  (8,  48)  Samuri- 
tai/i,  üaaapEiTr.î,  par  forme  d injure  ; mais  en  Samarie  aussi 
il  avait  trouvé  un  bon  accueil  (4-  39).  Lniin  nous  avons 
vu  plus  haut  que  le  quatrième  évangile  est  complètement 
étranger  à l’idéequc  Jésus  soitné  k Bethléem,  et  que  partout 
il  le  suppose  Galiléen  et  Nazaréen.  La  seule  issue  qui  reste, 
c’est  de  regarder  ce  passage  comme  expliquant  pourquoi 
Jésus , renonçant  à commencer  d'abord  en  Galilée  une  pré- 
dication suivie  , exerça  préliminairement  sa  mission  en  J udée 
et  en  Samarie,  et  ne  revint  qu’ensuite  en  Galilée  ; voulant 
d’abord  se  procurer  de  l’influence  au-dehors,  puis  gaguer  à 
sa  cause  les  Galiléens  par  l’autorité  que  cette  influence  lui 
donnerait  ; en  effet,  cela  lui  réussit,  d’après  ce  qui  suit  im- 
médiatement (2). 

On  lit,  1 3,  20:  Qui  recevra  celui  que  j’aurai  envoyé  ' 
me  reçoit;  et  qui  me  reçoit,  reçoit  celui  qui  rn  ’a  envoyé , 

(l)  Celte  idée  est  si  complètement  (a)  Neandor,  L.  J.  Chr.,  S.  586, 
dan*  l'esprit  de  l'ancienne  harmonistique  Aom.  ; comparez  De  Wette,  sur  ce  pa*- 
que  je  sois  étonné  que  Lticke  ait  été  le  sage, 
premier  à l’imaginer  (Comm.  i , S.  545  f.). 
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à Xaaêavwv  tav  riva  repu}*»,  s|xè  ?.api6avec  6 tus  ^àpiêavcav 
X«u.€àv£i  tÔv  rtt/.'i/a'JToc  l/.s.  Ce  passage  a,  dans  Matthieu  ( 10, 
4o),  un  parallèle  presque  textuellement  identique.  Chez  Jean , 
il  est  précédé  de  la  prédiction  de  la  trahison,  et  de  la  décla- 
ration que  Jésus  fait  aux  disciples,  qu’il  a voulu  leur  dire 
cela  d’avance,  afin  qu’ils  crussent  en  lui  comme  Messie, 
quand  la  prophétie  se  serait  accomplie.  Or,  comment  cela 
s’enchaîne- 1- il  avec  le  passage  cité  plus  haut?  Comment 
cela  s’encliaîne-t-il  avec  ce  qui  suit , où  il  est  de  nouveau 
question  du  traître?  On  dit  que  Jésus  veut  appeler  l’atten- 
tion sur  la  haute  dignité  d’un  missionnaire  messianique,  di- 
gnité que  le  traître  se  faisait  un  jeu  de  perdre  ( i ) . Mais  jus- 
tement cette  perte , pensée  négative  sur  laquelle  tout  roule 
dans  une  telle  explication, n’est  indiquée  par  rien  dans  le  texte. 
D'autres  admettent  qu’en  leur  représentant  leur  haute  valeur, 
Jésus  voulut  inspirer  un  nouveau  courage  h ses  disciples  abat- 
tus par  la  mention  du  traître  (a);  mais  alors  il  n’est  guère 
probable  qu’ileût  recommencé  immédiatement  après  à parler 
du  traître.  D’autres  soupçonnent  l’omission  de  membres  de 
phrase  (3)  ; ce  qui  ne  vaut  guère  mieux  que  de  supposer  avec 
Kuinôl  que  c’est  une  glose  qui  a été  prise  à Matthieu,  io,4o, 
et  qui,  destinée  primitivement  au  verset  îG  du  chap.  i3  de 
Jean,  a été  transportée  ici,  à la  fin  du  paragraphe.  Néanmoins 
l’indication  du  verset  1 6 n’est  pas  sans  utilité.  Ce  verset,  en 
effet,  ainsi  que  le  verset  ao,  a son  parallèle  dans  le  discours 
d’instruction  chez  Matthieu,  io,  a 4»  L’auteur  du  quatrième 
évangile  ayant  dans  son  souvenir  quelques  passages  de  ce 
discours,  ces  passages  purent  s’appeler  facilement  l’un  l’autre 
dans  sa  mémoire.  Dans  le  verset  1 6 il  était  question  de  Y apô- 
tre, àroc-rrAoî , et  de  celui  qui  l'a  envoyé,  cwtov  ; de 

même  dans  le  verset  ao  il  est  question  de  ceux  que  Jésus  en- 
verra, et  de  celui  qui  l’a  envoyé  ; à la  vérité,  dans  le  verset  1 6 

(i)  Panlos,  L.,  I.  i.  b,  S.  >58.  (3)  Tholock,  «nr  ce  passage. 

(»)  Luckc,  i.  S.  478.  a 
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c’est  pour  recommander  l'humilité , et  dans  le  verset  20  c’est 
pour  donner  du  courage  ; par  conséquent  ils  tiennent  l’un  à 
l’autre  non  par  le  sens,  mais  par  les  mots  Seulement,  de  sorte 
que  nous  voyons  l’auteur  du  quatrième  évangile  obéir,  en 
reproduisant  les  sentences  de  Jésus,  à la  loi  de  l'association 
des  idées,  tout  comme  les  synoptiques.  Le  plus  naturel  au- 
rait été  de  placer  le  verset  20  immédiatement  après  le  ver- 
set 16;  mais  la  pensée  du  traître  se  pressait  dans  son  esprit, 
et  le  verset  20,  qui  11  avait  été  réveillé  dans  la  mémoire  de 
l’évangéliste  que  d’une  manière  qu  on  peut  appeler  Jexico- 
grapliiquc,  pouvait  aussi  bien  être  placé  un  peu  plus  bas. 

Le  troisième  passage  à considérer  ici  ( 1 4,  3 1 ) appartient 
encore  plus  que  le  dernier  au  domaine  de  l’histoire  de  la 
passion;  mais,  comme  on  peut  l’examiner  tout-à-fait  indé- 
pendamment, il  n’y  a pas  d’inconvénient  à s’en  occuper 
dès  à présent.  Dans  ce  passage,  on  est  d’abord  frappé  des 
mots  : Levez-vous,  et  partons  d'ici , ëyetpserta,  aywaev  ëv- 
tcûÔev  , car  l’exhortation  à s'en  aller  , qu’il  renferme , n’est 
suivie  d’aucun  effet;  Jésus,  comme  s’il  n’avait  rien  dit, 
continue  immédiatement  ( i5,  1)  : Je.  suis  la  vigne  véri- 
table, etc.,  ëyto  eîpu  11  apirAoç  r,  iXrfiur,  x.  t.  X. , et  ce  n'est 
qu’après  avoir  parlé  encore  longuement  qu’il  s’en  va  avec  ses 
disciples  ( 1 8,  1).  Cependant  les  interprètes  de  toutes  les 
couleurs  ont , avec  une  singulière  concordance , expliqué 
ces  paroles  en  disant  que  Jésus  avait  eu.  à la  vérité,  l'inten- 
tion de  s’en  aller  et  de  se  rendre  à Gethsemane.  mais  que 
l'amour  qu’il  portait  à ses  disciples  et  le  besoin  de  leur 
communiquer  encore  d autres  instructions  le  retinrent,  que 
le  mot  levez-vous,  ëyEipecÛs,  fut  mis  à exécution,  mais  que 
debout , dans  la  salle  à manger , il  coutiuua  encore  à parler, 
jusqu’à  ce  que  plus  tard  (1 8,  1)  il  donnât  également  suite  aux 
mots partons  d ici , ayaipv  svte'jOîv  ( i).  11  est  possible  que 

(l)  Paulaa,  Lückc,  Tholuck , OHliausen,  sur  cc  passage  ; llug,  Kint.  iu  ùu» 
N.  T.,  2f  S.  aoQ. 

i.  43 
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la  chose  se  soit  passée  ainsi,  nous  devons  l’accorder;  de  même 
qu’il  est  possible  encore  que  l’image  de  cette  dernière  soirée 
se  soit  gravée  dans  le  souvenir  d’un  disciple  avec  des  traits 
si  vifs  qu'il  ait  pu  raconter,  en  mettant  chaque  circonstance 
à sa  place , comment  Jésus  se  leva . et  comment,  d’une  ma- 
nière touchante , il  s’arrêta  encore  une  fois  au  moment  de 
sortir.  Mais  celui  qui  racontait  sous  les  impressions  d’un  sou- 
venir aussi  présent  devait , ce  semble , mettre  en  relief  le  dra- 
matique de  la  scène , le  mouvement  de  Jésus  pour  s’éloigner, 
et,  sur  le  seuil  de  la  porte,  la  suspension  du  départ  ; il  ne 
devait  pas  employer  trois  simples  mots  qui  sont  absolument 
inintelligibles  sans  l’addition  de  ces  circonstances.  Remar- 
quons encore  que,  dans  la  même  dernière  soirée , les  synopti- 
ques font  aussi  prononcera  Jésus  les  mots  : Levez- vous,  par- 
tons , systpecôs , âywasv , et  ils  les  placent  dans  un  enchaîne- 
ment qui  est  tout-h-fait  convenable  (Matth.,  26,  /jG.  Marc, 
1 4, 42)-  On  peut  donc  conjecturer  ici  aussi  que  le  quatrième 
évangéliste  a intercalé  un  fragment  de  harangue , là  où  ce 
fragment  loi  est  revenu  à l’esprit , mais  non  dans  la  meilleure 
connexion  possible.  Le  fait  est  que  l’on  découvre  quelques 
traces  de  ce  qui  a pu  amener  l’évangéliste  h rapporter  les  mots 
dont  il  s’agit  ici.  Dans  les  passages  parallèles  des  synoptiques, 
l’exhortation  levez-vous , partons  , est  réunie  à l’annonce 
suivante  : L'heure  s’est  approchée,  et  le  Fils  de  l'homme 
est  livré  aux  mains  des  pécheurs;.  ..voilà  que  s’approche 
celui  qui  me  livre , iÆoù  ŸÎYytxcv  r,  éipa,  x.al  0 uiôç  toS  àvôp «irau 
7rapaStSc>Tai£tçytîpa;à|;.apTto).tov...î£o’j  ŸîyytXEv  oTrapaSià'ouç  ite. 

Ainsi,  Jésus annoncel’approche  de  la  force  ennemie,  et,  sans 
la  redouter,  il  va  au-devant  du  danger,  en  prononçant  ces  pa- 
roles, qui  expriment  une  ferme  résolution.  Dans  l’évangile  de 
Jean,  Jésus  parle  aussi,  en  ce  passage,  de  l’approche  d’une 
force  ennemie,  puisqu'il  dit:  Le  prince  de  ce  monde  vient, 
il  est  vrai  qu’il  n’a  aucun  pouvoir  sur  moi,  tp/erai  i to 5 
«oytov  , xa'i  èv  èttoi  oùx  fyat  oùüév.  Si  ce  qui  s’approche 
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est  dit  être,  chez  Jean,  la  puissance  agissante  dans  le  traître  et 
dans  ceux  qu’il  conduit , chez  les  synoptiques  le  traître  lui- 
même  poussé  par  cette  puissance,  cela  fait  peu  de  difTé- 
rence.  Mais  l’auteur  du  quatrième  évangile,  ne  sachant  que 
vaguement  que  Jésus  avait  prononcé  ces  paroles  résolues  : 
Levez-vous , partons!  par  allusion  au  danger  qui  s’appro- 
chait, put  en  avoir  l’idée  quand  it  fit  mention  de  l'ap- 
proche hostile  du  prince  de  ce  monde.  Jésus  et  ses  dis- 
ciples étant  encore  dans  la  ville  et  dans  la  maison,  un 
déplacement  considérable  était  nécessaire  pour  aller  à la 
rencontre  de  la  puissance  ennemie,  et  l’évangéliste,  au  mot 
partons,  ayw jjlsv  , ajouta  d'ici , svtîùÔsv.  Mais,  comme  celte 
parole  traditionnelle  lui  avaitéchappé  involontairementdans 
le  cours  des  pensées  qu’il  songeait  à mettre  dans  la  bouche 
de  Jésus  comme  discours  d’adieu , il  la  perdit  bientôt  de  vue 
une  seconde  fois,  et  il  laissa,  après  comme  avant,  un  libre 
cours  aux  discours  d’adieu  qui  n’étaient  pas  encore  épuisés. 
S’il  était  vrai  que  le  mot  dont  il  s’agit  ici  fût  arrivé  de  cette 
façon  à occuper  la  place  qu’il  tient  dans  le  quatrième  évan- 
gile , le  narrateur  ne  pourrait  pas  avoir  été  témoin  de  cette 
dernière  soirée;  par  conséquent  il  ne  serait  pas  l’apôtre  Jean. 
Mais , quand  même  on  admettrait  que  Jésus  a réellement 
prononcé  ces  paroles  dans  la  salle  à manger , le  contact  im- 
médiat où  elles  sont  avec  le  discours  figuré  sur  la  vigne, 
est  d’une  obscurité  qui  nous  force  à avouer  qu’ici  comme 
dans  maint  autre  cas,  l’évangéliste  n’a  pas  tenu  d’une  main 
sûre  le  fil  des  faits  de  l’histoire  (1). 

§ LXXXI. 

Des  nouvelles  discussions  sur  la  foi  que  méritent  les  discours  rapportés 
par  Jean.  Résultat. 

v 

Par  l’examen  auquel  nous  nous  sommes  livrés  sur  les  di*- 

(l)  De  Welle,  exeg.  Hxndb.,  1.  3,  S.  166  f. 
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cours  de  Jésus  dans  le  quatrième  évangile,  nous  sommes 
maintenant  en  état  de  nous  former  une  opinion  dans  le  dé- 
bat qui  récemment  s'est  élevé  au  sujet  de  ces  discours.  La 
critique  récente  les  a suspectés , soit  à cause  de  leur  contex- 
ture interne , qui  n’est  pas  d’accord  avec  certaines  règles 
généralement  reconnues  sur  la  créance  historique , soit  à 
cause  de  leurs  relations  extrinsèques  avec  d’autres  discours 
et  d’autres  narrations  ; en  revanche , ils  n’ont  pas  manqué 
de  nombreux  défenseurs. 

Quant  k leur  contexture  interne,  une  double  question  est 
à faire  : ces  discours,  tels  que  nous  les  avons  sous  les  yeux , 
répondent-ils  aux  lois , 1 ° de  la  vraisemblance  ; a*  de  la  pos- 
sibilité de  les  retenir. 

i°  Les  amis  du  quatrième  évangile  remarquent  que  scs 
discours  se  distinguent  par  une  empreinte  particulière  de 
vérité  et  de  certitude , que  les  dialogues  qu’il  rapporte  entre 
Jésus  et  des  hommes  des  espèces  les  plus  différentes,  sont  des 
peintures  parfaitement  fidèles  des  caractères , peintures  qui 
satisfont  aux  exigences  les  plus  rigoureuses  de  la  critique 
psychologique  ( i ).  Les  adversaires  ont  répondu  qu’il  est  au 
contraire  excessivement  invraisemblable  que,  d’une  part. 
Jésus  ait  parlé  d’une  manière  tout-k-fait  identique  k des 
personnes  de  la  culture  intellectuelle  la  plus  diverse,  qu’il  ne 
se  soit  pas  exprimé  plus  intelligiblement  pour  les  Galiléens 
dans  la  synagogue,  à Capharnaüm,  que  pour  le  docteur  d'Is- 
raël, que  le  contenu  de  ses  discours  ait  presque  uniquement 
roulé  sur  une  seule  doctrine , la  doctrine  de  sa  personne  et 
de  son  élévation,  et  que  la  forme  en  ait  été,  ce  semble,  cal- 
culée pour  égarer  les  esprits  et  les  repousser  de  lui.  D’autre 
part,  on  a contesté  non  rarement  que  les  paroles  mises  dans 
la  bouche  des  auditeurs  et  des  interlocuteurs  fussent  k leur 
place.  En  cela,  comme  nous  l’avons  vu,  il  n’y  a aucune 

(*'  Wcg'.eheidcr,  Kinl*  in  d«»  Kraug.  Joli.  St  ; TliolucL.,  Cotutn  St  3;  f. 
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différence  entre  une  femme  de  Samarie  et  le  pharisien  le 
plus  cultivé;  l’un  comme  l’autre  entend  charnellement  les 
discours  que  Jésus  entend  spirituellement , et  ces  méprises 
sont  quelquefois  si  contrastantes  qu’elles  surpassent  toute 
croyance.  En  tout  cas,  elles  sont  si  uniformes  qu’elles  res- 
semblent à une  habitude  de  sty  le , d’après  laquelle  l’auteur 
du  quatrième  évangile , arbitrairement  et  par  amour  des 
contrastes , paraît  avoir  caractérisé  les  interlocuteurs  de 
Jésus  ( i ).  Si  on  ne  peut  contester  que , dans  plusieurs  autres 
cas  , les  objections  des  interlocuteurs  et  les  réponses  de  Jésus 
ne  soient  parfaitement  conformes  à la  situation , par  exem- 
ple , dans  le  chapitre  9 , en  partie  aussi  dans  le  chapitre  1 1 , 
dans  les  discours  d’adieu,  etc.,  on  ne  peut  pas  contester 
davantage  que  plusieurs  autres  dialogues  ne  soient  entachés 
du  défaut  opposé. 

o.°  Ces  discours  sont-ils  de  nature  h avoir  été  retenus? 
On  convient  assez  généralement  que  des  discours  de  l’espèce 
de  ceux  qui  sont  dans  l’évangile  de  Jean,  et  qui,  au  lieu 
d’être  , comme  chez  les  synoptiques , des  sentences , «des 
paraboles  isolées  ou  rangées  l’une  «à  côté  de  l’autre,  consti- 
tuent des  démonstrations  cohérentes  ou  des  dialogues  pro- 
longés , que  ces  discours , disons-nous , appartiennent  à 
ce  qui  est  le  plus  difficile  à retenir  et  à reproduire  fi- 
dèlement (2).  Si  de  tels  discours  ne  sont  pas  rédigés  par 
procès-verbal,  il  faut  abandonner  toute  idée  d’une  repro- 
duction fidèle.  Aussi  le  docteur  Paulus  a-t-il  eu  réelle- 
ment une  fois  l’idée  qu’il  y avait  eu  peut-être,  dans  les 
greffes  du  Temple  et  des  synagogues  , à Jérusalem  , une  es- 
pèce de  sténographes  qui  dressèrent  procès-verbal , et  des 


(1)  C'est  ce  qnc  disent  Eckermann  , 
theol.  Beitrâge , 5,  a.  S.  aa8;(Vogel) 
L'évangéliste  Jean  et  ses  commentateurs 
devant  le  jugement  dernier,  i,  S.  a8ff., 
dans  Wegscheider,  U c, , S.  a8i  ; Bret- 


schneider , Probabil.,  p.  33,  4^;  De 
Wette,  exeg.  Handb.,  t , 3,  S.  6 f. 

(a)  De  Wette , Einl.  in  das  N.  T.  $ 
lo5;  exeg.  llandb.,  I,  3,  S.  8;  Tholuck. 
Comm.  z,  Joh.  S.  38  f.;  Glauhwurdig- 
kcit,  8.  3-U  Lücke,  î.  S.  198  f. 
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actes  desquels  les  chrétiens  tirèrent  copie  après  la  mort  de 
Jésus  (1).  De  la  môme  façon  , Bertholdt  pensait  que  notre 
évangéliste  avait  écrit  , en  langue  araméenne  , dès  le  temps 
de  J ésus,  la  plupart  de  scs  discours,  et  que  les  notes  re- 
cueillies par  lui  à cctlc  époque,  avaient  servi  de  fondement 
h la  rédaction  bien  postérieure  de  son  évangile  (a).  Bien 
que  la  dernière  supposition  ne  soit  pas  sans  appui  dans  les 
habitudes  des  élèves  juifs  des  rabbins  (3) , cependant 
les  discours  chez  Jean  sont  tout-à-fait  éloignés  d’avoir  le 
caractère  qu’ils  auraient  s’ils  avaient  été  écrits  immédiate- 
ment après  être  sortis  de  la  bouche  de  Jésus;  et  maintenant 
tous  les  théologiens  sont  d’accord  pour  avouer  que  ces  dis- 
cours ont  dù , pendant  long-temps , rouler  dans  l’esprit 
de  l’auteur,  avant  d’ôtre  consignés  par  écrit.  Pour  établir 
néanmoins  qu’ils  sont  dignes  de  foi , ils  invoquent  la  pro- 
fondeur des  premières  impressions  de  jeunesse,  la  tendre 
docilité  du  caractère  de  Jean , l'intimité  de  ses  relations 
avec  Jésus  tant  qu’il  vécut,  la  fidélité  avec  laquelle  son 
codbr  s'occupa  des  discours  de  Jésus  depuis  sa  mort,  de 
telle  sorte  qu’il  s’était  approprié  la  façon  de  penser  et  de 
parler  de  Jésus  (4);  ils  avouent  pourtant  qu'il  ne  faut  songer, 
ni  h une  séparation  exacte  de  ce  qui  appartient  à l’évangéliste 
et  de  ce  qui  appartient  à Jésus,  ni  à une  reproduction  vérita- 
blement historique  des  faits.  Par  exemple,  Tholuck  met,  sans 
hésitation,  sur  le  compte  de  l’évangéliste,  la  simplicité  enfan- 
tine , c’est-à-dire  la  marche  de  la  période  qui  dépend  d'un 
nombre  limité  de  conjonctions,  l’uniformité , c’est-à-dire 
le  mouvement  circulaire  des  pensées  qui , après  une  courte 
révolution  , reviennent  toujours  à leur  point  de  départ,  et 


(i)  Comment  S.  f. 

(a;  Veroaiwilia  de  oii^ine  evangelii 
Jnannis,  Opusr. , i seq.,  et  Eiuleit.  in 
das  ?i.  T.  S.  l3u**  ff.  Wegschcicler  douuc 
aoo  assentiment  à cette  opinion  {1.  c.  S. 
ï?o).  Hng. , a , 26 3 f.,  et  Tholuck, 
Connu.,  S.  38,  ne  croient  pas  pouvoir 


exclure  absolument  l’adnmsiou  de  maté- 
riaux anciens. 

(3)  Comparez  Tholuck,  S.  38. 

(4)  Wegsthcider,  S.  a85  f . ; Liicke, 
S.  19S  f.  ; Tholuck,  Glaubwürdi^keit , 
1.  c. 
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le  décousu  du  style,  qui,  sc  rapportant  plus  à l’unité  des  pen- 
sées qu’à  leurdiversité,  rend  souvent  si  difficile  aux  commen- 


tateurs l’exposition  logique;  ce  sont  là,  en  apparence,  des 
choses  de  pure  forme,  mais  qui,  telles  que  le  mouvement  cir- 
culaire, si  heureusement  dénommé  par  Tholuck,  pénètrent 
en  même  temps  à une  grande  profondeur  dans  la  teneur  du 
discours,  et  nous  ôtent  toute  garantie  sur  la  fidélité  avec 


laquelle  Jean  en  a reproduit  la  marche  et  le  développement. 
Quant  au  fond  même  , la  discussion  qui  précède  montre, 
sans  que  nous  ayons  besoin  de  le  dire,  que  des  opinions  et 
des  idées  qui  ne  sont  pas  de  simple  forme,  ont  été  incorporées 
dans  le  quatrième  évangile  aux  discours  de  Jésus  et  d’au- 


tres. 


En  dernière  instance,  on  invoque  l’appui  surnaturel  du 
Paraclet  (\nc  Jésus  avait  promis  à ses  disciples,  et  qui  de- 
vait leur  rappeler  tout  ce  qu’il  avait  dit  (1).  Mais  cet  argu- 
ment , autant  qu’il  a une  signification  scientifique , est  com- 
pris dans  les  considérations  psychologiques  rapportées  plus 
haut  ; par  conséquent , il  ne  mène  pas  plus  loin  qu’elles  , et 
l’on  comprend  combien  peu  de  garantie  il  peut  donner  en 
sus,  quand  on  voit  Tholuck,  après  l’avoir  invoqué  avec 
une  grande  force,  mettre  les  choses  au  pis,  et  dire  qu’on 
pourrait  se  trouver  forcé  de  convenir  que  plusieurs  de  ces 
discours  n’ont  pas  été  prononcés  par  Jésus,  mais  que  l’es- 
prit du  maitre  avait  passé  sur  les  disciples , et  y avait  pro- 
voqué la  création  de  tels  discours  (2). 

J.a  considération  des  rapports  extrinsèques  des  discours  de 


(1)  Locke  , 1 , S.  197  ; Tholuck  . 
Coinm. , S.  39;  Glaubwurdigkcit , S. 

345  f. 

(?)  Claubwurdigkcit.  S.  34".  Comme 
à cette  occasion  Tholuck  compare  les 
discours  dans  les  historiens  classiques,  il 
importe  de  relever  nue  inexactitude  rela- 
tive à U phrase  de  Thucydide  : E^o a/v'o 
ort  iyyjrara  t7!;  Ç-junxoYi;  ytfi/xr,; 
àirOwç  XtyQivTwv.  Le  passage  est , à la 


▼critc,  cité  intégralement;  mais  il  est 
traduit  ainsi  qu’il  suit  pour  les  lecteur* 
ne  sachant  p*s  le  grec  : Afe  tenant  aussi 
pus  que  possible  Je  ce  qui  a été  y cria- 
illement dit , au  lieu  de  : Me  tenant  aussi 
près  que  possible  du  sens  général  Je  ce 
qui  a etè  dit.  Evidemment  la  Irad action 
attribue  a l'historien  une  bien  plu»  grande 
fidélité  dans  la  reproduction  des  discours 
que  celle  à laquelle  il  prétend  lui-mcme. 
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Jésus  cliez  Jean  présente  de  nouveau  un  double  point  de  vue. 
En  efTet , il  faut , d'une  part , les  comparer  avec  ceux  que 
les  synoptiques  mettent  dans  la  bouche  de  Jésus  ; d’autre 
part,  étudier  la  manière  dont  l’auteur  du  quatrième  évan- 
gile s’exprime  quand  il  parle  en  son  propre  nom. 

Pour  le  premier  chef,  on  a signalé  la  différence  notable 
qui  se  trouve  dans  les  discours  respectifs,  tant  pour  le  fond 
que  pour  la  forme. 

Quant  k la  forme , on  a appelé  l’attention  sur  la  diffé- 
rence entre  la  forme  sententieuse  ou  parabolique  de  l'ensei- 
gnement de  Jésus  dans  les  synoptiques,  et  la  forme  dialectique 
chez  Jean  (i\  ÎSous  avons  vu  plus  haut  que  la  parabole 
manque  complètement  dans  le  quatrième  évangile  ; et  l’on 
doit  s’étonner  comment,  tandis  que  Luc,  k côté  de  Mat- 
thieu , a encore,  en  propre,  tant  de  belles  paraboles . Jean 
n’aurail  pas  su  faire,  après  eux,  une  récolte  de  quelque 
importance,  à supposer  même  qu’il  connût  leurs  écrits. 
Qu’il  se  trouve,  dans  le  quatrième  évangile,  des  sentences  et 
des  propositions  isolées  qui  sont  semblables  k celles  des 
synoptiques,  c’est  ce  que  nous  devons  reconnaître  (Joli., 
1 , 5q;  2.  1 6;  5,  1 4;  ii,  1 1 ; t a,  7 seq.  ; voyez  en  outre  les 
morceaux  qui  sont  rapportés  au§L\XX,et  plusieurs  autres 
de  l’histoire  de  la  passion,  dans  lesquels  les  quatre  évangé- 
listes concordent  quelquefois  textuellement).  De  même,  par 
contre-partie,  il  se  trouve,  dans  les  trois  premiers  évangiles, 
des  discours  qui.  pour  la  rigueur  et  la  dureté  paradoxales . 
ressemblent  k ceux  de  Jean  (par  exemple,  dans  Matthieu  8, 
au).  De  l’autre  côté,  on  devrait  ne  pas  méconnaître  que,  pour 
un  docteur  populaire  de  la  Palestine,  cet  enseignement  es- 
sentiellement sentenlieux  et  parabolique  que  les  synopti- 
ques lui  prêtent,  convient,  en  somme,  mieux  que  l’enseigne- 
ment dialectique  que  Jean  lui  attribue  (a). 

(l)  Bruwlineider  , Prohali.  Apprit.  (,)  Dr  Wrltr  , Einlrilunp" , ÿ io5. 
Uicc. 
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Mais  cette  différence  de  forme  ne  doit  pas  se  séparer  de 
la  différence  de  fond.  Tandis  que  Jésus,  dans  les  trois  pre- 
miers évangiles , s’attache  exclusivement  aux  besoins  de  son 
peuple  resté  sans  pasteur , et  par  conséquent , tantôt  relève , 
contradictoirement  aux  principes  pernicieux  des  pharisiens , 
la  valeur  morale  et  religieuse  de  la  loi  mosaïque,  tantôt  ex- 
pose , contradictoirement  aux  espérances  temporelles  que , 
de  son  temps  , on  fondait  sur  le  Messie,  l’essence  purement 
spirituelle  de  son  règne  et  les  conditions  de  l’admission , il 
tourne  sans  cesse , chez  le  quatrième  évangéliste , et  souvent 
d’une  manière  stérilement  spéculative,  dans  le  cercle  de  la 
doctrine  relative  à sa  personne  et  à sa  nature  supérieure. 
De  1h  sorLe  , en  face  de  l’intérêt  multiple,  tantôt  théorique  , 
tantôt  pratique , des  discours  de  Jésus  dans  les  synoptiques , 
prévautchez  Jean  un  dogmatisme  unilatéral  ( 1 ).  Cependant 
il  faut  convenir  que  ce  n’est  pas  là  un  contraste  absolu  ; car  il  se 
trouve  aussi  bien  , dans  les  discours  synoptiques,  des  éléments 
de  forme  johannéique,  que,  vice  versa,  chez  Jean,  des  élé- 
ments de  forme  synoptique  ; on  n’a , pour  s’en  convaincre, 
qu’à  considérer  des  passages  tels  que  i i,  27  seq.  de  Mat- 
thieu, d’une  part , et  les  passages  de  Jean  cités  plus  haut, 
d’autre  part  (‘i).  Dans  le  fait , la  seule  chose  qui  ait  be- 
soin d’un  éclaircissement  approfondi,  c’est  la  prédomi- 
nance de  l’élément  dogmatique  d’un  côté , et  de  l’élément 
pratique  de  l’autre.  Ordinairement  on  invoque  ici  le  but 
qu’on  attribue  à Jean  dans  la  rédaction  de  son  évangile,  k 
savoir  de  compléter  les  trois  premiers  évangiles  et  de  com- 
bler les  lacunes  qu’ils  avaient  laissées.  Mais,  si  Jésus  parla 
tanlôtd  une  façon,  tantôt  d’uneautre  , comment  se  fit-il  que 
les  synoptiques  recueillirent  presque  uniquement  les  éléments 
populaires  et  pratiques  de  ses  discours , et  Jean , presque 

(1)  Brctschneider,  Probah.  p.a,  5,3t  io3  ; exeg.  Hamlb  t i,  3,  $.  iff.i  Hase, 
**q.  L.  J.,  § 7;  Thohirk,  Glatibwürdigkerit , 

(a)  De  Welle , Kinl.  iu  <las  N,  T.  $ S.  Cf, 


Digitized  by  Google 


700  DEUXIÈME  3ECT10K. 

sans  exception,  les  éléments  dogmatiques  et  spéculatifs?  On 
rend  compte  de  cette  circonstance  d’une  manière  qui,  en 
soi,  est  satisfaisante.  Dans  la  tradition  orale,  remarque- 
t-on,  de  laquelle  les  trois  premiers  évangiles  sont  provenus, 
ce  qui , dans  les  discours  de  Jésus , était  simple , à la  portée 
de  toutes  les  intelligences,  bref  et  frappant,  put  se  trans- 
mettre , attendu  que  la  mémoire  s’en  chargeait  plus  facile- 
ment , tandis  que  ce  qui  était  plus  profond  et  d’un  tissu  plus 
délicat  dut  se  perdre  (i).  L’auteur  du  quatrième  évangile, 
dans  la  moisson  qu’il  fit  d’après  cette  supposition,  omit 
presque  tout  ce  qui  appartenait  k la  tendance  pratique. 
Mais  certainement  les  synoptiques  n’avaient  pas  recueilli 
tous  les  discours  de  cette  tendance,  et  on  nepeuten  expliquer 
l’omission  complète  delà  part  del’évangélistequ’en  admettant 
èn  lui  une  préférence  pour  les  discours  dogmatiques  et  spé- 
culatifs, préférence  qui  a dû  avoir  son  motif  non  pas  seule- 
ment dans  le  besoin  objectif  de  son  temps  et  de  ses  entours, 
mais  encore  dans  la  direction  subjective  de  son  propre 
esprit.  On  répond  : la  richesse  de  l’esprit  de  Jésus  expli- 
que cette  variété,  et  nous  en  avons  un  exemple  dans  leS 
images , séparées  par  des  dissemblances  analogues,  que  Xé- 
nophon  d’un  côté,  et  Platon  de  l’autre,  nous  ont  trans- 
mises de  la  manière  d’enseigner  de  Socrate  (q).  Certaine- 
ment Socrate  a dù  être  plus  que  ne  le  faitXénophon; 
èt  Ce  p/us,  c’est  Platon  qui  nous  le  donne;  ce  n’est  pas  k 
dire  pour  cela  que  toutes  les  idées  que  Platon  met  dans  la 
bouche  de  son  Socrate,  doivent  être  attribuées  au  Socrate 
historique.  Il  faut  encore  accorder  que  la  clef  qui  fait  com- 
prendre non  seulement  mainte  sentence  isolée  du  Jésus  des 
synoptiques,  mais  encore  toute  la  spécialité  de  son  sentiment, 
de  sa  position  et  de  son  action  , ne  se  trouve  que  chez  Jean. 
Mais , si  le  dessin  que  le  quatrième  évangile  donne  de  Jésus 

(i)  Lücke  et  Tholuck,  1.  c.  (a)  Tboluck,  I.  c,  ; S.  ZiQ  if. 
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a besoind’étre  complété  à l’aide  des  trois  autres  évangiles,  et 
si,  à ce  titre , il  est  partiel  ; cette  partialité  du  quatrième 
évangéliste  suscite  une  nouvelle  question,  car  il  faut  sa- 
voir si  son  intervention,  purement  négative,  s’est  bornée  à 
omettre  des  particularités  essentielles , ou  si , ayant  un  carac- 
tère positif,  elle  n’a  pas  renforcé  certaines  particularités 
données,  et  n'en  a pas  ajouté  de  nouvelles  ; intervention  qui, 
sentie  et  voulue  dans  Platon,  a peut-être  été  ici  involontaire. 

On  allègue  plusieurs  caractères  du  quatrième  évangile 
qui  doivent  rendre  invraisemblable  une  pareille  infidélité. 
Pourquoi , demande-t-on , si  l’auteur  se  faisait  si  peu  scru- 
pule de  mettre  dans  la  bouche  de  Jésus  ses  propres  pensées, 
pourquoi  s’abslieut-il  si  consciencieusement  de  lui  attribuer 
l’idée  du  Verbe  qu’il  a placée  dans  son  Prologue  (i)?  Ce 
n’est  pas  une  preuve  sûre  ; car,  sachant  plus  précisément 
pour  cette  idée  que  pour  d’autres  dont  la  forme  était  moins 
empreiutc  dans  son  esprit,  qu’elle  lui  venait  d’ailleurs  que 
de  Jésus,  il  a dù  nécessairement  éviter  avec  plus  de  soin 
de  l’attribuer  à Jésus  expressément.  On  a cherché  un  autre 
ligne  qui  témoignât  de  la  fidélité  de  l’évangéliste  à reproduire 
lcsdiscours  de  Jésus, etl’on  aindiquéqu’il  tient,  dans  une  bien 
plus  grande  indécision,  les  annonces  anticipées  de  la  mort 
et  de  la  résurrection;  qu’il  explique  parfois  des  sentences 
ebscures  de  Jésus  par  des  additions  de  son  crû,  et  souvent 
d’une  façon  erronée  , tandis  que,  chez  un  historien  moins 
fidèle,  l’opinion  formée  postérieurement  d’après  l’évènement, 
aurait  péuét ré  dans  ces  sentences  et  s’y  serait  fondue,  ce  qui 
est  arrivé  chez  les  synoptiques  relativement  aux  annonces 
de  la  mort  et  de  la  résurrection  (u).  Cependant,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin , la  mort  violente , et  même  pré- 


(l)  Pawlns , dan»  Y Examen  de  la 
deuxième  édition  du  Commentaire  de 
Lücke,  dans  : Lit.  Blatt  der  allgem. 
Kirclienzeitung,  |854,»#  |8. 


(a)  Bertholdt  an  lieti  eité,p.  696  n.a  ; 

llcnke.  prograinm.  qtto  illuitrotur  Joan- 
ncs  apostolus  nonnullorum  Jcsti  apô- 
phthegmatnm  et  ipac  interpre». 
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cisémcnt  la  mort  sur  la  croix,  n’est  guère  annoncée  inoius 
clairement  chez  Jean  que  chez  les  autres  évangélistes;  chez 
lui  aussi , la  trahison  de  Judas  est  prédite  sinon  plus  pré- 
cisément, au  moins  beaucoup  plus  tôt.  lin  général,  si  des 
mots  isolés , devenus  historiquement  importants , se  gravè- 
rent avec  netteté  dans  son  esprit,  et  s’il  les  reproduisit  avec 
fidélité,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’il  en  ait  été  de  même  pour  cer- 
tains discours  de  Jésus  qui,  au  lieu  d’avoir  un  point  d’appui 
dans  l’histoire , avaient  des  échos  dans  les  idées  dogmati- 
ques de  l’évangéliste. 

Enfin  il  n’est  pas,  non  plus,  sans  importance  de  considérer 
le  rapport  qu’ont  les  discours  de  Jésus  chez  Jean , avec  la 
manière  de  penser  et  d écrire  de  l’évangéliste.  Nous  avons 
trouvé,  entre  les  deux,  une  ressemblance  (i)  que  l’on  veut, 
k la  vérité , aujourd'hui  expliquer  en  disant  que  le  disciple 
docile  s’était  complètement  approprié  la  manière  de  parler 
de  Jésus  (a).  Mais,  si  la  forme  de  penser  et  de  parler  qui , à 
part  quelques  apophthegmes , prévaut  dans  le  quatrième 
évangile,  est  réellement  le  ton  fondamental  des  enseigne- 
ments et  des  dialogues  de  Jésus , il  faudrait  que  les  autres 
évangiles,  où,  à part  encore  quelques  passages  isolés , le  ton 
est  tout  autre,  eussent  changé  le  caractère  des  discours  de 
Jésus.  Or,  cela  n’est  pas  supposable.  Le  milieu  où  la  ma- 
tière des  discours  de  Jésus  se  conserva  avant  d’être  consignée 
par  écrit,  est  un  milieu  dont  l’action  l’a  brisée,  il  est  vrai, 
en  fragments,  mais  ne  l’a  ni  amollie  ni  dissoute,  et  qui, 
rompant  la  liaison,  changeant  la  situation  respective  de 
maints  morceaux,  en  a respecté  tellement  la  structure 
intérieure  qu’en  un  nombre  infini  de  cas  il  a rapproché 
des  pièces  disparates  plutôt  que  d’en  procurer  la  fusion 
par  l’intermédiaire  de  transitions.  Un  tel  milieu  a en  sa 

(i)CompârciiciSchnUf,  dorsrhriftst.  (a)  Lucke  et  Tholnck,  I.  e. 

Clutracter  uml  Werth  de*  Johanne*, 
i8o3. 
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faveur  toutes  les  vraisemblances  de  la  fidélité  dans  la  repro- 
duction des  discours  de  Jésus.  Dans  le  quatrième  évangile, 
nous  trouvons  la  contre-partie  de  tout  cela  : presque  partout 
des  transitions  douces,  ménagées,  bien  que  parfois  obscures 
au  premier  coup  d’œil , à cause  de  la  profondeur  du  sens 
mystique  où  elles  sont  cachées;  des  pensées  qui  sortent  l’une 
de  l’autre  par  évolution,  la  phrase  suivante  n’étant  souvent 
qu’une  paraphrase  explicative  de  celle  qui  précède(  i ) . Donc, 
de  deux  choses  l’une  : ou  nous  avons  ici  une  relation  en- 
core plus  fidèle  que  dans  les  synoptiques,  c’est-à-dire  une 
relation  qui , outre  les  parties  constituantes , en  reproduit 
encore  la  liaison  et  l'enchaînement  primitifs,  mais  qui  n’est 
plus  attribuée  à l’évangile  de  Jean,  même  de  la  part  de  ses 
plus  chauds  partisans  ; ou  nous  avons,  chez  lui,  des  discours 
où  ce  qui  s’était  disjoint  dans  la  mémoire  a été  reformé  en 
un  tout  par  l'intervention  de  l’évangéliste , de  telle  façon 
qu’élaborant,  dans  le  fond  de  son  àmc,  les  fragments  réfrac- 
taires , il  les  a fondus  en  une  masse  molle  de  laquelle  il  a 
tiré  les  discours  qui  sont  dans  son  évangile,  leur  donnant 
des  formes  auxquelles  il  a la  part  principale. 

C’est  à ce  point  qu’arrivent,  dans  le  fond,  tous  ceux  qui 
se  permettent  un  examen  critique  du  Nouveau  Testament, 
résultat  que  Bretschneider  exprime  en  ces  termes  comme  la 
transformation  de  sou  opinion  sur  les  discours  de  Jean  : cet 
évangile  a fait  parler  Jésus  moins  comme  ce  dernier  parla 
réellement  chaque  fois  dans  les  cas  particuliers,  que  confor- 
mément à l’impression  qu’il  avaitde  toute  la  manifestation  et 
de  toutela  doctrine  de  Jésus  (a).  Le  débat  ne  roule  donc  plus 


(i)  On  ue  peut  caractériser  mieux 
cette  particularité  «les  discours  de  Jean 
que  ne  l’a  fait  Erasme  dans  1a  Lettre  à 
Ferdinand  , mise  en  tête  de  sa  para* 
phrase  : Habet  Joannes.  suum  quoddam 
dicendi  genus , ita  sermoncm  velnt  an- 
sulis  ex  se  se  colutrentibus  contexcas  » 
nonnunquatn  ex  coatrariis * r.onnun- 


quam  ex  similibos,  Donnunquam  ex  iis- 
deci  srbinde  repetitis  ......  ut  orationis 

quodque  membrum  semper  excipiat 
p ri u s , sic  ut  prions  finis  sit  initium  se* 
quentis,  etc. 

(a)  Eclaircissement  sur  la  conception 
mjtbique  du  Christ  historique.  AHg. 
K'/.tg,  1837,  juillet,  n°  Io4~to6. 


Digitized  by  Google 


704  deuxième  section. 

que  sur  la  double  question  de  savoir,  d’abord  combien  dans 
ces  discours  il  reste  encore  en  propre  à Jésus,  secondement, 
si  avec  celte  opinion  on  peut  continuer  à admettre  que 
l’apôtre  Jean  est  le  rédacteur  du  quatrième  évangile.  A la 
première  question  j’ai  essayé  de  répondre  dans  ce  qui  pré- 
cède ; quant  à la  seconde,  je  ne  me  hasarderais  pas  à soutenir 
que  ces  discours  contiennent  quelque  chose  qui  se  refuse  ab- 
solument k être  expliqué , soit  par  l'individualité  de  Jean , 
soit  par  l’àge  avancé  où  il  composa  son  évangile. 
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ÉVÉNEMENTS  DE  LA  VIE  PUBLIQUE  DE  JÉSUS  , A L’EXCLUSION  DES 
HISTOIRES  DE  MIRACLES. 

* 

§ LXXXII. 

Comparaison  générale  de  la  manière  de  raconter  des  différents 
évangélistes. 

Si , avant  de  passer  à la  considération  des  détails , nous 
comparons  d’abord,  en  général , le  caractère  et  le  ton  de  la 
narration  historique  dans  les  différents  évangiles , nous  trou- 
vons des  différences , soit  entre  Matthieu  et  les  deux  autres 
synoptiques,  soit  entre  les  trois  premiers  évangélistes  ensem- 
ble et  le  quatrième. 

Parmi  les  reproches  que  la  critique  moderne  a accumulés 
sur  l’évangile  de  Matthieu,  le  principal  est  le  manque  du 
talents  feindre  une  scène,  à individualiser  un  caractère; et, 
comme  ordinairement  un  témoin  oculaire  se  signale  juste- 
ment par  la  précision  et  le  détail  de  sa  narration , on  a cru 
pouvoir  conclure  de  ce  défaut  que  l’auteur  n’avait  pas  été 
témoin  oculaire  (i).  Et  certainement,  quand  on  lit  dans  cet 
évangile  avec  quelle  indécision  il  spécifie  le  temps,  le  lieu  et 
les  personnes , quand  on  y voit  si  fréquemment  des  expres- 
sions telles  que  celles-ci:  Alors , tôt  i,  partant  de  là,  7capx- 
ywv  ixEîOev,  un  homme . ctvôptoiroç , etc. , quand  on  y trouve 
si  souvent  des  indications  en  bloc , telles  que  : Jésus  par- 

(O  Scltnlt , über  das  Abcndmahl , S.  Schneckeaburger,  über  den  Ur»pr.  S. 
3o3  ff.;  Sicffert,  über  den  Urspr.  de»  73. 
ersten  kanon.  Evang.  S.  58  , 73  , a.  s.  ; 
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courut  toutes  les  villes  et  tous  les  bourgs  (9,  35.  1 1 , 1 ; 
comparez  4,  a3),  on  lui  amena  tous  les  malades  et  il  les 
guérit  tous  (4,  24  seq.  ; \l\,  35  seq.  ; comparez  i5,  29 
seq.);  et  enfin  quand  on  se  rappelle  la  sèche  brièveté  de  tant 
de  récits  isolés,  on  ne  peut  pas  désapprouver  l’assertion  de 
cette  critique,  qui  prétend  que  tout  cela  a l’air  d’événements 
arrivés  depuis  long-temps,  dans  lesquels  une  longue  tradition 
orale  a de  plus  en  plus  effacé  le  caractère  particulier  et  pré- 
cis. Cependant,  prise  en  soi,  cette  preuve  n’est  pas  abso- 
lument convaincante , car,  dans  la  plupart  des  cas,  on  aura 
l’occasion  de  vérifier  cette  remarque,  qu’un  témoin  même 
oculaire  peut  manquer  de  la  faculté  de  reproduire  avec  viva- 
cité ce  qu’il  a vu  (1). 

Mais  la  moderne  critique  ne  mesure  pas  seulement  Mat- 
thieu à la  mesure  de  ce  que  l’on  devrait  attendre  d’un  té- 
moin oculaire;  elle  le  compare  en  outre  aux  autres  évangé- 
listes. Parmi  ceux-ci,  d’une  part,  on  trouve  que  Jean  est 
décidément  supérieur  à Matthieu  pour  le  talent  de  l’expo- 
sition, soit  dans  le  petit  nombre  de  passages  qu’ils  ont  en 
commun,  soit  dans  toute  sa  narration;  d’autre  part,  on  at- 
tribue généralement  aux  deux  autres  synoptiques , et  parti- 
culièrement à Marc , un  mode  de  narrer  bien  plus  clair  et 
bien  plus  complet  (2);  cela  est  vrai,  et  l’on  ne  devrait  plus 
le  nier.  Quant  au  quatrième  évangile,  on  y trouve  sans  doute 
aussi  ces  indications  en  bloc , par  exemple,  que  Jésus,  pen- 
dant la  fête,  fit  beaucoup  de  signes,  et  que.  pour  cette  raison, 
plusieurs  crurent  en  lui  ( 2 , a3  seq.  ) . et  autres  semblables 
(3,  22  ; 7,  1);  il  lui  arrive  aussi  non  rarement  de  décrire  les 
personnes  sans  précision  ; cependant  quelquefois , là  où 
Matthieu  ne  parle  que  d’un  homme  ou  de  quelques  hommes, 
il  donne  les  noms  ( 1 2,  3.  4;  comparez  avec  Matthieu  , 26  , 

(1)  OUluusen,  b.  Comzn. , 1 , S.  i5,  haut;  Hu£  aussi.  Einl.  111  dns  N.  T.  3 , 
deuxième  édition.  S.  a 1 3 ff. 

(»)  Voyw  les  critiques  cités  plus 
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7,  8; et  18,  10;  comparez  avec  Matthieu,  2G,  5i  ; et  en- 
core, 6,  5 seq.  ; comparez  avec  Matthieu.  1 4 , 16  seq.  ). 
Quant  aux  lieux  , on  sait  généralement  avec  exactitude  dans 
quelle  localité  ou  quelle  contrée  un  événement  est  arrivé.  11 
a été  plus  haut  question  de  la  chronologie  soigneuse  de  cet 
évangile;  et,  ce  qui  est  principal,  ses  narrations,  par 
exemple,  le  récit  de  l’aveugle  né  et  de  la  résurrection  du 
Lazare,  ont  quelque  chose  de  dramatique  et  de  vivant  que 
l’on  cherche  en  vain  chez  le  premier  évangéliste.  Dans  les 
deux  évangélistes  intermédiaires , on  trouve  aussi  des  dési- 
gnations indécises  du  temps  (par  exemple  : Marc,  8,  i ; 
Luc,  5,  17;  8,  22),  du  lieu  (Marc, 3,  1 3 ; Luc,  G,  12),  et 
des  personnes  (Marc,  10,  17;  Luc,  i3,  23).  11  n’y  manque 
pas,  non  plus,  de  ces  indications  en  bloc  : que  Jésus  a par- 
couru toutes  les  villes  et  guéri  tous  les  malades  ( Marc,  1 , 
32  seq. , 38  seq.;  Luc  , 4>  4°  seq.  );  cependant  les  choses 
que  Matthieu  n’a  indiquées  que  d’une  manière  générale,  le 
sont  quelquefois  chez  eux  d’une  manière  particulière;  car 
non  seulement  Luc,  comme  nous  l’avons  déjà  vu,  signale 
l’occasion  particulière  des  discours  de  Jésus , occasion  sur 
laquelle  Matthieu  se  tait,  mais  encore  lui  et  Marc  désignent, 
par  leur  emploi  ou  par  leur  nom , des  personnes  que  Mat- 
thieu ne  désigne  que  d’une  manière  indécise  (Matthieu,  y, 
18;  Marc,  5,  22;  Luc,  8,  4i;  Matth.,  19,  iG;  Luc,  18, 
18;  Matth.,  20,  3o;Marc,  10,  46).  C’est  surtout  dans  la 
vive  peinture  des  événements  particuliers  que  Luc,  et  encore 
plus  Marc,  sont  décidément  supérieurs  à Matthieu.  On  n’a 
qu’à  comparer, dans  cequiadéjà  été  vu,  les  récits,  par  Mat- 
thieu et,par  Marc,  de  l’exécution  de  Jean-Baptiste  (Matth., 

1 4»  3,  seq.  ; Marc,  G,  1 7),  et,  dans  ce  qui  n’a  pas  encore  été 
vu,  le  récit  du  ou  des  possédés  de  Gadara  (Matth.,  8,  28 
seq. , et  passages  parallèles) . 

En  conséquence,  la  critique  la  plus  récente  a cru  pouvoir 
établir,  pour  l’auteur  du  quatrième  évangile,  une  confir- 
1.  4fi 
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raation  de  la  qualité  de  témoin  oculaire  qu'on  lui  attribue 
et  admettre  pour  les  deux  évangélistes  intermédiaires,  qu’il 
ont  été  au  moins  plus  près  des  faits  que  le  premier  évangé- 
liste. Mais,  quaud  même  on  accorderait  qu’un  homme  qu 
ne  sait  pas  raconter  d’une  manière  dramatique  ne  peut  pa: 
avoir  été  témoin  oculaire;  il  s’ensuivrait,  non  que  tous  cern 
qui  racontent  d’une  manière  dramatique,  mais  seulement 
que  quelques  uns  sont  témoins  oculaires.  S’il  est  vrai  que, 
partout  où  il  existe,  sur  le  même  objet,  une  relation  plus 
développée  et  une  relation  plus  courte,  les  opinions  peuvent 
se  partager  sur  la  question  de  savoir  laquelle  est  primi- 
tive (1),  on  a besoin,  relativement  à ces  relations  dans  les- 
quelles il  faut  admettre  une  intervention  de  la  tradition  , de 
distinguer  une  double  influence  de  cette  intervention  : la  pre- 
mière a pour  résultat  de  transformer  le  précis  en  indécis, 
l’individuel  en  général , et  la  seconde,  qui  n’est  pas  moins 
essentielle , d’introduire  des  fictions  arbitraires  à la  place  de 
la  réalité  historique  qui  s’est  perdue  (a).  Or,  quand  on 
met  l’indécision  de  la  narration  de  l’évangile  de  Matthieu 
sur  le  compte  de  la  première  tendance  de  la  légende,  il  faut 
se  faire  cette  question  : peut-on  , sans  plus  ample  informé, 
considérer  ce  que  les  autres  ont  de  précis  et  de  dramatique, 
comme  le  signe  qui  prouve  qu’ils  ont  été  témoins  oculaires, 
et  ne  doit-on  pas  plutôt  examiner  si  cette  précision  et  ce  dra- 
matique ne  dérivent  pas  de  la  seconde  tendance  de  la  Ié- 
geude(3)?Quand  on  soutient  aussi  positivement  qu’on  le  fait  la 
première  proposition,  c’est  par  unarrière-goùtdc  l’ancienne 
orthodoxie,  qui  voulait  que  tous  nos  évangiles  provinssent  de 
témoins  oculaires  immédiatement  ou  du  moins  paç  un  in- 


(1)  Comparez  Saunier,  uber  die  Quel* 
len  de»  Marins,  S.  4a  ff. 

(a)  Kern,  uber  deu  Urspr.  des  Et. 
Matth.,  1.  c-,  S.  70  ff. 

(3)  Examiner  si....  ne  pas  reconnaî- 
tre comme  décidé  que..,  ce  août  les  ex- 


pressions dont  je  me  sers,  et  qui  réfutent 
mes  adversaires  m’accusant  d'employer, 
on  preuve  du  caractère  mythique,  aussi 
bien  1a  brièveté  que  le  développement 
des  récits. 


'«sle 


' HUITIÈME  CHAPITRE.  § LXXXII.  7OfJ 

lermédiairc  fidèle.  La  critique  récente  a ôté  à cette  supposi- 
tion sa  généralité,  et  accordé  la  possibilité  que  1 un  ou  l’autre 
de  nos  évangiles  eût  été  altéré  par  la  tradition  orale.  A ce 
point,  elle  établit,  non  sans  vraisemblance,  qu’un  évangile 
dont  les  descriptions  manquent  presque  partout  de  couleur  et 
de  vie,  ne  peut  pas  provenir  d’un  témoin  oculaire,  et  qu’il  a 
dû  souffrir  dans  la  tradition.  Maintenant  admettra-t-on  que 
les  autres  évangélistes,  dont  la  narration  est  plus  développée 
et  plus  dramatique,  racontent  ce  qu’ils  ont  vu?  Cela  n’est 
admissible  que  sous  la  supposition  que,  parmi  eux,  quelques 
uns  ont  été  témoins  oculaires;  car,  en  général,  quand,  parmi 
plusieurs  narrations,  on  connaît  d’avance  que  les  unes  vien- 
nent de  témoins  oculaires,  et  que  les  autres  n’en  vicient 
pas,  on  a toute  vraisemblance  pour  ranger,  dans  la  première 
catégorie,  celles  où  le  caractère  dramatique  est  le  plus  ma- 
nifeste. Mais  cette  supposition  repose  sur  un  motif  qui 
n a sa  source  que  dans  1 esprit  des  commentateurs  , à sa- 
voir qu  en  partant  de  l’ancienne  opinion  qui  y voyait  des 
récits  dérivant  immédiatement  ou  médiatement  de  témoins 
oculaires,  il  était  plus  facile  d’arriver  à la  concession  par- 
tielle où  l’on  admet  dans  l’un  d’entre  eux  l’absence  de  la 
qualité  de  témoin  oculaire,  qu’à  la  concession  générale  où 
1 on  admet  que  cette  qualité  peut  manquer  à tous.  Le  fait 
est  qu’avec  l’opinion  orthodoxe  sur  le  canon  tombe  la  suppo- 
sition de  cette  qualité , non  seulement  pour  l’un  ou  l’autre  des 
évangiles,  mais  pour  tous;  il  faut  supposer  pour  tous  la 
possibilité  du  contraire,  et  ce  n’est  que  par  l’étude  de  la  na- 
ture de?  récits , comparés  aux  témoignages  extérieurs,  qu’on 
doit  arriver  à reconnaître  ce  qu’il  en  est.  Or,  de  ce  point  de 
vue,  qui  est  le  seul  permis  à la  critique,  ou  aperçoit,  d’après 
1 examen  consacré  dans  l’Introduction  aux  témoignages  exté- 
rieurs, que  les  deux  choses  sont  également  possibles,  à savoir 
que  les  autres  évangélistes  doivent  le  caractère  plus  drama- 
tique de  leurs  descriptions  à une  élaboration  ultérieure  de 
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la  légende,  ou  qu’ils  le  doivent  à un  rapport  plus  étroit 
avec  les  scènes  qu'ils  racontent,  avec  le  témoignage  oculaire. 

Pour  ne  rien  préjuger  à l’avance,  examinons,  à cet 
égard  , les  résultats  que  nous  avons  déjà  obtenus.  Luc  spé- 
cifie, pour  plusieurs  discours  de  Jésus,  l’occasion  où  ils  fu- 
rent prononcés , dans  des  cas  où  Matthieu  ne  spécifie  rien 
de  pareil;  mais  plus  d’une  fois  nous  avons  reconnu  que 
celte  précision  plus  grande  était  une  addition  postérieure. 
Marc  ( i3, 3;  comparez  5,  37  ; Luc,  8,  5 1 ) désigne  par 
leur  nom  certaines  personnes  , mais  cette  désignation  nous 
a paru  n’étre  que  le  résultat  d’un  raisonnement  du  narra- 
teur. Placés  comme  nous  le  sommes  à ce  début  de  l’examen 
des  narrations  isoléçs , nous  allons  considérer  encore , du 
point  de  vue  du  dramatique  de  la  description, les  formules  gé- 
nérales d’exorde,  de  conclusion,  de  transition,  telles  qu’elles 
se  comportent  dans  les  différents  évangiles.  Là,  en  cfTet,  nous 
trouvons,  entre  Matthieu  et  les  autres  synoptiques,  la  diffé- 
rence du  caractère  plus  ou  moins  dramatique,  marquée 
d’une  empreinte  qui  peut  le  mieux  nous  apprendre  ce  qu’il 
faut  penser  de  ce  caractère. 

Quand  Matthieu  (8,  16  seq.)  ne  dit  que  d’une  manière 
générale , que  le  soir  , après  la  guérison  de  la  belle-mère  de 
Pierre,  on  amena  plusieurs  démoniaques  à Jésus,  qui  les  gué- 
rit tous  avec  d’autres  malades,  Marc  (1 , 3^  ajoute  d’une  fa- 
çon tout-à-fait  dramatique,  et  comme  s’il  l’avait  vu  lui- 
mème,  que  toute  la  ville  s’étaitrassemblée  devant  la  porte  de 
la  maison  où  était  Jésus.  Une  autre  fois  , il  rapporte  que  le 
concours  du  peuple  fut  si  grand  , qu’il  obstruait  tout  le  de- 
vant de  la  maison  (2,  a ) ; deux  autres  fois  il  représente  la 
foule  tellement  grande , que  Jésus  et  scs  disciples  ne  peu- 
vent pas  même  prendre  leur  repas  (3,  20  ; 6,  3 1 ) ; et  Luc 
rapporte  une  fois  que  l’affluence  fut  telle  que  les  gens  se 
foulaient  aux  pieds  les  uns  les  autres,  coffre  zarararEÎv 
«WaîV/u;  (12,  1).  Tous  ces  traits  sont  évidemment  trèsdra- 
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ma  tiques  ; mais  l’absence  n’en  peut  guère  faire  un  sujet  d’im- 
putation  pour  Matthieu  ; car  ils  ressemblent  à des  embellis- 
sements du  fait  du  narrateur  , embellissements  qui , d’après 
la  remarque  de  Schloicrmacher  (1).  donnent  non  rarement 
l’apparence  des  écrits  apocryphes  à la  narration  de  Marc  en 
particulier.  Dans  des  récits  détaillés  comme  ceux  dont  la 
suite  nous  fournira  de  nombreux  exemples , quand  Mat- 
thieu reproduit  simplement  ce  que  Jésus  a dit  en  une  cer- 
taine occasion,  les  deux  autres  ont  k nous  dire  quelque 
chose  sur  le  regard  dont  Jésus  accompagnait  son  discours 
(Marc,  3,5;  10,  31;  Luc,  G,  10).  Au  sujet  d’un  men- 
diant aveugle  près  de  Jéricho,  Marc  se  hâte  de  nous  citer 
son  nom  et  le  nom  de  son  pcre  ( 1 o,  4b).  D’après  ces  faits , 
nous  pouvons  déjà  soupçonner  ce  que  l’examen  des  récits 
particuliers  nous  montrera  avec  plus  de  précision  , que  nous 
avons  ici  sous  les  yeux  les  produits  de  cette  autre  fonction 
delà  tradition,  que,  pour  abréger  , nous  pouvons  appeler 
la  fonction  d’embellissement.  Maintenant,  ces  embellisse- 
ments sont-ils  nés  deux-mêmes  peu  k peu  dans  la  légende 
orale,  ou  sont-ils  du  fait  des  rédacteurs  de  nos  évangiles? 
C’est  une  question  sur  laquelle  on  peut  disputer,  et  au 
plus  arrivera-t-on  k une  certaine  vraisemblance  pour  quel- 
ques passages  spéciaux.  Dans  tous  les  cas , non  seulement 
un  récit  embelli  par  une  addition  de  l’écrivain  est  plus 
éloigné  de  la  vérité  primitive  qu’un  récit  exempt  d’une  pa- 
reille addition,  mais  encore  la  légende  elle-même  parait, 
dans  les  premières  périodes  de  sa  formation,  attachée  uni- 
quement k mettre  en  relief  les  choses  principales , dits  ou 
gestes  , et  ce  n'est  que  plus  tard  qu  elle  travaille  k embellir 
uniformément  toutes  les  parties  du  récit . même  les  parties 
accessoires,  de  sorte  que,  k cet  égard  aussi,  le  premier 
évangile  serait  plus  près  de  la  vérité  que  les  autres. 

Si  la  différence  d’un  caractère  plus  ou  moins  dramatique 

(l)  Ucbcr  don  Luka*  , S.  et  aillotir.s. 
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dans  les  formules  de  conclusion  et  de  transition  existe  davan- 
tage entre  Matthieu  et  les  autres  synoptiques , une  différence 
d’une  autre  espèce,  relativement  à ces  mêmes  formules, 
existe  entre  les  trois  synoptiques  et  Jean.  En  effet , tandis 
que  la  plupart  des  récits  synoptiques  qui  ont  trait  à la  vie 
publique  de  Jésus  ont  une  empreinte  panégyrique , la  plu- 
part des  récits  de  Jean  ont  une  empreinte  pour  ainsi  dire 
polémique.  Sans  doute,  les  trois  premiers  évangélistes  rap- 
portent aussi  plus  d’une  fois,  en  terminant  leurs  récits,  que 
Jésus  a scandalisé  les  Ames  étroites  , et  que  ses  ennemis  ont 
fait  des  trames  contre  lui  (Matth.,  8,  34;  12,  i4;  ai,  46; 
a6j  3 seq.  ; Luc  ,4,  28  seq.  ; 1 1 , 53  seq.  ) ; et , de  son  côté, 
le  quatrième  évangéliste  termine  quelques  relations  de  dis- 
cours et  de  miracles  en  remarquant  que  par  là  plusieurs  ont 
cru  en  lui  (2,  2.3;  4-  3ç).  53  ; 7,  3i.  l\0  seq. ; 8,  3o;  10, 
42;  11  , 45).  Mais  le  fait  est  que,  chez  les  synoptiques, 
pour  le  temps  qui  précède  le  séjour  de  Jésus  à Jérusalem , 
on  trouve  généralement  des  formules  qui  expriment  que  la 
renommée  de  Jésus  s’est  étendue  au  loin  (Matth.,  4?  24;  g, 
36.  3 1 ; Marc  , 1 , 28.  ; 5,  20  ; 7,  36  ; Luc  , 4»  37  ; 5, 

i5;  7,  17;  8,  3g);  que  le  peuple  a admiré  sa  doctrine 
(Matth.,  7,  Q8;Marc.  1 , 22  ; 11,  18;  Luc,  îg,  48,  etc.); 
qu'il  a été  étonné  de  ses  œuvres  merveilleuses  ( Matth.,  8 , 
27;  g,  8 ; 14,  33;  l5,  3 1 , etc.),  et  qu’en  conséquence  il 
a de  toutes  parts  accouru  auprès  de  lui  ( Matth. , 4>  ^5  ; 8 , 
i;g,  36;  12,  i5;  1 3,  2;  i4,  i3,ctc.).  Dans  le  quatrième 
évangile,  au  contraire,  ou  trouve  plus  souvent  la  remarque 
que  les  Juifs  ont  fait  des  tentatives  sur  la  vie  de  Jésus  (5,  18; 
7,  1)  ; que  les  pharisiens  ont  voulu  l’arrêter,  ou  ont  envoyé 
des  serviteurs  pour  le  saisir  (7.  3o.  32.  44  ">  comparez  8, 
20  ; 10,  3g  ) ; que  des  pierres  ont  été  levées  contre  lui  ( 8 . 
5g  ; 1 o , 3 1 ) ; et,  même  dans  la  plupart  de  ces  passages  où  il 
est  parlé  d’une  disposition  favorable  du  peuple,  le  quatrième 
évangéliste  la  représente  de  telle  façon,  qu’une  portion  seu- 
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lement  du  peuple  est  animée  de  bons  sentiments , et  que 
l’autre  portion  est  animée  de  sentiments  hostiles.  11  se  com- 
plaît surtout  à faire  ressortir  comment , avant  la  dernière 
catastrophe , toute  la  ruse  et  toute  la  violence  des  ennemis  de 
Jésus  avaient  été  inutiles,  parce  que  son  heure , îfl  wpa  oùtoù  , 
n’était  pas  encore  venue  (7,  3o;  8,  ao);  que  les  archers 
qu’on  envoya  plusieurs  fois  contre  lui,  vaincus  par  la  puis- 
sance de  sa  parole  et  par  l’élévation  de  sa  personne , revin- 
rent chaque  fois  sans  avoir  accompli  l’ordre  dont  ils  étaient 
chargés  (7,  3a.  44  seq.)  ; que  Jésus  traversa,  sans  recevoir 
aucun  mal,  les  rassemblements  irrités  contre  lui  (8,  5g  j 1 o, 
3g  ; comparez , à ce  sujet , Luc , 4 » 3o  ).  Il  est  certain , 
comme  cela  a été  remarqué  plus  haut,  qu’il  faut  entendre 
par  là  non  une  conservation  naturelle,  mais  une  conservation 
où  se  manifestaient  la  nature  supérieure  de  Jésus  et  son  in- 
violabilité, tant  qu’il  ne  voulut  pas  faire  lui-même  l’aban- 
don de  sa  vie  ; mais  cela  jette  aussi  de  la  lumière  sur  le  but 
qui  détermine  le  quatrième  évangéliste  à mettre  particulière- 
ment en  relief  ces  circonstances.  Elles  lui  servent  en  effet  à 
multiplier  ces  contrastes  à l’aide  desquels  il  cherche,  dans 
tout  son  livre,  à relever  la  personne  et  la  dignité  de  Jésus.  De 
même  que,  en  opposition  avec  la  grossière  intelligence  des 
Juifs,  la  profonde  sagesse  de  Jésus,  représentée  comme  celle 
du  Verbe  divin,  ne  brillait  qued’un  éclat  plus  vif,  de  même 
sa  bonté  prenait  un  aspect  plus  touchant  en  face  de  la  mali- 
gnité obstinée  de  ses  ennemis.  L’importance  de  son  appari- 
tion sur  la  terre  grandissait  d’autant  plus  qu’il  était  l’objet 
de  plus  de  débats  parmi  le  peuple  ; et  sa  puissance , étant 
la  puissance  de  celui  qui  avait  la  vie  en  lui , commandait 
d’autant  plus  le  respect , que  ses  ennemis  et  leurs  ins- 
truments avaient  fait,  pour  le  saisir,  plus  de  tentati- 
ves , toujours  déjouées  comme  par  un  pouvoir  supérieur , 
et  qu’il  était  plus  incompréhensible  que  lui-même  eût  tra- 
versé intact  les  rangs  de  ses  adversaires  conjurés  pour  sa 
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perte.  Aussi , quelque  éloge  que  l’on  accorde  au  quatrième 
évangéliste,  justement  en  raison  de  ces  détails,  attendu 
qu’il  est,  dit-on,  le  seul  qui  rende  visibles  la  naissance  et 
le  développement  successifs  de  l’opposition  du  parti  pha- 
risien contre  .1  ésus  ; c’est  ici  grandement  le  lieu  de  se  de-  si 

mander  si  le  lien  par  lequel  il  enchaîne  les  faits  est  naturel  d 

ou  factice  : il  est  factice  en  ceci  du  moins , que  le  quatrième  d 

évangile  cherche,  dans  les  régions  surnaturelles,  le  motif  t 

pour  lequel  les  ennemis  de  Jésus  furent  si  long-temps  im-  1 

puissants  contre  lui;  tandis  que  les  synoptiques  établissent,  i 

entre  les  choses , un  lien  vraiment  naturel  en  disant  que  les  < 

magistrats  juifs  craignaient  le  peuple,  qui  s’attachait  à Jé-  , 

sus  comme  à un  prophète  (Matth.,  ai,  46;  Marc,  ia,  >a; 

Luc,  ao,  19)  (»). 

§ LXXXIII. 

Groupes  isolés  d’anecdotes.  Imputation  d’une  ligne  avec  Beelzébnth 
et  demande  de  signes. 

Conformément  au  butde  notre  critique,  nous  nenous  atta- 
cherons ici  qu’aux  récits  où  l’influence  de  la  légende  peut  se 
démontrer.  Or,  cette  influence  se  manifeste  surtout  par  l’al- 
tération d’un  récit  en  un  autre , ou  même  parles  simples  va- 
riations d’un  même  récit;  par  conséquent,  la  chronologie 
nous  ayant  refusé  ses  services,  nous  rapprocherons,  d’après 
l’analogie  qu’elles  ont  entre  elles , les  anecdotes  à examiner. 

Pour  commencer  par  ce  qu’il  y a de  plus  simple , déjà 
Schtlllz  s’est  plaint  que  Matthieu  racontât  deux  cas  où  un 
pacte  avec  lleelzébuth  est  reproché  à Jésus,  et  où  un  signe  lui 
est  demandé,  ce  que  Marc  et  Luc  n’ont  chacun  raconté 
qu’  une  fois  (a).  Huant  au  premier  reproche,  Jésus  guérit 
(Matth.,  9,  3a  seq. ) un  démoniaque  muet;  le  peuple  s’en 

_ (0  Comp.  De  Wefte,  exe#.  Hatidh.,  i,  3,  S.  I,  6. 

(a)  D.  r.  S.  ili. 
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émerveille,  mais  les  pharisiens  remarquent  qu’il  chasse  les  dé- 
mons par  le  chef  des  dénions,  xpycov . Matthieu  ne  rapporte 
pas  ici  que  Jésus  ait  rien  répondu.  La  seconde  fois  ( 1 a.  2a 
seq.  ) c’est  un  démoniaque  aveugle  et  muet  que  Jésus  guérit, 
sur  quoi  le  peuple  s’étonne  de  nouveau,  mais  les  pharisiens 
discntqu  il  fait  cela  p >r  l’aidedeBeelzébuth,  chef,  âfyouv,des 
démons , et  aussitôt  Jésus  relève  l’absurdité  de  cette  impu- 
tation. Qu’à  diverses  reprises  elle  ait  été  élevée  contre  Jésus 
lorsqu’il  expulsait  des  démons,  c’est  ce  qui  est,  en  soi, 
croyable.  La  seule  diiliculté  qui  se  présente , c’est  que  le 
démoniaque  qui  fut  l’occasion  de  cette  déclaration  est,  les 
deux  fois,  un  muet,  xaxpèç  (la  seconde  fois  seulement  il  est, 
en  outre,  aveugle,  ■njçî.ôç).  Les  démoniaques  étaient  de  toute 
sorte , des  maladies  de  toute  nature  étaient  attribuées  à 
l’influence  des  mauvais  esprits  : pourquoi  ladite  inculpation 
s’attache-t-elle  deux  fois  à la  guérison  d’un  muet  démonia- 
que, et  non  à la  guérison  d’un  possédé  d’autre  espèce?  La 
difficulté  augmente  si  dans  notre  examen  nous  comprenons  le 
récit  de  Luc  (11,  1 4 suiv.).  Ce  récit , pour  la  description  des 
circonstances,  correspond  au  premier  récit  de  Matthieu,  non 
au  second;  car,  des  deux  côtés,  le  démoniaque  n’est  que  muet  ; 
des  deux  côtés,  la  guérison  est  suivie  d’une  même  formule,  et 
l’admiration  du  peuple  est  exprimée  d’une  manière  analogue, 
toutes  circonstances  pour  lesquelles  le  second  récit  de  Mat- 
thieu s’éloigne  beaucoup  de  celui  de  Luc.  Or,  à la  guérison  de 
ce  muet  laquelle,  d’après  Matthieu,  ne  provoqua  de  la  part  de 
Jésus  aucune  réflexion,  Luc  rattache  les  mômes  discours  que 
M atthieu  rattache  à la  guérison  de  l’aveuglc-muet  ; de  sorte  que 
Jésus  aurait  dit  la  même  chose  dans  res  deux  circonstances  qui 
se  seraient  succédél’une  à l’autre.  Cela  dépasse  de  beaucoup 
la  vraisemblance;  et,  si  l’on  ajoute  qu’il  est  improbable  qu’une 
imputation  identique  ait  été  faite  pour  la  seconde  fois  juste- 
ment à l’occasion  d’un  muet  démoniaque,  on  en  vient  à se  de- 
mander si  un  seul  et  môme  fait  ne  s’est  pas  doublé  dans  la 
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légende.  Matthieu  nous  donne  lui-même  la  clef  de  la  manière 
dont  cela  a pu  se  faire,  en  représentant  la  première  fois  le  dé- 
moniaque comme  simplement  muet,  la  seconde  fois  comme 
muet  et  aveugle.  Ne  devait-ce  pas  être  une  cure  surprenante, 
puisqu’il  s’y  rattachait  tant  d’admiration  de  la  part  du  peu- 
ple, une  attaque  si  désespérée  de  la  part  des  ennemis  de  Jésus? 
En  conséquence,  il  se  peut  que  le  simple  mutisme  n’ait  pas 
suffi,  et  que  la  légende,  enchérissant,  ait  par  surcroit  privéde 
la  vue  le  démoniaque.  Or,  si , à côté  de  cette  nouvelle  forma- 
tion de  la  légende,  l’ancienne  circulait  encore,  qu’y  a-t-il  d’é- 
tonnant  qu’un  compilateur  plus  consciencieux  que  critique, 
tel  que  l’auteur  du  premier  évangile, les  ait  recueillies  l'une  et 
l’autre  comme  des  histoires  differentes,  sans  autre  soin  que 
d’omettré  une  fois  le  discours  de  Jésus , pour  éviter  la  répé- 
tition (1)?' 

Matthieu  ayant  retranché  le  discours  de  Jésus  au  ver- 
set 34  du  chapitre  9,  ce  n’est  que  dans  son  récit  de  l’impu- 
tation contre  Jésus  de  s’être  ligué  avec  Ileelzébuth  (12,  22) 
qu’il  put  parler  de  la  demande  de  signes  qui  exigeait  aussi 
une  réponse  de  la  part  de  Jésus.  Luc  rattache  aussi  la  de- 
mande de  signes  à cette  imputation , et  en  céla  encore  son 


(1)  Comp.  De  Wette,  exeg.  Handh. , 
1,1, S,  i i6;Neauder,  L.  J.  Chr.,S.  a$8. 
Scbleiermaclter  (S.  i ;$ ) uc  trouve  pas 
d’euciiainemcnt  dans  le  discours  sur  le 
blasphème  contre  l’ esprit  saint  , irvcvpx 
oyiov,  chez  Matthieu  (ta,  34  scq.),  bien 
que  cependant  ce  blasphème  se  rattache 
très  bien  à ce  qui  précède  : je  chasse  Us 
démons  au  nom  de  l’esprit  de  Dieu,  i/ta 
fv  «rvivp.aTi  0«ov  ixÇ aù/.oi  Ta  àxitxivia 
(V.  a H).  Un  comprend  toutefois  cette 
difficulté  de  Schlcienuachcr  plus  facile* 
ment  qu'on  ne  comprend  comment  il 
pent  (S.  i85  f . ) trouver  cette  pro- 
position mieux  encadrée  chex  Luc  (la, 
10);  elle  est  précédée  cher.  Luc  de 
cello-ci  : Que  celui  qui  renie  le  JiU  de 
l'homme  devant  Us  hommes  seça  renié  par 
lui  devant  les  anges  ; ur,  cotre  ce»  deux 


propositions , il  n'y  a pas  d'autre  enchaî- 
nement. si  ce  n’est  que  les  mots  renier  le 
JiU  de  C homme , txpviïaQai  xht  vcov  vov 
àvfipwvrov  . rappelèrent  à l'esprit  de  l’é- 
crivain les  mots  dire  quelque  chose  contre 
U fils  de  l homme,  ilnuv  Xoyov  «»ç  to* 
vtov  tow  àvOpoivrov.  Cela  prouve  encore 
autre  chose , c est  que»  entre  cette  der- 
nière proposition  et  1a  suivante,  où  Jésus 
dit  a ses  disciples  que  le  Saint-Esprit , 
ttvi  üfu  aytov  , leur  enseignera  ce  qu'ils 
devront  dire;  la  liaison  est  encore  tout 
extérieure  et  ne  s'appuie  que  sur  l’ex- 
pression esprit  saint.  Ce  qui  suit  dan* 
Matthieu  (V.  33-37)  a déjà  été  dit  en 
partie  dans  le  discours  de  ia  montagne; 
mai»  cela  est  ici  aiusi  daus  un  meilleur 
cnchaiucmeqt  que  Schlçicrinachcr  a’en 
veut  convenir. 
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passage  est  parallèle  au  second  passage  de  Matthieu  (1).  Mais 
Matthieu  11’a  pas  seulement,  comme  Luc,  une  seule  demande 
de  signes,  il  en  a encore  une  autre (16,  1 seq.),  après  la 
seconde  nourriture  miraculeuse  ; cette  seconde  demande  de 
signes  se  trouve  aussi  chez  Marc  (8,  1 1 seq.);  lequel  n’a  pas 
la  première.  Il  y est  dit  que  des  pharisiens  ( accompagnés, 
chez  Matthieu  . de  saduedens,  ce  qui  est  invraisemblable), 
s’approchent  de  Jésus  et  lui  demandent  quelque  miracle 
riaux  le  ciel . oiittflbv  va  toO  oôaàtvoO , et  Jésus  leur  fait  une 
réponse  qui  se  termine  par  ces  mots  : Cette  race  méchante 
et  adultère  demande  an  miracle , mais  il  ne  lui  en  sera 
point  donné  (P  autre  que  celui  de  Jonas  le  prophète , ymà 


(l)  Luc  rapportant,  immédiatement  à 
la  suite  l’une  de  l’autre,  l'imputation  et 
la  demande  de  signes,  ainsi  que  les  deux 
réponses  de  Jésus  , la  critique  moderne 
trouve  que  cela  est  infiniment  plus  vrai- 
semblable que  le  récit  de  Matthieu  , ou 
on  lit  d'abord  l'imputation  et  la  répli- 
que, puis  1.»  demande  de  signes  et  le  refus 
d*y  obtempérer  ; elle  prétend  que  l'on 
comprend  diflicilcmeot  que,  après  que 
Jésus  eut  fait  une  longue  réponse  à l'im- 
putation de  s'être  ligué  avec  Beel/ébutli, 
les  mêmes  gens  qui  lui  avaient  adressé 
cette  imputation  , ou  du  moins  quelques 
uns  d’entre  eux  lui  cassent  encore  de- 
mandé un  signe  (Sciilciermaclicr, S.  175. 
Schueckcnhurgcr  iiber  den  Urspr. , S. 
5a  f.).  Mais,  d’un  autre  côté,  on  pour- 
rait trouver  également  invraisemblable 
que  Jésus,  après  avoir  parlé  longue- 
ment et  énergiquement  routre  l'objet  le 
plus  important , c’rst-s-dife  l’imputation 
relative  à Beelxcbuth , et  après  avoir 
été  même  conduit  par  une  interruption 
à une  proposition  d’une  tout  autre  na- 
ture (Luc  11,07  seq.), que  Jésus, disons • 
nous,  fût  revenu  sur  nn  objet  moins  im- 
portant , la  demande  des  signes.  Com- 
parez L)e  YVcttc,  exeg.  Handb.,  »,  1,  S. 
x 19.  Cher  Matthieu  suit  (V,  4^-45)  le 
discours  sur  les  démons  qui  reviennent 
en  forces.  Cela  est  rattaché  chca  Luc  ( 1 1 , 


n 4 et  sui  v.)aux  expressions  relatives  an  re- 
proche d'avoir  opéré  l’expulsion  des  dé- 
mons par  l’aide  de  Bcclzrbuth,  ce  qui  sem- 
ble mieux  placé  que  chex  Matthieu  après 
les  discours  routre  la  demande  des  signes. 
Cependant , si  nous  y regardons  de  plus 
près,  nous  trouverons  très  iox  rai  sembla- 
ble que  Jésus,  après  avoir,  par  une  apo- 
logie qui  lui  était  violemment  arrachée, 
justifié  contre  des  ennemis  les  expulsions 
de  démons,  ait  entamé  une  exposition 
aussi  calme  et  purement  théorique , qui 
suppose  des  auditeurs,  sinon  prévenus 
favorablement,  au  moins  dociles; et  nous 
reconnaîtrons  qn'ici  encore  la  seule 
liaison  est  dans  ce  fait,  que  les  deux  dis- 
cours traitent  de  l’expulsion  des  démons, 
l e rédacteur  du  troisième  évangile  so 
laissa  aller  par  cette  analogie  à briser  le 
lirn  entre  les  discours  de  Jésus  contre 
l'imputation  relative  a Beelzéhuth  et  con- 
tre la  demande  de  signes,  discours  (pii, 
se  rapportant  aux  deux  plus  fortes  preu- 
ves de  l'incrédulité  malveillante  de  ses 
ennemis,  paraissent  avoir  été  rappro- 
chés dans  la  tradition.  Le  premier 
évangéliste  s’abstint  de  cette  violence, 
et,  le  soupçon  élevé  contre  ces  expulsions 
lui  avaut  remis  en  mémoire  le  discours 
sur  le  retour  des  démons,  il  ne  revint  à 
ce  dernier  qu’apre*  avoir  relaté  la  répli- 
que à la  demande  de  sigues. 
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irovvipà  xat  ixotyaV.;  CTiasîov  tici^niTtï,  xaî  ffvi;x:tov  V»  fïoÔr'TiTai 
aùt^.  ei  (x-fl  to  er/i;xsîov  ioivà  ro3  ^poTr/ro-j  ; couclusion  qui  coïn- 
cide mot  pour  mot  avec  le  commencement  du  refus  fait  pré- 
cédemment par  Jésus  ( 1 a , 3g).  Si  déjà  il  est  passablement 
invraisemblable  que  Jésus  ait  deux  fois  repoussé  une  pareille 
suggestion  par  la  même  allusion  énigmatique  à Jonas,  et 
justement  dans  les  mêmes  termes,  il  faut  avouer  que  les  mots 
(V.  2 et  3)  qui  précèdent  chez  Matthieu,  dans  le  second  pas- 
sage, la  phrase  qui  vient  d’être  citée,  sont  complètement 
inintelligibles.  En  effet,  sur  la  demande  d’un  miracle  dans  le 
ciel,  répondre  à des  adversaires,  que , s’ils  s’entendent  aux 
signes  naturels  du  ciel , ils  ne  s’en  entendent  que  plus  mal 
aux  signes  spirituels  du  temps  messianique,  cela  est  si  ob- 
scur ( 1 ) qu’il  semble  que  c’est  par  désespoir  de  trouver  un 
enchaînement,  qu’on  a omis  les  versets  2ct3fQ).  omissionqui 
est  d’ailleurs  dépourvue  de  toute  autorité.  Luc  a aussi  (12, 
54  suiv.)  ce  reproche  de  Jésus,  qui  accuse  ses  contemporains 
de  s’entendre  mieux  aux  signes  de  l’atmosphère  qu’à  ceux 
de  l’époque  ; les  mots  mêmes  ne  sont  autres  qu’en  partie  ; 
mais  la  position  est  différente,  et  on  pourrait  la  juger  meil- 
leure; car,  après  avoir  parlé  du  feu  qu’il  allumera,  et  de  la 
désunion  qu’il  produira , Jésus  pouvait  dire  tout  naturelle- 
ment à son  peuple  : aux  signes  manifestes  d’une  aussi  grande 
révolution  que  celle  qui  se  prépare  par  mon  entremise,  vous 
ne  donnez  aucune  attention , tant  vous  vous  entendez  mal 
aux  signes  des  temps  (3)!  Mais,  en  examinant  la  chose  de 
plus  près,  on  voitque,  dans  Luc,  la  place  de  cet  apophthegme 
n’est  pas  moins  incohérente  que  celle  des  deux  paraboles  1 3, 
1 8 (4).  Si  de  là  nous  reportons  nos  regards  surMatthieu,  nous 
voyons  aisément  comment  il  a pu  arriver  à ce  que  nous  li- 


(1)  Comparez  De  Wette,  sur  ce  pas-  (3)  Sdilcicrmacher  s’exprime  un  peu 
sage.  différemment.  S.  190  f. 

(>)  Voyez  Griesbaclt,  Comm.  erit. , (4)  De  Wette,  ezeg.  Handb.,  1,  t,  S. 

sur  ce  passage.  13^,  I,  a,  S.  7a. 
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sons  dans  son  évangile.  Ce  qui  a été  capable  de  le  détermi- 
ner à parler  deux  fois  de  la  demande  de  signes,  c’est  qu’il 
trouva  une  variation  sur  cette  demande  : le  signe  demandé 
était  tantôt  un  miracle  en  général,  <r/if«îov,  tantôt  en  particu- 
lier un  miracle  dans  le  ciel , gt,[asïov  s*  toù  oùpxvoù.  Or,  sa- 
chant que  Jésus  avait  renvoyé  les  Juifs  du  soin  de  distinguer 
f apparence  du  ciel,  &iaxpîv:iv  to  irposcozov  toù oùpavoù,  au  soin 
de  distinguer  les  signes  des  temps , àiaxptciç  twv  cTipeuov 
tû>v  Kocipüv,  il  ne  lui  fut  pas  difficile  de  conjecturer  que  peut- 
être  les  Juifs  avaient  provoqué  cette  leç.ou  en  demandant 
un  miracle  dans  le  ciel , <mpi.eîov  sx  toù  oùpavoù.  Ainsi  nous 
trouvons  dans  Matthieu, comme  dans  Luc  si  souvent,  unein- 
troduction  lactice  à un  discours  de  Jésus;  nouvelle  preuve 
de  la  proposition  établie  par  Sieffert  ( 1 ),  mais  prise  trop  peu 
en  considération,  à savoir  : qu'il  est  dans  la  nature  de  récits 
traditionnels  tels  que  nous  les  avons  dans  les  trois  premiers 
évangiles,  qu’une  particularité  soit  mieux  conservée  dans 
l’un  que  dans  l’autre,  et  par  conséquent,  que  tantôt  celui-ci 
et  tantôt  celui-lk  ait  du  désavantage  par  rapport  aux  autres. 


s LXXXIV. 

Visite  de  la  inèreet  des  frères  de  Jésus,  et  la  femme  qui  vante  le 
bonheur  de  la  mère  de  Jésus. 

Tous  les  synoptiques  nous  racontent  une  visite  de  la  mère 
et  des  frères  de  Jésus , qui , en  l’apprenant , montra  ses  dis- 
ciples, et  déclara  que  ceux  qui  suivaient  sa  parole  étaient  sa 
mère  et  ses  frères  < Matth. , 1 2 , 46  seq.  ; Marc , 3,  3 1 seq.  ; 
Luc  ,8,19  seq.  ).  Matthieu  et  Luc  ne  disent  rien  du  but  de 
cette  visite  ; ils  n’indiquent  pas,  non  plus,  si  cette  expression, 
qui  semble  être  une  expression  de  refus , avait  été  déterminée 

( 1)  Ueber  den  Urspruog,  S.  1 1 5. 
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par  quelque  chose  de  particulier.  Mais,  lit-dessus,  Marc  a 
une  explication  inattendue  : il  nous  apprend  (Y.  ai)  que, 
tandis  que  Jésus  enseignait  au  milieu  d’un  grand  concours  de 
peuple,  qui  même  l’ empêchait  de  sc  mettre  à table,  ses  pa- 
rents, s’imaginant  qu’il  était  fou,  sortirent  pour  s’emparer 
de  lui  et  pour  le  mettre  sous  la  garde  de  la  famille  ( i ).  L’évan- 
géliste rapporte  cette  circonstance  eu  ces  termes  : les  parents 
disaient  qu'il  était  hors  de  lui,  ëXsyov  o— t i , et  ce 

sont  ces  termes  qui  semblent  l’avoir  conduit  à se  rappeler 
ce  qu  il  ajoute  : les  scribes  dirent  : Il  est  possédé  de  lieel- 
zébulh , etc. , oi  ypap.p.aT£Î;  tkiy ov,  oti  Bet)£eêoùX  ïya/..  t.  X. 
(comparez  Job.,  10,  ao).  11  fait  suivre  ce  reproche  de  la 
réponse  de  Jésus,  mais  sans  la  rattacher  à une  expulsion  de 
démons  ; alors  il  revient  aux  parents  de  Jésus,  qu’il  cesse  de 
designer  d’une  manière  aussi  vague  ; il  nomme  sa  mère  et  ses 
frères  ; il  rapporte  que  leur  arrivée  est  annoncée  à Jésus,  et 
il  reproduit  la  réponse  dont  il  a été  question  plus  haut. 

Ce  renseignement  de  Marc  est  très  biçu  venu  auprès  des 
commentateurs , pour  expliquer  et  justilier,  parla  sotte  in- 
tention de  leur  visite , la  dureté  qui  parait  être  dans  la  ré- 
ponse de  Jésus  à l'annonce  de  l’arrivée  de  ses  plus  proches 
parents.  Mais,  sans  rappeler  que,  avec  l’histoire  ordinaire  de 
l’enfance  de  Jésus , il  est  dillicilc  de  s’expliquer  comment , 
après  les  événements  qui  la  signalèrent , sa  mère  aurait  pu , 
plus  tard , se  tromper  tellement  sur  son  fds  ; il  est  fort  in- 
certain que  nous  puissions  accepter  ce  renseignement  de 
Marc.  D’abord  il  est  placé  h côté  de  l’exagération  évidente 
que  Jésus  et  les  siens  ne  pouvaient  pas  sc  mettre  à table 
à cause  de  l’affluence  du  peuple;  en  second  lieu,  il  tient 
trop  peu  h tout  le  reste  pour  ne  pas  paraître  singulier.  Si 
l’on  réfléchit  h ces  difficultés,  on  ne  pourra  guère  s’empê- 
cher d’accéder  au  jugement  de  Schleiermacher , qui  dit, 

(l)  Fritucbc,  Comm.  in  Marc.  p.  97  toû  signifie  tet parents,  sparTInai  s'em- 
scq. , donne  la  preura  que  o!  *«p‘  av-  parer , et  «’{»» r»  cire  hore  de  toi. 
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qu'il  ne  faut  pas  y chercher  une  explication  sur  les  rela- 
tions qui  existaient  alors  entre  Jésus  et  sa  famille , et  que  ce 
renseignement  appartient  plutôt  à ces  exagérations  que 
Marc  se  comptait  à placer  aussi  bien  au  début  d’événe- 
ments particuliers,  que  dans  sa  narration  générale  (1).  Marc 
voulut  faire  comprendre  la  réponse  négative  de  Jésus  à 
l’annonce  de  l’arrivée  de  scs  parents;  il  crut,  par  consé- 
quent, devoir  supposer  à leur  visite  un  objet  désagréable, 
et*,  comme  il  savait  que  les  pharisiens  l’avaient  placé  sous 
l’influence  de  Béelzébuth,  il  attribua  à ses  parents  une  sem- 
blable intention  (2). 

Mettons  donc  de  côté  ce  renseignement  de  Marc.  Si  la 
comparaison  des  trois  récits , qui  sont  extrêmement  sembla- 
bles entre  eux,  ne  donne  aucun  résultat  (3),  nous  devons  être 
frappés  de  la  différence  de  counexion  qui , dans  les  évangé- 
listes, appartient  à cet  événement.  Matthieu  et  Marc  le  pla- 
cent après  la  justilication  contre  le  soupçon  d’un  appui  in- 
fernal, et  avant  la  parabole  du  semeur;  au  contraire,  Luc 
met  la  visite  un  assez  long  temps  avant  cette  imputation,  et 
la  parabole  avaut  la  visite.  Mais  ce  qui  est  remarquable, 
c’est  que  Luc , au  même  endroit  que  celui  où  les  deux  autres 
placent  la  visite,  c’est-à-dire  après  la  justification  contre  le 
reproche  d’une  ligue  avec  le  diable,  place  un  événement  qui 
se  termine  par  des  paroles  tout-à-fait  semblables  à celles  qui 
terminent  l’annonce  de  l’arrivée  des  parents  de  Jésus.  Eneffet, 


(l)  Le  ber  tien  Luka»,  S.  1*1. 

(a)  Comparez  De  Wctlc,  sur  ce  pos- 
age. 

(3)  Quand  Schueckenbnrger  ( uber 
den  Ursprung,  S.  5$)  trouve  un  drama- 
tique factice  dans  les  expression»  de  Mat- 
thieu ; quelqu'un  dit , iTiri'  rtç  , et  ayant 
étendu  les  ma ***,  c «Tl  ( v orç  T^v  g f ïjf>  a • vi*-z- 
vis  des  expressions  de  Marc  : on  lutdit , ct- 
vrov , et  jetant  les  yeux  sur  ceux  qui  étaient 
assis  autour  de  lui*  TrtptÇ/i^xp«»o;  xvxlta, 
c'est  uue  preuve  de  la  sagacité  partiale 
qui  jonc  un  si  grand  rôle,  au  désavantage 


de  Matthieu  , dans  la  plus  récente  criti- 
que de  ect  évaugile  ; car,  qui  ne  voit  pas 
que,  si  Matthieu  avait  on  lui  dit , tïrroi , 
ou  y découvrirait  aussitôt  une  trace  que 
le  dramatique  s'efface  entre  ses  mains? 
Quant  aux  mots  «xritvaç  tv>«  Tpaf  il 
est  impossible  de  deviner  eu  quoi  cette 
expression  a uoe  empreinte  plus  factice 
que  le  iztptÇh'pxfiivoç.  On  pourrait  tout 
aussi  bien  attribuer  cette  expression  à la 
prédilection  avec  laquelle  Marc  décrit  le 
jeu  de»  yeux,  et  y voir  par  conséquent 
une  addition  de  son  cru. 
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après  que  Jésus  a réfuté  le  reproche  à lui  adressé,  et  donné 
une  instruction  sur  le  retour  des  démons,  une  femme  de  la 
loule  est  saisie  d’admiration  et  bénit  la  mère  de  Jésus;  sur 
quoi  Jésus  répond,  comme  plus  haut  à l’annonce  de  l’arrivée 
de  sa  mère  : Heureux  bien  plutôt  ceux  qui  entendent  et 
observent  la  parole  de  Dicu(i).  Schleicrmacher  préfère  ici 
aussi  le  récit  de  Luc.  11  pense  surtout  que  la  petite  action 
intercurrente  avec  la  femme  qui  bénit,  indique  un  souvenir 
récent  et  vif  qui  doit  en  avoir  placé  la  relation  dans  l’en- 
droit véritable,  tandis  que  Matthieu  a confondu,  avec  la 
réponse  de  Jésus  à l'exclamation  de  la  femme,  la  répousc 
très  analogue  qu’il  fit  lors  de  l’annonce  de  l’arrivée  de  ses 
parents , a placé  celle-ci  au  lieu  de  celle-là , et  a ainsi  omis 
la  scène  avec  la  femme  (a).  Mais  il  est  difficile  de  compren- 
dre comment  la  femme  a pu  être  conduite  à une  exclama- 
tion si  pleine  d’enthousiasme  par  l’explication  technique 
sur  le  retour  des  démons  expulsés,  ou  même  par  le  discours 
précédent  plein  de  paroles  vengeresses,  et  l’on  serait  en  droit 
d’établir  la  conjecture  opposée  à celle  de  Schleiermacher,  à 
savoir  que,  à la  place  de  l’annonce  de  l’arrivée  des  parents, 
le  rédacteur  du  troisième  évangile  a mis  la  scène  de  la  femme 
qui  bénit , scène  qui  se  termine  de  la  même  manière.  La 
tradition  évangélique , comme  nous  le  voyons  par  Matthieu 
et  par  Marc,  avait,  soit  par  une  raison  historique,  soit 
par  hasard,  rapproché  la  visite  des  parents  et  le  mot  de 
Jésus  sur  la  parenté  spirituelle,  des  discours  de  Jésus  re- 
latifs aux  reproches  concernant  Beclzébuth  et  le  retour  des 
démons.  Luc , arrivant  à la  fin  de  ces  discours , se  rappela 


(i)  Répouse  à l'annonce,  8,  ai  : Ma 
mère  et  me»  frire»  sont  ceux  qui  écoutent 
la  parole  de  Dieu  et  qui  la  mettent  ru 
pratique,  pnrYjp  pou  xaî  iftïifQt  pou  ou- 
toi  ecaiv  oî  tov  ioyou  tou  0<ov  Âxouovtc; 
x«î  irotoûvrcç  Otvrov. 


Réponse  â la  femme  qui  bénity  1 1,  aS  : 
Mais  plutôt  (plutôt  que  ma  mère) •heu- 
reux sont  ceux  qui  écoutent  la  parole  de 
Dieu  et  qui  la  mettent  en  pratique , pi- 
»oûvj-t  fjotxvr  c:  (*C.  ©V£  vi  pujTyjp  pov 
&X**)  ot  àxcvcvrtç  rov  /.oyov  toû  0(o v xai 
9v)wi«rovTc;  ocvto». 


fi)  1.  c.  S.  i?7  I. 
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cette  scène  et  le  mot  qui  s’y  rattachait , sur  le  mérite  de  la 
parenté  spirituelle.  Or,  il  avait  déjà  raconté  la  visite (i)  ; il 
saisit  donc  l’anecdote  delà  femme,  anecdote  qui  avait  la 
même  finale.  Mais , à cause  de  la  grande  ressemblance  des 
deux  anecdotes , on  peut  douter  que  deux  événements  diffé- 
rents en  fassent  le  fond.  L’immortelle  parole  de  Jésus,  par 
laquelle  il  plaçait  ses  parents  spirituels  au-dessus  de  ses  pa- 
rents corporels,  pourrait,  dans  la  légende,  avoir  reçu  deux 
formes  ou  deux  cadres;  les  uns  trouvant  plus  naturel  que 
Jésus  l’eût  prononcée  au  moment  où  réellement  il  re- 
poussait ses  parents , tandis  que  d’autres  auront  pensé 
qu’il  fut  conduit  à exalter  ceux  qui  étaient  voisins  de  lui 
spirituellement , par  des  bénédictions  prononcées  sur  ceux 
qui  lui  étaieut  le  plus  voisins  par  le  sang.  De  ces  deux , soit 
histoires , soit  variations  de  la  môme  histoire , Matthieu  et 
Marc  ne  donnent  que  la  première;  mais  Luc,  qui  en  avait 
déjà  fait  usage  dans  une  occasion  précédente,  se  trouva, 
lorsqu’il  vint  à l’endroit  où  la  tradition  évangélique  ordi- 
naire la  plaçait,  amené  dès  lors  à la  reproduire  sous  la 
seconde  forme. 


§ LXXXV. 


Récits  des  disputes  de  prééminence  parmi  les  apôtres,  et  sur  l’amour 
de  Jésus  pour  les  enfants. 


Les  trois  premiers  évangiles  nous  racontent  plusieurs 
disputes  de  prééminence  qui  avaient  éclaté  parmi  les  apô- 
tres, et  la  manière  dont  Jésus  les  accorda.  Le  débat  qui 


(i)  Ce  qui  décida  l'évangéliste  à pla- 
cer la  visite  après  la  parabole  n'a  pas  été 
nécessairement,  comme  le  pense Sclileier- 
rnadicr,  une  véritable  liaison  chronolo- 
gique. Au  contraire , nous  trouverons 
qu'il  est  tout  à-fait  dans  sa  manière  qnc 
la  fin  de  l'explication  de  la  parabole  : 
Ce  sont  ceux  qui,...  ayant  entendit  la  pa- 
role, la  retiennent  t et  prient  du  fruit  par 

I. 


leur  patience,  oZxo(  ifaiv  oT  rtvcç...  dxov- 
?avTt;  t'ov  ioyov  xsre^ov?! , xod  xxpiro- 
tpopovifftx  «v  ywo^oxp,  lui  ait  rappelé  la- 
pophtliegmc  semblable  de  Jésus  lors  de 
la  visite,  ce  sont  ceux  qui  écoutent  la  pa- 
role tle  Dieu  et  qui  la  mettent  en  pratique , 
ovtoî  «tVtv  ot  tov  Xoyov  tow  0tow  ixovov- 
n;  xxt  -rtotoùvTc;  avrov. 
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s’éleva  après  la  transfiguration  de  Jésus  et  la  première  an- 
nonce de  la  passion,  leurest  commun  à tous  les  trois  (Matth. , 
1 8,  l seq. ; Marc,  g,  33  scq.  ; Luc,  g,  4G  seq. ) ; il  se  trouve, 
à la  vérité,  des  différences  dans  la  narration,  mais  l’identité  en 
est  garantie  par  ce  fait , que  chez  tous  les  trois  il  est  ques- 
tion d’un  enfant  que  Jésus  mit  au  milieu  des  apôtres,  scène 
qui,  comme  le  marque  Schlcierinacher  (î),  ne  peut  guère 
se  renouveler.  Matthieu  et  Marc  ont  en  commun  une  dis- 
pute de  prééminence  qui  fut  excitée  par  les  deux  fils  de  Zé- 
hédéc;  ils  demandèrent,  d’après  Marc,  ou  leur  mère  de- 
manda pour  eux,  d’après  Matthieu,  les  deux  premières 
places  à côté  de  Jésus  dans  le  royaume  messianique  (Matth., 
20,  20  seq.;  Marc,  îo,  35  seq.)  (2).  Le  troisième  évan- 
gile n’a  rien  sur  une  semblable  prière  des  fils  de  Zébé- 
dée;  mais  il  a une  autre  dispute  de  prééminence  dans  la- 
quelle se  trouvent  des  discours  semblables  h ceux  que  les 
deux  premiers  évangélistes  ont  rattachés  à cette  prière.  En 
effet , dans  le  dernier  repas  que  Jésus  prit  avec  ses  disci- 
ples avant  sa  passion,  Luc  rapporte  qu’il  s’éleva  entre  eux 
une  rivalité,  (p&oveuu'a,  pour  savoir  qui  d’entre  eux  était  le 
plus  grand , rivalité  que  Jésus  chercha  aussitôt  à faire  taire 
par  les  mêmes  motifs,  et  en  partie  par  les  mêmes  paroles 
qu’on  lit  dans  Matthieu  et  dans  Marc  , au  sujet  [de  l'indi- 
gnation , oryavaxTT'nç,  soulevée  parmi  les  apôtres  par  la 
demande  des  fils  de  Zébédée.  11  relate , k cette  occasion , 


(1)  L.  ©.,  S.  i5a. 

(a)  Schultx  ( uber  d.  Abcndm.  S. 
3ao  ) parle  tout-à-fait  dans  le  ton  de  la 
critique  récente  sur  Matthieu  , lorsqu’il 
dit  relativement  à la  différence  observée 
entre  les  deux  premiers  évangélistes, 
qu'il  ne  doute  pas  un  seul  instant  qu’un 
lecteur  attentif  n’adopte  sans  hésitation 
le  récit  de  Marc,  qui , sans  parler  de  la 
m ère,  met  tnrtte  la  discussion  entre  Jésus 
et  les  deux  apôtre*.  Mais  , s'il  s’agit  de 
vraisemblance  historique,  je  voudrais  sa- 


voir pourquoi  une  femme  qui  figurait 
dans  la  compagnie  de  Jésus  (Matth.,  % 
56  ) n’aurait  pas  hasardé  une  pareille 
prière.  S'il  s’agit  de  la  vraisemblance 
psychologique,  le  sentiment  de  l’Église, 
qui  a choisi  pour  le  jour  de  Jacques  le 
passage  en  question,  a décidé  en  faveur 
du  récit  de  Matthieu;  car  une  prière 
aussi  solennelle  faite  de  but  en  blanc  est 
tout-à-fait  dans  le  caractère  d'une  femme 
et  d’une  mère  qui  s'emploie  pour  ses  fils. 
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une  sentence  de  Jésus  que  Luc  lui-même  et  Marc  ont  rap- 
portée presque  dans  les  mêmes  termes  lors  de  la  scène  de 
l’enfant , et  que  Matthieu  place , non  seulement  lors  de  la 
prière  de  Salomé , mais  encore  dans  le  grand  discours  con- 
tre les  pharisiens  ( comparez  Luc  , 22 , 26  ; Marc,  g,  35  ; 
Luc,  9,  48;  Matth.,  ao,  20seq.;  23,  1 1).  Quoiqu’il  soit 
croyable  qu’avec  leurs  espérances  temporelles  sur  le  Mes- 
sie, les  disciples  aient  eu  souvent  des  disputés  de  rang  qu'il 
fallut  dompter,  cependant  il  n’est  nullement  vraisemblable 
que,  par  exemple,  la  sentence  : Celui  qui , parmi  vous , 
veut  être  te  plus  grand,  doit  être  le  serviteur  de  tous , 
ait  été  prononcée  1°  lors  de  la  scène  de  l’enfant;  2"  lors  de 
la  prière  des  fils  de  Zébédée  ; 3°  dans  lé  discours  contre  les 
pharisiens,  et  4°  lors  du  dernier  repas.  Évidemment  il  existe  ici 
une  confusion  qui  est  du  fut  delà  tradition,  soit  que,  ainsi 
que  Sieffert  l'admet  volontiers  dans  des  cas  pareils,  plusieurs 
événements  primitivement  dissemblables  aient  été  assimilés 


dans  la  légende,  c’est-à-dire , ici,  que  les  mêmes  discours 
aient  été  répétés  par  erreur  dans  des  circonstances  différen- 
tes, soit  que  d’un  seul  événement  la  légende  en  ait  fait  plu- 
sieurs, c’èsl-à-direici,  qu’elle  ait  imaginé  des  circonstances 
différentes  pour  un  même  discours.  Pour  décider  entre  ces 
deux  possibilités , il  faut  examiner  si  les  différents  faits  aux- 
quels se  rattachent  les  discours  analogues  sur  l’humilité , 
ont  l’apparence  de  n’avoir  point  d’existence  par  eux-mêmes, 
et  d’être  de  simples  cadres  pour  le  discours , ou  s’ils  ont  l’air 


d’être  des  événements  qui  portent  en  eux-mêmes  leur  vérité 
et  leur  signification. 

Ici  d’abord  on  ne  pourra  pas  contester  que  la  prière  des 
fils  de  Zébédée  ait  en  soi  quelque  chose  de  précis  et  de  re- 
marquable, et  qu’elle  ne  semble  pas  n’avoir  été  imaginée 
que  comme  un  cadre  pour  les  discours  suivants.  On  portera 
le  même  jugement  sur  la  scène  de  l’enfant,  de  sorte  que  nous 
aurions,  avant  toutes  choses,  deux  cas  de  dispute  de  préémi- 
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nence  subsistant  par  eux-mêmes.  Si  nous  voulons  attribuer 
à chacun  de  ces  deux  cas  les  discours  qui  y appartiennent, 
les  sentences  que  Matthieu  place  lors  de  la  scène  de  l’en- 
fant : Si  vous  ne  devenez  pus  de  nouveau  comme  des  en- 
fants , etc. , et  celui  qui  ne  s'humilie  pas  comme  cet 
enfant , etc.,  appartiennent  incontestablement  k cette  occa- 
sion. D’un  autre  côté , les  sentences  sur  dominer  et  ser- 
vir dans  ce  monde  et  dans  le  royaume  de  Jésus , pa- 
raissent convenir  parfaitement  à la  demande  des  deux  disci- 
ples, qui  réclamaient  les  sièges  de  maîtres  dans  le  royaume 
messianique , et  c’est  aussi  là  que  Matthieu  les  place  ; tandis 
que  le  mot  sur  le  premier  et  le  dernier,  sur  le  plus  grand 
elle  plus  petit,  que  Marc  et  l.uc  ont  dèsla  scène  de  l’enfance, 
parait  avoir  été  réservé,  avec  raison,  par  Matthieu,  pour  la 
scène  avec  les  fils  de  Zébédée.  Il  en  est  tout  autrement  de 
la  rivalité  dont  parle  Luc  (22,  2 \ seq.  ).  Cette  rivalité  ne  se 
rattache  pas  à une  occasion  particulière , ni  11e  se  termine 
par  une  scène  caractérisée,  à moins  que  nous  ne  voulions  y 
ramener  l’ablution  des  pieds  dont  parle  Jean , qui,  du  reste, 
ne  rapporte  aucun  débat  de  prééminence  , ablution  dont  il 
ne  peut  être  question  que  dans  l’histoire  de  la  passion.  Le 
récit  de  Luc  n’est  amené  que  par  les  mots  : or,  une  rivalité 
s’éleva  parmi  eux , tysvtTO  Si  xat  çiloveoua  sv  aùroï;;  ce 
sont  presque  les  mêmes  termes  que  ceux  que  Luc  avait  déjà 
employés  pour  amener  le  premier  débat  de  prééminence 
( 9 , 46  )>  et  ici  ces  ternies  servent  d'introduction  à des  dis- 
cours de  Jésus,  qui,  ainsi  qu’il  a été  déjà  dit,  appar- 
tiennent, chez  Matthieu  et  chez  Marc,  aux  premiers  débats 
de  prééminence;  de  sorte  que  cet  endroit  de  Luc  ne  con- 
serve rien  en  propre,  si  ce  11’est  d’être  placé  lors  du  dernier 
repas.  Or,  cette  position  est  loin  d’être  assurée  ;car,  s’il  est  dif- 
ficile de  croire  qu’après  les  discourssur  le  traître,  si  humiliants 
pour  les  disciples , l’orgueil  leur  soit  revenu  si  tôt , il  est,  au 
contraire,  très  facile  de  découvrir,  eu  comparant  les  versets  2 3 


Digitized  by  Google 


HUITIÈME  CHAPITRE.  § LXXXV.  7Q7 

et  a4,  comment  le  rédacteur  put  se  laisser  aller,  sans  motif 
historique,  à placer  ici  un  débat  de  prééminence.  Il  venait 
de  dire  : et  ils  commencèrent  ù chercher  entre  eux  qui 
était  celui  qui  devait  Jaire  cela  (la  trahison),  xai  aùroi 
•/if^avro  cu^viTeîv  ~fô;  âauTO’j; , iù , -a;  âsa  iW,  È'  «ùtûv  6 toùto 
(i-îW.ojv  rpàcceiv.  Évidemment  cette  phrase  lui  rappela  la 
phrase  analogue  : or,  il  s'éleva  une  rivalité  entre  eux 
pour  savoir  qui  pouvait  être  le  plus  grand,  Èye'vsTO  Si  xat 
çi7.ovEixia  Èv  aoToï;,  tô,  t t;  aùvûv  &oxeï  Eivat  p.:utov  ; c’est- 
à-dire  que  ce  furent  les  débats  sur  le  traître  qui  lui  remirent 
en  mémoire  les  débats  sur  la  prééminence.  Il  avait  déjà , il 
est  vrai , relaté  un  pareil  débat , mais , à part  une  sentence, 
il  n’y  avait  rattaché  que  les  discours  auxquels  l'enfant  amena 
Jésus;  il  lui  restait  encore  à rapporter  les  autres,  que  Mat- 
thieu et  Marc  placent  à l’occasion  de  la  demande  des  fds  de 
Zébédée,  occasion  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  présente  au  nar- 
rateur dans  l’évangile  de  Luc;  en  conséquence  il  les  joignit  à 
l’indication  indécise  d’un  débat  de  prééminence.  Cependant 
ce  n’est  pas  seulement  la  position  chronologique  de  cette 
dernière  dispute , c’est  encore  la  position  des  deux  dis- 
putes citées  en  premier  lieu  qui  mérite  une  remarque;  elles 
sont  placées,  toutes  deux,  après  une  annonce  delà  passion,  an- 
nonce qui,  de  même  que  la  prédiction  de  la  trahison,  paraî- 
trait avoir  dù  abattre  les  pensées  terrestres  de  l’orgueil.  Il  en 
résulte  donc  bien  peu  de  vraisemblance  pour  cet  ordre  chro- 
nologique ( 1 ) ; aussi  doit-on  accueillir  volontiers  un  indice  qui, 
dans  la  narration  évangélique,  nous  montre  comment  les 
rédacteurs  ont  pu  arriver,  par  une  voie  non  historique,  à un 
pareil  arrangement.  Dans  le  second  débat,  c’est-à-dire  celui 
qui  est  relatif  aux  fds  de  Zébédée,  ce  que  la  réponse  de  Jésus 
à la  demande  de  Salomé  contenait  de  plus  saillant , c’était 
l’annonce  delà  souffrance  qui  l’attendait,  lui  et  ses  disciples; 
de  cette  façon , la  plus  naturelle  association  d’idées  rattacha 

(1)  Compares  Sriileiermnther,  1.  c.  S.  a83. 
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à l’annonce  de  Ja  passion  le  récit  de  l’ambition  des  deux  dis- 
ciples , ambition  que  Jésus  rabattit  par  la  prédiction  des 
prochaines  souffrances.  Quant  au  premier  débat,  c’est-à-dire 
celui  qui  suit  la  transfiguration,  l’annonce  antécédente  de  la  ' 
passion  se  termine,  d’après  les  deux  évangélistes  intermé- 
diaires,par  la  remarque  que  les  disciples  ne  comprirent  pas  le 
discours  de  Jésus,  et  que  cependant  ils  n’osèrent  pas  l’inter- 
roger là-dessus,  ce  qui  veut  dire  sans  aucun  doute,  qu’ils 
parlèrent  entre  eux  du  sens  du  discours  et  qu’ils  le  dé- 
battirent; l’association  des  idées  intervint,  et  tout  naturel- 
lement amena  le  déliât  de  prééminence,  débat  qui  avait  eu 
lieu  aussi  en  arrière  de  Jésus.  Cette  explication  ne  s’applique 
pas  également  au  récit  de  Matthieu;  car,  chez  lui,  entre 
l’annonce  de  la  passion  et  la  rivalité  se  trouve  intercalée 
l’anecdote  sur  la  pièce  d’or  que  l’on  pèche  ( i). 

A ces  débats  sur  la  prééminence  tient,  par  l’intermédiaire 
de  l’enfant  qui  joue  un  rôle  dans  un  de  ces  débats , une 
autre  anecdote  où  l’on  amène  des  enfants  à Jésus  pour  qu'il 
les  bénisse  ; les  disciples  voulant  s’y  opposer,  Jésus  prononça 
ces  paroles  bienveillantes  : laissez  venir  les  enjants,  etc. , 
depere  -ri  TraiSîa  *.  r.  ; et  il  remarque  que  le  royaume  cé- 
leste n’appartient  qu’aux  enfants  et  à ceux  qui  leur  ressem- 
blent (Matth.  ig,  i3  seq.  ; Marc,  îo,  i3  seq.  ; Luc,  18, 
îô  seq.  ).  Cette  anecdote  a beaucoup  de  ressemblance  avec 
celle  de  l’enfant  placé  au  milieu  des  disciples  ; t * dans  les 
deux  cas,  Jésus  propose  les  enfants  comme  modèles , et  dé- 
clare qu’il  n’y  ,a  que  les  gens  semblables  aux  enfants  qui 
peuyent  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  ; 2°  dans  les  deux 
cas,  les  disciples  figurent  dans  une  opposition  avec  les  en- 
fants; 3°  enfin  Marc  dit,  dans  les  deux  cas , que  Jésus  prit 
les  enfants  dans  ses  bras , ivccyxaXnjajwvoç.  Si  l’on  voulait 
soupçonner  qu’un  seul  événement  fait  le  fond  des  deux 
anecdotes,  il  faudrait,  en  tout  cas,  s’arrêter  au  dernier 

(t)  Comparez  à ce  sujet  les  remarques  de  De  Wette,  ezeg.  Haudb,,  l,  a,  S.  107. 
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récit  comme  an  plus  voisin  de  la  vérité  ; car  les  paroles  de 
Jésus,  laissez  les  enfants , etc.,  iyt~i  rà  wxi&fa  x.  t.  >. , 
portant  l’empreinte  non  méconnaissable  d’une  originalité  qui 
reste  la  même  dans  tous  les  récits,  n’ont  guère  pu  être  pro- 
noncées dans  l’autre  occasion  ; tandis  que  les  sentences  sur 
les  enfants,  modèles  d’humilité,  sentences  que  l’on  rap- 
porte au  débat  sur  le  rang,  pourraient  avoir  été  prononcées 
dans  la  circonstance  que  nous  considérons  ici,  par  allusion 
rétrospective  à d’anciennes  rivalités  sur  le  rang.  Ce  serait 
donc  plutôt  le  cas  ici  d’admettre  une  assimilation  d’événe- 
ments primitivement  différents;  du  moins  il  est  évident  que 
Marc  n’a  placé,  dans  l’un  et  l’autre,  le  mot  ayant  embrassé , 
èvoyxaXnjajAsvoç , qu’à  cause  de  la  ressemblance  des  deux 
scènes. 

§ lxxxvi. 

Purification  du  Temple. 

I • ,1  j . . , ; 

Jésus,  lors  de  son  premier  séjour  à Jérusalem,  suivant 
Jean  (2,  i4suiv.),  lors  de  son  dernier  séjour  suivant  les 
synoptiques  (Matth.  21,  1 2 suiv. , et  passages  parallèles), 
entreprit  de  nettoyer  le  Temple.  Les  anciens  interprètes 
ont  admis,  et  plusieurs  interprètes  modernes  (1)  admettent 
encore  deux  événements,  d’autant  plus  que,  outre  la  diffé- 
rence chronologique , il  se  trouve  aussi , dans  l’exposition 
de  l’affaire , quelques  divergences  entre  les  trois  premiers 
évangélistes  et  le  quatrième.  Car,  tandis  qu’il  n’est  ques- 
tion, chez  les  synoptiques,  relativement  à la  conduite  de 
Jésus,  que  d’une  expulsion  , i-fATktw  , il  est  dit  chez  Jean 
qu’il  se  fil,  à cet  effet,  un  fouet  de  petites  cordes , çppayeX- 
Xwv  èx  er/oivtwv  ; déplus,  tandis  que,  chez  les  synoptiques, 
il  parait  procéder  également  contre  tous  les  vendeurs , il 

(1)  Paulus  et  Tholuck  sur  ce  paragra-  3#8,  Aura,  , trouve  uue  répétition  pos- 
graphe.  Ncamicr  aussi,  L,  J,  Chr. , S.  siblc. 
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paraît , chez  Jean  , faire  quelque  différence , et  traiter  les 
marchands  de  colombes  avec  plus  de  douceur  ; il  n’est  pas 
dit,  non  plus,  chez  Jean  qu’il  ait  expulsé  les  acheteurs  en 
même  temps  que  les  vendeurs.  Il  y a aussi  une  divergence 
relative  au  discours  de  Jésus  dans  cette  circonstance  ; chez 
les  synoptiques , ce  discours  a exactement  la  forme  d’une 
citation  de  l’Ancien  Testament;  chez  Jean,  ce  n’est  qu’une 
allusion  approximative.  Mais  la  différence  est  notable  surtout 
dans  le  résultat  : d’après  le  quatrième  évangile , Jésus  est 
aussitôt  pris  à partie;  chez  les  synoptiques  il  n’en  est 
pas  question , ce  n’est  que  les  jours  suivants  que  les  magis- 
trats Juifs  lui  font  adresser  une  question  qui  paraît  avoir' 
rapport  à la  purification  du  Temple  (Matth.  21, 23  seq.)  ; 
Jésus  répond  tout  autrement,  et  notamment  sans  le  discours 
célèbre  sur  la  démolition  et  la  reconstruction  du  Temple  , 
discours  par  lequel , d’après  le  quatrième  évangile , il  re- 
pousse le  reproche  à lui  adressé.  On  a cherché  à expliquer 
la  répétition  d une  pareille  exécution  en  remarquant  qu’une 
première  expulsion  ne  mit  pas  sans  doute  fin  à l’abus , 
dont  la  répétition  nécessita  une  nouvelle  intervention  de 
Jésus  ; et,  pour  admettre  que  la  purification  du  Temple  rap- 
portée par  Jean  est  plus  ancienne  que  celle  que  rapportent 
les  synoptiques,  on  croit  découvrir  une  autorité  en  ceci,  que 
dans  le  premier  cas  on  prit  aussitôt  Jésus  à partie,  et  que 
dans  le  second  cas  on  ne  lui  dit  rien,  parce  que  dans  l’in- 
tervalle son  influence  s’était  accrue. 

Mais,  malgré  toutes  les  divergences,  ce  qui  l’emporte,  c’est 
la  concordance  des  deux  récits  : des  deux  côtés,  même  abus; 
même  façon  violente  d’y  mettre  nn  terme  en  chassant  les 
gens,  izSalXtiv  , et  en  renversant  les  tables,  àvaoTpé^eiv  ; 
même  discours  au  fond,  pour  justifier  ce  procédé,  discours 
qui , s’il  ne  renferme  pas  autant  de  paroles  chez  Jean  , n'en 
contient  pas  moins,  chez  lui  aussi,  une  allusion  à Isaïe  50,  7 
et  k Jérémie  7,  11.  En  tout  cas,  on  devrait,  à cause  de  ces 


Digitized  by  Google 


HUITIÈME  CHAPITRE.  § UXXXVI.  y3l 

ressemblances  considérables,  admettre  avec  Siefferl  (i),  que 
les  deux  évènements,  moins  semblables  dans  la  réalité,  ont  été 
assimilés  par  la  tradition,  et  que  les  particularités  de  l’un 
ont  été  transportées  sur  l’autre.  Quoi  qu’il  en  soit,  ce  qui 
paraît  clair,  c’est  que  les  synoptiques  ne  savent  rien  d’une 
aventure  antécédente  de  cette  espèce,  pas  plus  qu’ils  ne  con- 
naissent un  premier  séjour  de  Jésus  k Jérusalem;  de  son  côté, 
le  quatrième  évangéliste  paraît  avoir  omis  la  purification 
du  Temple  après  la  dernière  entrée  deJésusdans  la  capitale, 
non  parce  qu’il  la  supposait  connue  par  le  récit  des  au- 
tres, mais  parce  qu’il  crut  devoir  placer,  dans  un  temps 
antérieur , le  seul  acte  de  cette  espèce  qui  fût  k sa  connais- 
sance. Ainsi  il  est  positif  que  chacun  des  évangélistes  ne 
connaît  qu’un  événement  de  cette  espèce;  par  conséquent , 
ni  les  petites  divergences  dans  la  description,  ni  la  diver- 
gence considérable  dans  la  position  chronologique  ne  nous 
autorisent  k admettre  deux  événements  différents;  d’autant 
plus  que  des  dissidences  chronologiques  ne  sont  nullement 
rares  dans  les  évangiles , et  qu  elles  sont  tout-à-fait  natu- 
relles dans  des  écrits  nés  de  la  tradition.  C’est  donc  avec 
raison  que  les  plus  récents  interprètes  de  Jean  se  sont  dé- 
clarés, ainsi  que  d’autres  plus  anciens,  pour  l’identité  des 
deux  récits  ( 2 ). 

De  quel  côté  est  l’erreur  chronologique?  on  peut  savoir 
d’avance  comment  la  critique  actuelle  prononcera.  Elle 
prononcera  en  faveur  du  quatrième  évangile.  Le  fouet,  le 
traitement  gradué  infligé  aux  différentes  classes  de  mar- 
chands, l’allusion  plus  libre  au  passage  de  l’Ancien  Testa- 
ment , sont , d’après  Liicke , des  preuves  qui  montrent  que 
l’auteur  a été  témoin  oculaire  et  auriculaire;  il  ajoute  que, 
relativement  k la  chronologie,  on  sait  que  les  synoptiques 

(1)  Ucber  den  Urspruug,  S.  108  ff. 

(a)  Lucie,  1,  p,  435  seq.;  De  Wette.exeg.  Handb.,  i , i , S.  174  f.  f,  3 , S. 
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ne  l’observent  nullement,  que  Jean  est  le  seul  qui  la  suive. 
En  conséquence,  ce  serait , d’après  Sieffert  (1) , abandonner 
le  certain  pour  l’incertain , que  de  sacrifier  le  récit  de  Jean 
au  récit  des  synoptiques.  Mais,  quant  à ce  dramatique  qu’on 
fait  valoir,  Marc  , en  disant  : Et  il  ne  permettait  pas  même 
qu'on  transportât  aucun  vaisseau  pur  te  Temple , xxi  où* 
xçt£v  , ïva  ti;  ffxeùo;  Six  toù  Upoù  (t  1,  1 6) , présente 

une  de  ces  particularités  dramatiques,  qui  d’ailleurs  a un 
appui  dans  la  coutume  juive , laquelle  ne  permettait  pas 
qu’on  fit  un  chemin  de  traverse  du  vestibule  du  Temple  (a). 
Cependant,  si  l’on  suppose  qu  elle  appartient  à ces  embel- 
lissements arbitraires  auxquels  Marc  se  complaît  d’ordi- 
dinaire  (3) , où  est  la  raison  de  considérer,  dans  le  qua- 
trième évangéliste,  de  pareils  traits  pittoresques,  comme  des 
signes  d’un  témoignage  oculaire?  Invoquer  ici  sa  qua- 
lité reconnue  de  témoin  oculaire  (4) , c’est  une  pétition  de 
principes  trop  vicieuse , du  moins  au  point  de  vue  d’une 
critique  comparative , laquelle  ne  doit  décider  que  d’après 
la  vraisemblance  intrinsèque  si  les  traits  pittoresques  du 
quatrième  évangile  ne  sont  pas  aussi  de  simples  ornements 
dus  à l’auteur.  Or,  si  le  traitement  différent  des  différentes 
classes  d’hommes  est,  en  soi,  une  particularité  vraisembla- 
ble; si  l’allusion  au  passage  de  l’Ancicn-Testament  est  une 
particularité  indifférente , il  en  est  tout  autrement  du  trait 
le  plus  frappant  du  récit  de  Jean.  Déjà  Origène  a trouvé 
que  c’était  un  acte  trop  violent  et  trop  contraire  à l’ordre, 
que  de  faire  un  fouet  de  cordes  et  de  l’employer  sur  les 
marchands  (5).  Des  interprètes  plus  récents  ont  voulu 
adoucir  cette  circonstance,  en  disant  que  Jésus  n’avait 
employé  le  fouet  que  contre  le  bétail  (6).  D’une  part,  cette 

(i)  L.  c. , S.  109.  Compare*  Sclinec-  (4)  Locke,  p.  4^7;  Sieffert,  S.  1 10. 

keuburger,  S.  a6  f.  (5)  Comm.  in  Joh.,t.  lo,  § 17,  Opp. 

(a)  Liglitfooc  « p.  63a  , dans  Bah.  Je-  l,  p.  3aa,  ed.  Lummatzsch. 

Tamotti,  f.  6,  a.  (6)  Kuinôl,  sur  ce  passage. 

(3)  Luckc,  p.  438. 
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explication  est  contraire  au  texte,  où  il  est  dit  que  tous 
furent  expulsés  par  le  fouet  ; d’autre  part,  même  avec  cette 
atténuation,  l’emploi  d’un  fouet  peut  paraître  messéant  pour 
une  personne  de  la  dignité  de  Jésus,  et  il  n’était  propre 
qu’à  augmenter  tout  ce  qu’une  pareille  scène  avait,  sans 
cela,  de  tumultueux  (i).  fa  particularité  spéciale  à Marc 
n’a  pas  de  pareille  difficulté  contre  elle , et  cependant  on 
la  rejette , tout  en  admettant  celle  de  Jean  ! 

On  se  prononce  également  presque  unanimement,  au  su- 
jet de  la  différence  chronologique , contre  les  synoptiques 
et  en  faveur  du  quatrième  évangéliste,  et  pourtant  ou  u’est 
pas  en  état  d’alléguer  un  seul  motif  pour  lequel  l’événement 
en  question  doive  plutôt  appartenir  au  temps  de  la  première 
pâque  visitée  par  Jésus, qu’au  temps  de  la  dernière  pàque(a). 
On  pourrait  môme  faire  valoir  plusieurs  raisons  en  faveur  des 
synoptiques.  Sans  doute,  trouver  invraisemblable  que  Jésus 
ait  fait  allusion  à sa  mort  et  à sa  résurrection  d’aussi  bonne 
heure  que  l’indique  l'interprétation  que  l’on  donne  àrh  phrase 
de  Jean  sur  le  Temple  à démolir  et  à rebâtir  (3 ),  n’est  pas  un 
argument  suffisant , car  nous  verrons  en  lieu  et  place  que  cç 
rapport  k la  mort  de  Jésus  n’est  introduis  dans  ces  paroles 
que  par  l’évgngéliste.  Mais  on  peut , par  forme  d’objection 
contre  la  position  que  Jean  donne  à ce  fait,  demander  si  Jésus, 
avec  son  tact  réfléchi , aura  dès  lors  exercé  un  pareil  acte  4c 
son  autorité  messianique , acte  si  violent  et  révoltant  pour 
beaucoup  (4).  D’ordinaire,  nous  le  voyons  dans  le  commen- 


fl)  Bretschncidcr,  Probal»,  p.  43. 
(a)  Suivant  INeaudcr  (S.  38;  . An  ni.) 
Jésus,  après  sa  dernière  entrée  à Jéru- 
salem, où  l'enthousiasme  de  U foule  s’é- 
tait prononcé  en  sa  faveur,  dut  éviter  tout 
ce  qui  aurait  pu  être  interprété  comme 
une  intention  d'agir  par  la  force  exté- 
rieure et  de  créer  des  troubles;  mais, 
d'un  autre  côté,  il  devait  l'éviter  non 
moins  au  commencement  qu’a  la  fin  de  sa 


carrière,  et  d'un  autre  côté  la  scène  dans 
le  Temple  était  -plutôt  propre  à attirer 
l'cxcrcicc  de  la  force  extérieure  contré 
lui , qu’à  en  faire  un  instrument  en  sa 
faveur. 

(3)  C'est  ce  que  disent  des  commen- 
tateurs anglais  dans  Lucke,  I,  p.  4^5 
seq.  Not. 

(4)  Les  mêmes , 1.  c.  ; comparez  aussi 
DeWcttt,  1,  c. 
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cernent  en  agir  avec  ses  compatriotes  d’une  manière  bien  plus 
amicale;  et  il  est  permis  de  douter  que  de  prime  abord  il  ait 
entamé  si  vivement  les  hostilités , sans  faire  une  tentative  k 
l’amiable.  Dans  la  dernière  semaine  de  sa  vie,  au  contraire, 
une  pareille  scène  est  toute  naturelle.  Alors,  après  son  entrée 
messianique  à Jérusalem  , il  s’attacha , bravant  la  contra- 
diction de  ses  ennemis,  à se  donner,  par  toutes  ses  actions  et 
toutes  ses  paroles,  comme  le  Messie  ; les  choses  étaient  arri- 
vées à une  telle  extrémité  qu’il  n’avait  plus  rien  à perdre  par 
une  pareille  démarche.  Cependant , s’il  est  vrai  que  le  qua- 
trième évangéliste  ait  raison  en  distinguant  plusieurs  voyages 
aux  fêtes  de  Jérusalem,  voyages  dont  les  synoptiques  n’ont 
pas  connaissance,  il  n’est  pas  tout-k- fait  exact  de  dire  que 
ces  derniers  placent  la  purification  du  Temple  lors  du  der- 
nier séjour  de  Jésus  dans  la  capitale;  il  faut  dire  qu’ils  la 
placent  dans  le  seul  séjour  qu'ils  connaissent,  et  duquel 
nous  aurions  maintenant  k séparer  les  autres  d’après  Jean. 
En  face  de  la  date  précise  que  donne  le  quatrième  évangé- 
liste , eux  ne  donnent  véritablement  aucune  date  ; et,  comme 
notre  connaissance  des  rapports  du  temps  et  des  détails  cir- 
constanciés est  défectueuse , l’apparence  d’une  plus  grande 
difficulté  dans  la  position  chronologique  chez  le  quatrième 
évangéliste  ne  peut  pas  nous  autoriser  k sacrifier  cette  posi- 
tion k une  autre  qui  n’a  pour  elle  absolument  aucun  témoi- 
gnage précis. 

Quant  à l’événement  en  lui-même  , Origène  a trouvé  in- 
croyable qu’un  seul  homme . d’une  autorité  très  contestée, 
eût  chassé  , devant  lui , sans  résistance , une  pareille  foule 
d’hommes.  Aussi  a-t-il  invoqué  la  puissance  supérieure  de 
Jésus , k l’aide  de  laquelle  il  fut  en  état  ou  de  dompter 
soudainement  la  colère  de  ses  adversaires , ou  de  la  rendre 
du  moins  inoffensive  ; et  il  a placé  cette  expulsion  k côté  des 
plus  grands  miracles  de  Jésus  (1).  C’est  un  miracle  sans 

(1)  Comm.  iu  Joli, y t.  lu,  16,  p.  3ai  scq. 
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doute  , et  opéré  par  une  puissance  supérieure;  car  c’est  un 
miracle  de  l’enthousiasme  religieux,  opéré  par  la  force  irré- 
sistible avec  laquelle  les  choses  saintes , long-temps  mépri- 
sées , se  retournent  parfois  soudainement  contre  leurs  con- 
tempteurs ( i ). 


S LXXXVII. 

Récils  de  l'onction  de  Jésus  par  une  ft  mme. 

Tous  lesévangélistes  nous  racontent  l’onction  de  Jésus  par 
une  femme  pendant  un  repas  ( Matth.,  q6  , 6 seq. ; Marc, 

1 4 , 3 seq.  ; Luc , 7 , 36  seq.  ; Joli. , 1 n , 1 seq.) , avec  des 
divergences , il  est  vrai , qui  sont  surtout  notables  entre  Jean 
et  les  autres.  D’abord,  quant  à la  chronologie,  Luc  met  le 
fait  dans  les  premiers  temps  de  la  vie  publique  de  Jésus, 
avant  son  départ  hors  de  la  Galilée;  les  autres , au  contraire, 
dans  la  dernière  semaine  de  sa  vie;  secondement,  quant  au 
caractère  de  la  femme,  elle  est:  d’après  Luc  une  femme 
pécheresse , yjvr,  âjzapToAôç , d’après  les  deux  autres  synop- 
tiques une  personne  de  réputation  intacte,  d’après  Jean  Marie* 
de  Béthanie  ; ce  second  point  est  cause  d’une  différence  re- 
lative au  blâme  exprimé  par  les  assistants,  blâme  qui  s’a- 
dressa, d’après  Luc,  à l’admission  d’une  personne  aussi  mal 
famée,  d’après  les  autres  à la  prodigalité  de  la  femme.  En 
outre,  Jésus,  dans  sa  défense,  signale  chez  Luc  l’amour  re- 
connaissant de  cette  femme  par  opposition  avec  l’orgueilleuse 
insensibilité  du  pharisien  ; chez  les  autres , sa  mort  prochaine 
par  opposition  avec  les  pauvres  que  les  disciples  auront  tou- 
jours pris  d’eux  k soulager.  Il  y a encore  de  moindres  diver- 
gences, relatives  au  lieu  où  se  passent  le  repas  et  fonction  : 
d’après  les  deux  premiers  évangélistes  et  le  quatrième,  c’est 
à Béthanie  ( qui  était  un  bourg , juujm 1 , d’après  Jean  11,  1 ) ; 

(1)  Comparez  Lücke , De  W’cttc  et  Picaudcr. 
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d'après  Luc,  c’cst  dans  une  ville , roftiç,  sans  autre  dési- 
gnation plus  précise.  Enfin,  le  blàrae  vient , de  la  part  des 
disciples  suivant  les  trois  évangélistes  désignés,  de  la  part 
de  l’hôte  suivant  Luc.  En  conséquence  de  ces  différences , 
la  plupart  des  interprètes  admettent  qu’il  s’agit  de  deux  onc- 
tions distinctes,  dont  Luc  raconte  l’une  , tandis  que  les  trois 
évangélistes  racontent  l’autre  (1). 

Pourtant , si  l’on  désespère  de  faire  concorder  Luc  avec 
les  trois  autres,  il  faut  se  demander  si  la  concordance 
de  ces  derniers  entre  eux  est  aussi  positive  qu’on  le  suppose, 
et  si,  après  avoir  admis  deux  onctions,  il  ne  faut  pas  arriver 
à en  admettre  trois  et  même  quatre.  Sans  doute  on  n’en 
trouvera  pas  quatre,  car  Marc  ne  diffère  de  Matthieu  que 
par  quelques  traits  qui  appartiennent  à sa  manière  bien 
connue  de  tout  dramatiser.  Mais  entre  ces  deux  derniers 
d’une  part,  et  Jean  de  1 autre,  on  aperçoit  des  divergences 
qui  peuvent  se  comparer  à celles  qui  existent  entre  Luc  et 
les  autres.  La  première  est  relative  à la  maison  où  le  repas 
est  censé  se  donner  : d’après  les  deux  premiers  évangélistes, 
c’cst  dans  la  maison  d’un  certain  Simon,  d’ailleurs  inconnu, 
qui  est  désigné  comme  le  lépreux , ô ; le  quatrième 
évangéliste  ne  nomme  pas.  il  est  vrai,  l'hôte  expressément, 
mais,  nommant  Marthe  comme  la  femme  qui  sert,  et  son 
frère  Lazare  comme  convive  , il  entend  , sans  aucun 
doute,  que  la  maison  de  ce  dernier  lut  le  lieu  du  repas  (a). 
Le  temps  de  l’aventure  n’est  pas,  non  plus . le  même  : 
d’après  Marc  et  Matthieu , la  scène  se  passe  après  l’entrée 
solennelle  à Jérusalem , au  plus  deux  jours  avant  la  Pâque; 
d’après  Jean,  au  contraire,  avant  l’entrée  à Jérusalem,  six  jours 
avant  la  Pâque.  La  femme  qui,  d’après  Jean,  est  Marie  de 


(1)  C’c»t  ce  que  disent  Pau  lus,  exeg. 

Handb.t  i,  b,  S.  766;  L.  J.  ï.a,  S.  29a  j 
TUoluck,  Lucke,  Ulshausco,  sur  ce  pas- 
sage; Hase,  L*  Antn. 

(2)  Cette  différence  a aussi  frappé 
Origcue , qui  a donné  une  comparaison 


critique  de  ce*  quatre  récits,  telle  qu'on 
la  cherche  vainement  arec  une  rigueur 
pareille  dans  les  commentaires  moder- 
nes. Voyez:  in Mattli. kCommentariorum 
séries , Opp.  ed.  de  la  Rue , 3 , p.  ^92 
seq. 
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Béthanie,  tenant  par  des  liens  si  étroits  à Jésus,  u’csl  désignée, 
dans  les  deux  premiers  évangélistes,  que  par  le  mot  nue 
Jemme,  - wri.  Ils  ne  rapportent  pas,  non  plus,  qu’elle  appar- 
tint, comme  Marie,  à la  maison  et  à la  famille  de  l’hôte, 
et  l’on  ne  sait  d’où  elle  vient  auprès  de  Jésus,  placé  à table. 
L’acte  de  l’onction  lui-même  est,  dans  le  quatrième  évan- 
gile , différent  de  ce  qu’il  est  dans  les  deux  premiers  ; 
d’après  ceux-ci , la  femme  verse  son  parfum  de  nard  sur  la 
tête  de  Jésus;  d’après  Jean,  elle  lui  oint  les  pieds,  et  les 
essuie  avec  ses  cheveux , ce  qui  donne  à toute  la  scène  une 
autre  couleur.  Enfin  les  deux  synoptiques  ignorent  que  ce 
soit  Judas  qui  ait  blâmé  la  femme  ; Matthieu  met  ce  blâme 
dans  la  bouche  des  disciples  , Marc  dans  la  bouche  des  as- 
sistants. 

Ainsi,  entre  le  récit  de  Jean  et  celui  de  Matthieu  et  de 
Marc , il  y a une  différence  à peine  moindre  qu’entre  les  ré- 
cits de  ces  trois  pris  ensemble  et  celui  de  Luc.  Çelui  qui 
suppose  ici  deux  récits  différents,  n’est  conséquent  que  s’il  les 
suppose  différents  là  aussi,  et  que  s’il  admet,  comme  Origènc 
le  fait  par  intervalle,  trois  onctions  distinctes.  Cependant, 
dès  qu'on  examine  de  plus  près  la  rigueur  de  cette  consé- 
quence , on  conçoit  des  doutes  ; car , combien  n’cst-il  pas 
invraisemblable  que , non  seulement  Jésus  ait  été  oint  d’uu 
parfum  précieux  trois  fois , et  chaque  fois  dans  un  repas , 
trois  fois  par  une  femme , et  chaque  fois  par  une  femme 
différente , mais  encore  qu’a  chaque  fois  il  soit  arrivé  que 
Jésus  ait  eu  à défendre  cette  action  de  la  femme  contre  les 
attaques  des  spectateurs?  Comment  surtout  supposer  que, 
si  Jésus  avait  jtmifié,  d’une  manière  aussi  décidée,  dans  une 
occasion  et  même  dans  deux , l’honneur  qu’on  lui  faisait , 
les  disciples  ou  l’un  d’entre  eux  fût  cependant  revenu  à le 
blâmer  (1)? 

(l)  Origènc,  l.  c.  ; Sclileiermaclicr,  uber  den  Lukas,  $.  mi;  Wincr,  N.  T, 
ürainu).,  S.  149. 
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Ces  considérations  conduisent  à songer  à des  réductions. 
La  plus  prochaine  est  de  commencer  par  assimiler  les  récits 
des  deux  premiers  synoptiques  à celui  de  Jean  ; car  ils  onten 
commun,  non  seulement  le  lieu  de  l’action,  qui  est  Béthanie, 
mais  encore  en  général  le  temps,  qui  est  la  dernière  semaine 
delà  vie  de  Jésus  ; surtoutle  blâme  et  la  réplique  sont  presque 
semblables  des  deux  côtes;  et,  à l’aide  de  ces  ressemblances, 
on  passe  sur  les  différences , soit  à cause  de  la  difficulté 
d’admettre  qu’un  fait  aussi  particulier  se  soit  répété  trois 
fois,  soit  parce  qu’il  est  possible  que,  dans  la  propagation 
traditionnelle  de  l’anecdote,  de  pareilles  différences  se  soient 
glissées.  Mais,  si , en  raison  des  ressemblances  et  malgré  les 
différences,  on  admet  l'identité  des  récits  de  Jean  et  des  deux 
premiers  synoptiques,  les  divergences  particulières  au  récit 
de  Luc  ne  peuvent  plus  empêcher  de  le  déclarer  identique 
à celui  des  trois  autres  , du  moment  que  l’on  reconnaît  des 
deux  côtés  quelques  ressemblances  considérables;  or  ces  res- 
semblances existent  réellement,  car  Luc  concorde  d’une  ma- 
nière f rappante,  tantôt  avec  Matthieu  et  Marc  contre  Jean, 
tantôt  avec  Jean  contre  les  deux  premiers.  Luc  donne  à 
l’bùtc  le  même  nom  que  les  deux  autres  synoptiques,  à sa- 
voir Simon  ; seulement  il  le  caractérise  par  l’addition  de 
pharisien , <papicaîo;,  les  autres  par  celle  de  lépreux  , \t- 
xpôç.  Luc  concorde  aussi  avec  les  autres  synoptiques  contre 
Jean,  en  représentant,  ainsi  qu’eux,  la  femme  qui  oint  Jésus, 
comme  une  femme  anonyme  n’appartenant  pas  à la  maison  ; 
en  outre,  comme  eux  aussi,  il  lui  met  entre  les  mains  un  vase 
île  parfum , âXaêacxpov  pépoy  , tandis  que  ^an  ne  parle  que 
d’ une  livre  de  parfum,  ^érpappou,  sans  mentionner  de  vase. 
D’autre  part,  Luc  concorde  remarquablement  avec  Jeancon- 
tre  les  deux  autres  évangélistes,  dans  la  manière  de  fonction  : 
tandis  que,  d’après  eux , le  parfum  est  versé  sur  la  tête  de 
Jésus , la  pécheresse  d’après  Luc,  comme  Marie  d’après 
Jean , le  répand  sur  les  pieds,  et  même  l’un  et  l’autre  cx- 
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priment  à peu  près  dans  les  mêmes  termes  ce  trait  frappant, 
à savoir  qu  elle  essuya  les  pieds  de  Jésus  avec  ses  cheveux  (t); 
seulement  Luc,  chez  qui  la  femme  est  une  pécheresse,  ajoute 
qu’elle  mouilla  de  ses  larmes  les  pieds  de  Jésus  en  les  bai- 
sant. Donc,  sans  aucun  doute,  nous  avons  ici  une  seule  his- 
toire sous  trois  formes  passablement  différentes,  ce  qui  paraît 
avoir  déjà  été  la  véritable  opinion  d’Origène  , et  ce  qui  a 
été  admis  récemment  par  Schleiermacher. 

Mais  on  cherche  à s’en  tirer  au  meilleur  marché  possible, 
et  à garantir  les  divergences  des  évangélistes,  au  moins  de 
l’apparence  delà  contradiction.  Examinons  d’abord  les  dif- 
férences entre  les  deux  premiers  évangélistes  et  le  dernier  : 
avant  tout,  on  a essayé  de  concilier  la  date  différente  en 
supposant  que  le  repas  de  Béthanie  a eu  lieu  véritablement 
six  jours  avant  Pâques  , comme  le  dit  Jean  , mais  que  Mat- 
thieu, copié  par  Marc  , a , non  pas  une  date  contradictoire , 
mais  une  absence  de  date.  S'il  ne  place  ce  repas  qu’après  les 
paroles  de  Jésus  : Dans  deux  jours  la  Pdque  arrive , on 
fiera  <L»o  vijiepa;  ro  rraoya  yiverat , cela  ne  prouve  pas  qu’il 
veuille  le  mettre  après  cette  déclaration  de  Jésus , mais  cela 
prouve  qu’il  veut  rappeler  ici , avant  d’en  venir  à la  trahi- 
son de  Judas , une  aventure  où  celui-ci  conçut  sa  noire  réso- 
lution , à savoir  le  repas  où  la  prodigalité  de  Marie  le  scan- 
dalisa , et  où  Jésus  l’irrita  en  le  blâmant  (a).  Mais , à 
l’encontre,  la  plus  récente  critique  a montré,  d’une  part, 
qu’il  n’y  avait  rien  de  personnellement  irritant  pour  Judas 
dans  le  discours donx  et  tout-k-fait  général  de  Jésus;  d’autre 
part , que  les  deux  premiers  évangiles  attribuent  le  blâme 
de  l’onction , non  à Judas , mais  aux  disciples  ou  aux  assis- 
tants en  général  ; tandisque,  s’ils  ne  revenaient  ici  rétrospec- 
tivement sur  la  scène  de  l’onction  que  pour  signaler  le  motif 

( I ) Luc,  y,  38:  Tou;  néâaç  «vroü...  Joli,  n,  5 : È£/u«£c  tous  Opi£îv  «ut  îîç 
Totîç  xitpoJ^  oc-jtîÎç  *$i/j laiai.  roùç  irooa;  avxoî. 

(?)  kuiuûl,  Comin.  in  Mattli  , j».  GSy. 
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de  la  trahison  de  Judas,  ils  devraient  le  désigner  nominati- 
vement (t).  Par  conséquent,  il  reste  ici , entre  les  deux  pre- 
miers synoptiques  et  Jean,  une  contradiction  chron  ologique, 
que  Olshausen  reconnaît  aussi. 

On  a essayé  de  sauver,  de  différentes  manières , la  diver- 
gence relative  k la  personne  de  l’hôte.  Matthieu  et  Marc  ne 
parlant  que  de  la  maison  de  Simon  le  lépreux , oixîa 
üt'awvo;  toû Xeirpoù , quelques  uns  ont  distingué  Simon,  pro- 
priétaire de  la  maison  , de  l’hôte , qui  fut  sans  aucun  doute 
Lazare , et  ils  ont  admis  que,  sans  erreur  d’aucun  côté,  le 
quatrième  évangéliste  a nommé  celui-ci , et  les  deux  autres 
celui-là  (2).  Mais  qui  désigna  jamais  un  repas  par  le  nom  du 
propriétaire  de  la  maison,  quand  ce  propriétaire  n’est  pas  en 
même  temps  celui  qui  le  donne  ? Du  reste , Jean  nommant 
Lazare  non  pas  expressément  comme  l’hôte,  mais  comme  un 
des  convives , ffvivavaxeifju'vwv,  la  seule  chose,  qui  ait  fait  con- 
clure que  Lazare  donnait  le  repas , c’est  que  sa  sœur  Marthe 
servait , Âwixovei;  pour  ces  raisons,  d’autres  ont  considéré  Si- 
mon comme  le  mari  de  Marthe , soit  séquestré  à cause  de  la 
lèpre,  soit  déjà  njjprt,  ou  d’une  façon  tout-  à-fait  indéterminée 
comme  un  parent  de  Marthe,  chez  laquelle  Lazare  résidait 
aussi  alors  (3)  ; hypothèse  qui  concorde  mieux  que  la  pré- 
cédente avec  les  récits,  mais  qui  ne  s’appuie  sur  rien  de  sûr. 

Une  divergence  est  relative  au  mode  d’onction  ; suivant  les 
deux  premiers  évangélistes,  c’est  sur  la  tète  que  le  parfum  fut 
répandu,  suivant  le  quatrième  sur  les  pied's.  il  y a,  à ce  sujet, 
une  conciliation  ancienne  et  triviale,  à savoir  que  peut-être  les 
deux  choses  sont  arrivées.  Tout  récemmcn  t,  on  a essayé  d’ob- 
vier à cette  divergence,  en  admettant  que  Marie  avait  eu 
réellement  le  dessein  d’oindre  les  pieds  de  «Jésus  (Jean),  mais 

(1)  Sieffcrt,  über  den  Ursprung,  S.  (3)  Paulus.exeg.  Haudb. , a,  S.  58j, 
12S  f.  Comparez  De  Wette,  t» ur  ce  pas-  3,  b,  S.  4^6;  TUolnck  cl  Olshausen  , sur 
sage  de  Matthieu.  cc  passage. 

(a)  Voyez  dans  RuinOl,  1.  c.f  p.  688; 

Tboluck  aussi,  S.  228. 
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qu’ayant  brisé  par  accident  le  vase  (cuvrpi'^affa,  Marc),  elle 
répandit  du  parfum  sur  la  tête  de  Jésus  (Matthieu)  ( 1 ).  Cette 
conciliation  tombe  dans  le  comique  , <^r  on  ne  peut  imagi- 
ner comment  une  femme  qui  se  préparait^  oindre  les  pieds, 
porta  le  vase  au-dessus  de  la  tête  de  Jésus , et  on  devrait 
admettre  que  le  parfum  rcÿiillit  comme  un  liquide  mous- 
seux. De  la  sorte  , la  contradiction  subsiste  ici  aussi , et  non 
seulement  entre  Matthieu  et  Jean,  où Schleiermacher  la  re- 
connaît, mais  encore  entre  Marc  et  Jean. 

C’est  des  deux  divergences  relatives  à la  personne  de  la 
femme  qui  oignit,  et  de  celui  qui  la  blâma , que  l’on  crut 
avoir  le  meilleur  marché.  Jean  attribue  au  seul  Judas  ce  que 
Matthieu  et  Marc  attribuent  h tous  les  apôtres  ou  aux  assis- 
tants ; on  crut  pouvoir  expliquer  simplement  cette  diffé- 
rence en  admettant  que , tandis  que  les  autres  ne  firent  con- 
naître leur  désapprobation  que  par  des  gestes,  Judas  fut 
celui  qui  porta  la  parole  (2).  A la  vérité,  le  mot  ils  dirent , 
D.eyov , précédé , comme  il  l’est  dans  Matthieu,  des  mots 
s'indignant  entreux,  àyavanToOvTEç  irpô;  éauwjç,  et  suivi 
dans  Matthieu  des  mots  mais  Jésus  connaissant,  yvoùç  üi 
0 lïisoüç,  ne  signifie  pas  nécessairement  que  les  apôtres  s’ex- 
primèrent it  haute  voix  ; cependant,  comme  les  deux  premiers 
évangélistes  rapportent,  immédiatement  après  ce  repas,  la 
trahison  de  Judas,  ils  auraient  aussi  nommé  certainement 


( i ) Selmeckenbnrger,  uberdcn  V rspr. 
u.  ».  f..  S,  60.  Si  dans  le  récit  de  Marc  il 
n’y  a a tienne  trace  qui  indique  que,  ayant 
brisé  le  vase,  ovvt pi^acaa  xb  à)aSa- 
aTpov,  signifie  une  fracture  accidentelle, 
cette  expression  ne  peut  pas,  non  pins, 
être  entendue,  sans  la  plus  dure  ellipse, 
de  la  simple  expulsion  de  ce  qui  bouchait 
l'ouverture  du  rase,  quoi  qu'en  disent 
Panlus  (excg,  Handb.,  3,  b,  S.  ipi  ) et 
Fritzsche  (in  Marc.  p.  Coa).  Expliquée 
*«n*  violence,  elle  signifie  simplement  1a 
fracture  du  vase  lui  même.  Demande -t- 
on  avec  Paulus  : à qnoi  bon  détruire  un 


vase  précieux  ? avec  Fritzsche , à quoi 
bon  risquer  de  se  blesser  la  main,  et  peut- 
être  même  de  blesser  la  tête  de  Jésus? 
cela  est  une  question  qui  est  très  juste 
relativement  à l'action  de  la  femme , 
mais  qui  ne  l'est  pas  relativement  à la 
narration  de  Marc.  11  lui  parut  que  la 
destruction  d*no  vase  même  précieux  al- 
lait bien  avec  la  noble  prodigalité  de 
cette  femme  ; et  cela  est  tout -à-fait  dans 
la  manière  exagérée  que  nous  lui  con- 
naissons depuis  long-temps. 

(aj  Kuinùl,  iu  Matth.,  p.  f*Sy. 
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le  traître  dès  celte  première  circonstance,  si , à leur  connais- 
sance, il  s’était  jfeAiculièrement  signale  par  ce  blâme  cu- 
pide. Jean  désigne  comme  Marie  de  Béthanie  la  femme 
qui  oignit  Jésus , et  dont  les  synoptiques  ne  disent  pas  le 
nom  ; c’est,  d’après  la  manière  de  voir  ordinaire,  un  exem- 
ple qui  montre  comment  le  quatrième  évangéliste  complète 
les  évangélistes  antérieurs  (i).  Mais  Matthieu  et  Marc  at- 
tachent tant  d’importance  à l’action  de  cette  femme , que  , 
suivant  eux,  Jésus  lui  anuonça,  ce  que  Jean  ne  rapporte 
pas,  un  renom  éternel,  et  ils  auraient  sûrement  consigné  son 
nom  s’ils  l’avaient  su.  Ainsi . en  tout  cas  , ce  qui  subsiste , 
c’est  qu’ils  n’ont  pas  su  qui  elle  était,  ni  nommément  qu’elle 
fut  Marie  de  Béthanie. 

Ainsi,  même  en  reconnaissant  seulement  l’identité  de 
ce  que  le  quatrième  évangéliste  d’une  part,  et  les  deux  pre- 
miers de  l’autre  rapportent , on  doit  avouer  que  l’on  a , de 
l’un  ou  de  l’autre  côté , des  relations  inexactes  et  défigurées 
par  la  tradition.  Or,  non  seulement  entre  ceux-là , mais'en- 
core  entre  Luc  et  les  autres,  celui  qui  ne  suppose  qu’une 
seule  aventure  au  fond  de  leurs  récits , cherche , autant 
que  possible , à écarter  l’apparence  de  la  contradiction. 
Schleiermacher , pour  qui  Jean  décide  eu  dernière  instance, 
mais  qui  ne  veut  nullement  abandonner  Luc  , arrive  ici , où 
leurs  divergences  sont  si  considérables , dans  un  embarras 
tout  particulier  ; et  il  faut  qu’il  croie  s’en  être  tiré  très  ha- 
bilement, car  il  n’y  a pas  échappé,  comme  il  a fait  dans 
d’autres  cas  analogues  , eu  admettant  que  deux  événements 
distincts  forment  le  fondemeut  des  deux  récits.  A la  vérité . 
il  se  voit  obligé  de  faire  à Jean  la  concession  que  le  garant 
de  Luc  n’a  pas  été  témoin  oculaire  ; ce  qui  explique  les 
différences  moindres  , telles  que  celles  qui  sont  relatives  à la 
localité.  Quant  aux  différences  plus  notables,  la  femme 
étant,  d’après  Luc.  une  pécheresse,  d’après  Jean  Marie 

(i)  C'est  ce  que  disent  l’aulu»,  exeg.  Hautlb  . 3,  b.,  S.  ',<>6,  et  bcaucoiq»  d'autre». 
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«le  Béthanie  ; les  objections  étant  mises , d'après  Luc  dans 
la  bouche  de  l’hôte  , d’après  les  autres  dans  la  bouche  des 
apôtres , et  la  réplique  de  Jésus  étant  des  deux  côtés  tout-k- 
fait  différente  ; quant  à ces  différences , disons-nous  , elles 
proviennent,  suivant  Scbleiermacher , de  ce  que  le  fait  peut 
être  considéré  de  deux  points  de  vue.  Le  premier  point  de 
vue  est  relatif  aux  murmures  des  apôtres  et  particulièrement 
de  Judas , et  il  a été  saisi  par  Matthieu  ; le  second  est  relatif 
à la  discussion  de  Jésus  avec  l’hôte  pharisien,  et  il  a été  saisi 
par  Luc  ; Jean , à son  tour,  rectifie  les  deux  narrations.  Ce 
qui  s’oppose  ici  le  plus  positivement  à une  conciliation  de 
T. uc  avec  les  autres , c’est  qu’il  désigne  la  femme  comme 
pécheresse , «uap-rc^o;  ; difficulté  dont  Schleierniacher  se 
débarrasse  en  disant  que  c’est  une  fausse  conclusion  du  ré- 
dacteur, tirée  des  paroles  adressées  par  Jésus  à Marie  : que 
tes  péchés  te  soien  t remis , â<puovTa(  coi  ai  àaap-riai  ; que  Jé- 
sus, au  sujet  de  quelque  faute  à nous  inconnue  et  telle  que  la 
personne  la  plus  pure  est  capable  d’en  commettre , a pu  les 
prononcer  sans  la  compromettre  devant  les  assistants,  qui  la 
connaissaient  suffisamment  ; que  le  rédacteur  a conclu,  à tort, 
de  Jk  et  des  autres  discours  de  Jésus , qu’il  s’était  agi  d'une 
pécheresse  dans  le  sens  ordinaire  du  mot,  et  qu’en  consé- 
quence il  a complété  d’une  manière  fautive  les  pensées  de 
l’hôte,  V.  39  (1).  Mais  Jésus  ne  parle  pas  seulement  de  pé- 
chés , âu.apTiaiç , il  parle  de  beaucoup  de  péchés , rcoXXaîç 
âpiapTiaiî,  relativement  à cette  femme  ; et,  si  c’est  là  aussi  une 
addition  du  rédacteur,  fautive  puisqu’elle  ne  convient  pas  k 
Marie  de  Béthanie , il  a ou  falsifié  ou  présenté  faussement 
toutje  discours  de  Jésus , depuis  le  verset  4o  jusqu’au  ver- 
set 48,  discours  qui  roule  entièrement  sur  l’opposition  entre 
remettre  peu  et  beaucoup , et  aimer  peu  et  beaucoup , iroXù, 
ôV'yov  ocçiévai , àya-àv . 11  est  donc  inutile,  de  ce  côté  parti- 

(1)  Veber  den  Lnkas  S.  fil  ff. 
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culièremeni , de  vouloir  établir  la  conciliation  entre  les  récits 
discordants  (1). 

Les  quatre  récits  ne  sont  conciliables  qu’ autant  qu’on 
admet  que  plusieurs  d’entre  eux  ont  éprouvé  des  modifica- 
tions considérables  par  l’effet  de  la  tradition  ; il  faut  donc 
se  demander  lequel  est  le  plus  voisin  du  fait  primitif.  Ici 
la  critique  moderne  se  prononce  unanimement  en  faveur  de 
Jean.  Cela  ne  doit  pas  nous  étonner  d’après  les  observations 
que  nous  avons  faites  jusqu’à  présent , pas  plus  que  la  na- 
ture des  motifs  qu’elle  invoque  à cet  effet.  C’est  toujours  le 
même  cercle  vicieux , à savoir  que  le  récit  de  Jean,  témoin 
oculaire , doit  être , sans  plus  de  difficulté , supposé  le  véri- 
table^); mode  d’argumentation  que  l’on  cherche  parfois  à 
fortifier  par  le  faux  antécédent  qui  consiste  à dire  que  celui 
qui  raconte  d’une  façon  plus  circonstanciée  et  plus  dramati- 
que, est  le  narrateur  le  plus  exact,  est  le  témoin  oculaire(3). 
Parmi  ces  particularités  dramatiques,  on  sera  naturellement 
disposé  à rendre  à Marc  son  expression,  ayant  brisé  le  vase , 
(TuvTpt^aca,  comme  un  embellissement  dû  h son  imagination. 
Mais  Jean  n’a-t-il  pas,  en  fixant  à une  livre  la  quantité  du 
parfum  de  nard , un  trait  voisin  de  l’exagération  ? et  l’extra- 
vagance d’une  consommation  de  parfum  aussi  dispropor- 
tionnée, extravagance  que  Olshausen  attribue  à l’amour  de 
Marie , ne  devrait-elle  pas  être  plutôt  mise  sur  le  compte  de 
l’évangéliste  ? Il  est  remarquable  aussi  que  la  fixation  de  la 
valeur  du  parfum  à trois  cents  deniers  n’est  donnée  que  par 
Marc  et  Jean , de  même  que  lors  de  la  multiplication  mira- 
culeuse des  pains  tous  deux  évaluent  à deux  cents  deniers 
les  vivres  nécessaires.  Si  Marc  était  le  seul  qui  eût  ces  éva- 
luations précises , combien  ne  se  hàterait-on  pas , du  moins 
Schleiermacher , de  les  considérer  comme  des  additions 
du  cru  du  narrateur  ! Ce  qui  empêche , au  point  où  en 

( 0 Camp.  De  VVctte,  exeg.  Haailb.,  (»)  Sirffort,  1.  c.,  S.  I >3  f. 
i,  a,  S,  5o.  (3)  Scbulx,  I.  c, , S.  3ao  L 
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sont  les  choses , d'arriver  à nne  pareille  opinion  touchant 
le  quatrième  évangile,  même  sous  forme  de  conjecture, 
est  - ce  autre  chose  que  le  préjugé  en  sa  faveur  ? Et  n’a- 
t-on  pas  même  prétendu  que  l’onction  de  la  tête,  racon- 
tée par  les  synoptiques,  en  place  de  laquelle  Jean  raconte 
une  onction  des  pieds , était  quelque  chose  d’extraordinaire 
et  de  peu  convenable  pour  un  repas  ( i ) , tandis  que , ainsi 
que  Lücke  l’accorde , l’onction  des  pieds  avec  une  huile  pré- 
cieuse était  moins  habituelle  (a)  ? 

On  remercie  surtout  le  témoin  oculaire  Jean  d’avoir  ar- 
raché à l’oubli  aussi  bien  le  nom  de  la  femme  qui  oignit 
Jésus,  que  celui  du  disciple  qui  la  blâma  (3).  Des  com*- 
mentatcurs  ont  supposé  que  les  synoptiques  avaient  su , il 
est  vrai , son  nom , mais  qu’ils  l’avaient  tu  de  crainte  de 
quelque  péril  pour  la  famille  de  Lazare , et  que  Jean,  qui 
écrivit  plus  tard , fut  le  premier  qui  put  se  hasarder  à la 
nommer  (4)  ; expédient  qui  repose  sur  des  suppositions  non 
prouvées.  Il  demeure  certain  que  les  premiers  évangélistes 
n’ont  eu  aucune  connaissance  du  nom  de  la  femme,  et 
l’on  demande  comment  cela  est  possible.  Jésusayant  pro- 
mis expressément  un  renom  éternel  à l’action  de  cette  femme, 
la  tendance  dut  naître  à conserver'  aussi  son  nom;  et1, 
comme  ce  nom  était  identique  avec  celui  de  Marie  de  Bé- 
thanie, connu  et  plusieurs  fois  répété,  on  ne  voit  pas  facile- 
ment comment  le  lien  a pu  se  rompre  dans  la  tradition, 
et  cette  femme  qui  oignit  Jésus,  devenir  la  femme  ano- 
nyme. Il  n’est  pas  moins  inconcevable  comment  le  blâme 
cupide  de  l’action  de  cette  femme,  s’il  a été  réellement  pro- 
noncé par  celui  qui  fut  plus  tard  le  traître  , a pu  s’oublier 
dans  la  tradition , et  être  attribué  aux  disciples  en  général. 
Quand  quelque  chose  est  raconté  d’une  personne  dfailleurs  in- 


(i)  Schoeckcnbnrger,  1.  c..  S.  60.  (3)  Schulz,  1.  c. 

(a)  Cumm.  a,  p.  4 »7*  Comparez  (4)  C’est  ce  qoe  disent  Grotius, 

LigUtfoot,  Hong,  p%  468,  1081.  Herdcr. 
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connue,  ou  que,  la  personne  étant  connue,  le  fait  ne  tient  pas 
par  un  lien  visible  avec  le  reste  de  son  caractère,  il  est  naturel 
que  le  nom  se  perde  dans  la  tradition;  mais,  si  le  mot  oul’acte 
raconté  d’une  personne  est  aussi  complètement  d’accord  avec 
son  caractère  connu  que  l’est  ici  le  blâme  cupide  et  hypocrite 
avec  le  caractère  du  traître,  on  ne  voit  plus  comment  la  lé- 
gende peut  laisser  ce  nom  s’eflacer;  et  on  le  voit  d'autant 
moins  que  l’histoire  où  ce  bl;\me  fut  exprimé  tombait  plus 
près  du  moment  de  la  trahison,  surtout  d’après  sa  position 
dans  les  deux  premiers  synoptiques,  et  qu'il  était  presque  im- 
possible de  ne  pas  rappeler  l’expression  de  Judas  à propos  de 
son  action.  Cela  est  tellement  vrai , que , si  cette  expression 
d’une  cupidité  cachée  n’avait  pas  été  réellement  prononcée 
par  Judas , on  devait  plus  tard  se  sentir  porté  k la  lui  attri- 
buer corn  me  propre  aie  caractériser  et  h expliquer  sa  trahison 
subséquente.  Ou  peut  donc  changer  de  point  de  vue , et  se 
demander  si,  au  lieu  de  louer  Jean  de  nous  avoir  conservé 
ce  renseignement , nous  ne  devons  pas  plutôt  louer  les  syn- 
optiques de  s’être  abstenus  d’une  combinaison  bien  facile 
k imaginer,  mais  cependant  non  historique.  La  même  ques- 
tion est  k faire  au  sujet  de  la  désignation  de  la  femme  qui 
oignit  Jésus;  Jean  l’appelle  Marie  de  Béthanie;  mais,  au  lieu 
de  supposer  que  son  nom  célèbre  s’est  séparé  de  cette  action 
qui  lui  appartenait,  ne  faudrait-il  pas  supposer  que  la 
légende , en  se  développant , lui  attribua , k elle  dont  les 
relations  avec  Jésus  avaient,  d’après  le  troisième  et  le  qua- 
trième évangile^  acquis  de  bonne  heure  une  grande  célé- 
brité dans  la  première  communauté  chrétienne,  un  acte  de 
dévouement  et  d’amour  k l’égard  de  Jésus,  acte  qui  pour- 
tant était  le  fait  d’une  autre  personne  moins  connue? 

Quelque  difficulté  .qu’il  y ait  k expliquer  comment  les 
noms  de  Marie  et  de  Judas  ont  disparu  delà  tradition  synop- 
tique , cependant  il  ne  serait  pas  sage  d’accuser  le  qua- 
trième évangile  d’avoir  rapporté  ici  des  noms  sans  rensei- 
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gnement  liistoritjue.  Car  les  relations  de  Jésus  avec  la  fa- 
mille de  Béthanie  sont , comme  la  pluralité  des  voyages  aux 
fêtes,  un  point  duquel  le  quatrième  évangéliste,  d’après 
toutes  les  vraisemblances,  a eu  une  connaissance  plus  exacte 
que  les  autres.  Quand  nous  Usons  dans  les  synoptiques  que, 
pendant  son  séjour  à la  fête , Jésus  se  retira  le  soir  à Bé- 
thanie ( Matth.  ,*2t,  1 7 ; Marc,  î î , 1 1 seq.);  quand  Luc  , 
sans  indiquer  le  lieu,  dit  que  Jésus  alla  chez  les  sœurs  Marie 
et  Marthe , dont  la  première  se  montra  hùte  empressée  à re- 
cevoir Jésus,  et  la  seconde  auditrice  affectueuse  ( i o,  38  seq.); 
quand  Matthieu  et  Marc  parlent  d’un  repas  qui  fut  donné  à 
Jésus  à Béthanie  dans  les  derniers  jours  avant  Pâques,  et  où 
une  femme  manifesta  son  respect  profondément  senti  en 
versant  sur  sa  tête  un  nard  précieux;  ces  traits  dispersés  sont 
autant  d'indices  qui  convergent  vers  le  récit  de  Jean,  et  qui 
nous  apprennent  d’une  manière  satisfaisante  que  c’était  chez 
ces  sœurs  et  leur  frère  Lazare  que  Jésijs  reçut  l’hospita- 
lité; que  le  mot  : une  seule  chose  est  nécessaire,  fut  pro- 
noncé à Béthanie,  et  que  la  femme  qui,  dans  l’effusion  de 
son  âme,  prodigua  tellement  le  parfum,  n’était  pas  autre  que 
celle  qui  avait  tout  oublié  en  écoutant  Jésus,  aux  pieds  duquel 
elle  était  assise.  Ainsi,  sans  aucun  doute,  le  quatrième  évan- 
géliste, que  ce  soit  Jean  ou  un  autre , a donné  le  récit  le  plus 
exact. 

La  disparition  du  nom  de  Marie  dans  la  tradition  synop- 
tique est  surprenante , comme  plus  haut  la  disparition  du 
nom  de  Nicodème.  Quant  à Luc,  qui  fait  une  pécheresse  de 
lafemme  quioignit  Jésus  dansla  maison  de  Simon,  cela  paraît 
devoir  s’expliquer  par  la  fusion  de  cette  aventure  avec  une 
autre , et  peut-être  avec  celle  qui  constitue  le  fond  du  récit 
du  quatrième  évangile  sur  une  femme  adultère  (8,  i seq.), 
récit  attaqué  dans  son  authenticité. 
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P.  307,  I.  a4»  après  toutti  ajoutez  les. 

P.  354,  I-  6,  au  lieu  de  n'arriveraient,  lisez  ne  viendraient. 

1.  io,  au  lieu  de  l’arrivie,  lisez  la  venue. 

P.  37s,  I.  3,  au  lieu  de  que  trouver  la  priorité  de  l’itre,  lisez  trouver  qu’une 
priorité  de  nature. 

P.  435,  1.  16,  au  lieu  de  affirmation  , lisez  affirmative. 

P.  467,  1.  3o,  au  lieu  de  difficile,  lisez  embarrassante. 
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